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ant moving to preserve family unit, move to be regarded as
made without option — Loss of employment and lack of
employment opportunity beyond respondent’s control and not
to be immediately treated as not proving availability for work
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAaHONEY J.: The respondent quit her job as a
kitchen helper at a restaurant in Brantford,
Ontario, on September 17, 1981, to accompany
her husband, a school teacher, who had accepted a
job at Osnaburgh House, Ontario. Osnaburgh
House is located on an Indian reserve 178 kilome-
ters northeast of Red Lake. Status Indians resident
on the reserve had priority to accept any employ-
ment opportunities. The nearest community where
the respondent might reasonably have expected to
obtain employment was Pickle Lake, variously said
to have been 15 to 22 miles distant. The respon-
dent said she could not arrange transportation to
Pickle Lake. She placed no unreasonable condi-
tions on her acceptance of any job offered in terms
of type of employment, rate of pay, or hours of
work.

The respondent made an initial claim for benefit
September 30, 1981. By notice dated November
12, 1981, benefit was suspended by reason of her
failure to reply to a demand for information and,
after she had replied, by notice dated December
10, 1981, she was retroactively disentitled to bene-
fit from September 20, 1981, pursuant to para-
graph 25(a) of the Unemployment Insurance Act,
1971.!

25. A claimant is not entitled to be paid initial benefit for
any working day in a benefit period for which he fails to prove
that he was either

(a) capable of and available for work and unable to obtain
suitable employment on that day . ..

The Board of Referees found, as a matter of
fact, that the respondent was available for work
within the contemplation of paragraph 25(a). It
allowed her appeal. The Umpire allowed the Com-
mission’s appeal in part, holding that the respond-
ent ought to have been given a reasonable period,
which he fixed at two months, in which to seek to
find suitable employment before the disentitlement
was imposed.

18.C. 1970-71-72, c. 48 (as am. by S.C. 1976-77, c. 54, s.
36).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: L’intimée a laissé son
emploi de fille de cuisine dans un restaurant de
Brantford (Ontario) le 17 septembre 1981 pour
accompagner son mari, enseignant, qui avait
accepté un emploi & Osnaburgh House (Ontario).
Osnaburgh House se trouve dans une réserve
indienne, & 178 kilométres au nord-est de Red
Lake. Les Indiens inscrits qui résident dans la
réserve ont la priorité pour accepter toute possibi-
lit¢é d’emploi. La localité la plus proche oi I'inti-
mée aurait pu raisonnablement s’attendre a obte-
nir un emploi est Pickle Lake, qu’on situe
habituellement & 15 ou 22 milles de la réserve.
L’intimée a dit qu’elle ne pouvait trouver de
moyen de transport jusqu'd Pickle Lake. Elle n’a
fixé aucune condition déraisonnable quant au
genre d’emploi, au salaire et aux heures de travail
pour accepter une offre d’emploi.

L’intimée a présenté une demande initiale de
prestations le 30 septembre 1981. Par avis en date
du 12 novembre 1981, on a suspendu ses presta-
tions parce qu’elle n’avait pas répondu i une
demande de renseignements. Aprés qu’elle eut
remédié 4 son omission, on I’a informée, par avis
en date du 10 décembre 1981, qu’elle était consi-
dérée rétroactivement inadmissible au bénéfice des
prestations a partir du 20 septembre 1981, confor-
mément 4 'alinéa 25a) de la Loi de 1971 sur
lassurance-chémage’.

25. Un prestataire n’est pas admissible au service des presta-
tions initiales pour tout jour ouvrable d’une période de presta-
tions pour lequel il ne peut prouver qu'il était

a) soit capable de travailler et disponible i cette fin et
incapable d’obtenir un emploi convenable ce jour-la . . .

Le Conseil arbitral a conclu que l'intimée était
en fait disponible pour travailler au sens qu’envi-
sage l'alinéa 254). Il a accueilli son appel. Le
juge-arbitre a accueilli en partie I'appel de la

i Commission et a décidé que lintimée aurait di

profiter d’un délai raisonnable, qu’il a fixé 4 deux
mois, pour essayer de se trouver un emploi conve-
nable avant qu’elle soit considérée inadmissible.

18.C. 1970-71-72, chap. 48 (mod. par S.C. 1976-77, chap.
54, art. 36).
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The retroactive disentitlement to benefit did,
effectively, deny the respondent any period on
benefit in which to attempt to find suitable
employment. The applicant’s position is that, in
the circumstances, where there was in fact no real
prospect of her obtaining suitable employment no
time at all was a reasonable period.

I should think that, as a matter of public policy,
the respondent’s move must be regarded as one
which she had no option but to make and not just
one made for good cause or reason. The case of a
claimant moving with his or her spouse in order to
preserve the family unit is, in my view, a very
different matter than, for example, that considered
by the Umpire in CUB-3978 where an 18-year old
claimant moved with her ailing parents and found
herself in a situation similar to the respondent’s.
However commendable that claimant’s motives,
they were personal, not dictated by considerations
of public policy.

The issue, as I see it, is this: is a claimant who
has been put in a position of leaving a job and
moving to an area of little or no real employment
opportunity for reasons entirely beyond his or her
control to be treated immediately as not proving
availability for work? It seems to me that the
position of such a claimant is properly to be equa-
ted to that of a claimant who has been laid off,
without moving, in an area where suitable employ-
ment opportunities are extremely rare. In other
words, both the loss of employment and the dif-
ficulty in finding new employment should be
regarded as having arisen for reasons entirely
beyond the claimant’s control.

The respondent is such a claimant. She ought to
have been given some real opportunity to find
work in her new place of residence, no matter how
forlorn her chance of success, before being
required to broaden her area of availability as a
condition of proving she was available. I am
unable to find that the learned Umpire erred in

L’inadmissibilité rétroactive au bénéfice des
prestations a, effectivement, refusé 4 l'intimé le
service de prestations pour une période au cours de
laquelle elle eut pu chercher un emploi convenable.
Selon le requérant, dans les circonstances présen-
tes, ou I'intimée n’avait aucune chance réelle d’ob-
tenir un emploi convenable, 'absence de délai était
un délai raisonnable.

A mon avis, dans I'intérét public, il faut considé-
rer le déménagement de I'intimée comme un démé-
nagement qu’elle était tenue de faire et non sim-
plement comme un cas ou elle avait un motif
valable de le faire. Le cas d’un prestataire qui
déménage avec son conjoint afin de préserver
l'unité familiale est, & mon avis, une question fort
différente de celle, par exemple, que le juge-arbitre
a examinée dans I’affaire CUB-3978 dans laquelle
une prestataire de dix-huit ans a déménagé avec
ses parents malades et s’est trouvée dans la méme
situation que 'intimée. Aussi louables qu’aient été
les motifs de la prestataire, il s’agissait de motifs
personnels, non dictés par des considérations d’in-
térét public.

A mon avis, la question est la suivante: est-ce
qu’un prestataire qui doit, pour des raisons entiére-
ment indépendantes de sa volonté, abandonner un
emploi et déménager dans une région ot les chan-
ces d’emploi sont faibles ou a peu prés inexistantes
peut &tre immédiatement considéré comme ayant
prouvé son indisponibilité au travail? Il me semble
que la situation de ce prestataire doit, a juste titre,
étre assimilée a celle d’un prestataire qui a été
congédié, sans avoir déménagé, dans une région ol
les chances d’emploi convenable sont extrémement
rares. En d’autres termes, il faut considérer que la
perte de 'emploi et la difficulté de trouver un
nouvel emploi résultent de motifs entiérement
indépendants de la volonté du prestataire.

C’est le cas de 'intimée. On aurait di lui accor-
der une véritable chance de trouver un emploi dans
son nouveau lieu de résidence, indépendamment du
fait que ses chances de succés soient minces, avant

. d’exiger qu’elle étende i une plus vaste région sa

recherche d’un emploi comme condition prouvant
sa disponibilité. Il m’est impossible de conclure
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fixing two months as a reasonable period in the  que le juge-arbitre s’est trompé en fixant i deux
present case. I would dismiss this section 28  mois la période raisonnable en I’espéce. Je rejette-
application. rais cette demande faite en vertu de I’article 28.

HEALD J.: T agree. LE JUGE HEALD: Je souscris & ces motifs.

URIE J.: I agree. LE JUGE URIE: Je souscris & ces motifs.
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