REFERENCE : ABDELRAZIK C. CANADA (MINISTRE DES AFFAIRES T-727-08
ETRANGERES), 2009 CF 580, [2010] 1 R.C.F. 267

Abousfian Abdelrazik (demandeur)

Le ministre des Affaires étrangeres ct le procureur général du Canada (défendeurs)
REPERTORIE : ABDELRAZIK ¢. CANADA (MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES &

Cour fédérale, juge Zinn—Ottawa, 7 et § mai et 4 juin 2009.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté de circulation et d’étq¥{issement — Contréle judiciaire
de la conduite du gouvernement du Canada faisant censément échec au demandeur au Canada du
Soudan et portant atteinte au droit dont il jouit en tant que citoyen,du @1 aux termes de l’art. 6 de la
Charte canadienne des droits et libertés (Charte), d’entrer au Canada andeur, un Canado-soudanais,
vivait a I’ambassade du Canada au Soudan, craignant d’étre déten toNIZé par les autorités soudanaises —
Le passeport canadien du demandeur a expiré pendant son séjg udan et il n’a pas été renouvelé —
De méme, pendant son séjour au Soudan, le demandeur a été in@nme une personne associée a Al-Qaida
par le Comité 1267 de I’'ONU — Les personnes ainsi inscrif, soumises a un gel des avoirs et a une
interdiction de voyager — Ces faits ont empéché le demand entrer au pays

Le refus du gouvernement

du Canada de délivrer au demandeur un passeport ce en vertu de l'art. 10.1 du Décret sur les
passeports canadiens constituait une atteinte prima fact it garanti par ’art. 6 de la Charte d’entrer au
Canada — 1l a été ordonné aux défendeurs de procur andeur un passeport d 'urgence lui permettant de

voyager et d’entrer au Canada — Demande accueijli

Droit constitutionnel — Charte des droits \\ Clayse limitative — Le gouvernement du Canada a refusé de
délivrer au demandeur un passeport d’urgence 7tu de l’art. 10.1 du Décret sur les passeports canadiens,
portant ainsi atteinte a son droit garan 5&" lart. 6 de la Charte d’entrer au Canada — Aucune preuve ne
démontrait que la conclusion du minispyz Affaires étrangeres selon laquelle le demandeur présentait un
danger pour la sécurité nationale o {\ rité d’un autre pays constituait en soi une défense fondée sur
l'article premier — De plus, rien 7. it que le mécanisme prévoyant 1’équité procédurale et la justice
naturelle avait été suivi en I’especg v' ) refus du gouvernement de délivrer un passeport d'urgence n’était pas
Justifié au regard de [’article pyeRydrede’la Charte.

Soudan — Le refus du ement du Canada de lui délivrer un passeport d’urgence portait atteinte a
[’art. 6 de la Charte —* andeur avait le droit d’étre remis dans la situation dans laquelle, n’eiit été de
[atteinte, il se seraj < A tout le moins, il a été ordonné aux défendeurs de procurer au demandeur un

passeport d urgence\d_piymettant de voyager et d’entrer au Canada.




pays.

Il s’agissait d’une demande de contréle judiciaire de la conduite du gouvernement du Canada faisant
censément échec au retour du demandeur au Canada du Soudan et portant ainsi atteinte au droit dont il j v@ :
tant que citoyen du Canada, aux termes de ’article 6 de la Charte canadienne des droits et libertés (Che ‘
d’entrer au Canada. Le demandeur, un Canado-soudanais, vivait a I’ambassade du Canada a Khg , 8

coll

Le demandeur est arrivé au Canada en 1990 et il a été accepté en tant que réfugié au sens d vention
en 1993. Il a ensuite obtenu la citoyenneté canadienne en 1995. Au Canada, il a fréquenté deux individus
associés au terrorisme. Cependant, le dossier ne comportait aucune preuve qui pe X de conclure
raisonnablement que le demandeur avait un lien quelconque avec le terrorisme ou des {© ¢b, a part le fait
d’avoir fréquenté ces deux individus.

En 2003, le demandeur s’est rendu au Soudan muni d’un passeport canadie de, mais son passeport a
expiré pendant son séjour la-bas et n’a pas été renouvelé. Ce fait de méme que res circonstances 1’ont
empéché de rentrer au pays. Au Soudan, il a été arrété, détenu et censément toQré par les autorités soudanaises.
En outre, il a été interrogé par le Service canadien du renseignement de sg e SCRS) pendant qu’il était
détenu. Aprés la libération du demandeur, le Comité 1267, qui met,en @les résolutions du Conseil de
sécurité de I’ONU visant a lutter contre le terrorisme international, a i i
associée a Al-Qaida. Les personnes ainsi inscrites par le Comité
I’échelle mondiale, a une interdiction de voyager a 1’échelle mond;

mandeur comme une personne
soumises a un gel des avoirs a
éme qu’a un embargo sur les armes.

7

Une demande de radiation du demandeur a été soumise au Co 7, mais elle a été rejetée. De méme, le
demandeur a présenté plusieurs demandes a Passeport Canada obtenir un nouveau passeport, mais ces
demandes ont également été rejetées. Méme si le ministre ires étrangeéres a promis & plusieurs reprises

de fournir au demandeur un passeport ou un document age d’urgence, dés que le demandeur serait en
mesure de rentrer au Canada, cette promesse n’a jamdQ¢teMenue. En fin de compte, toutes les tentatives
entreprises par le demandeur pour rentrer au pays ont, \

Les questions litigieuses étaient celles de ffvoir sh\ITS défendeurs ont porté atteinte au droit constitutionnel
qu’a le demandeur d’entrer au Canada, comi\& le lyli/garantit le paragraphe 6(1) de la Charte et, s’il y a eu
atteinte a ce droit, si cette atteinte étajt justr u regard de D’article premier, comme étant une limite
raisonnable qui est prescrite par la loi et la justification peut se démontrer dans le cadre d’une société libre
et démocratique. S’il y a eu atteinte et -ci n’était pas justifiée, la Cour devait concevoir la réparation
qu’elle estimait convenable et juste en@Rplidpion du paragraphe 24(1) de la Charte.

Jugement : la demande doit étr@illie.

Le droit d’entrer au Can sth\garanti par le paragraphe 6(1) de la Charte et il s’agit d’un droit qui n’est
garanti qu’aux citoyens du ade> I n’y a pas lieu de s’immiscer a la légere dans ce droit. Si on refuse a un
citoyen le droit d’entrer and&duda, ce refus doit se justifier comme étant nécessaire pour réaliser un objectif
raisonnable de ’Etat. ay)demandeur qu’il incombe le fardeau de prouver qu’il y a eu atteinte a ce droit.

Bien qu’il ne s @bligatoire de conclure que 1’atteinte a un droit garanti par la Charte ait été commise
de mauvaise foi ¢ un motif ultérieur quelconque, une preuve de mauvaise foi ou pour un motif irrégulier
ertin moment d’examiner la mesure de réparation qu’il convient d’accorder en cas d’atteinte a

atteiz ay droit du demandeur d’entrer au Canada.

g%% €uve soumise a la Cour démontrait, selon la prépondérance des probabilités, que la recommandation



relative a la mise en détention du demandeur par le Soudan est venue directement ou indirectement du SCRS.
En conséquence, le SCRS a ét¢ complice dans la mise en détention initiale du demandeur aux mains des
Soudanais.

11 était raisonnable de conclure que les autorités canadiennes ne voulaient pas que le demandeur ren
pays et qu’elles étaient disposées a examiner les moyens qui I’empécheraient de revenir, comme Je_refus
délivrer un passeport d’urgence. En fait, au milieu de I’année 2004, les autorités canadiennes a décié
qu’elles ne prendraient aucune mesure active pour aider le demandeur a rentrer au pays. \@

Il n’y avait rien dans I’interdiction de voyager de la résolution 1267 de I’ONU pour empéch atrier le
demandeur au Canada parce qu’il n’est pas obligatoire d’obtenir I’autorisation d’un gouvernement étranger pour
pouvoir transiter par son espace aérien. Cette interprétation concordait avec 1’objectif/d terdiction de
> % de voyager »,
soit de « limiter les mouvements des personnes inscrites sur la Liste ». L’objectif d X¢ est d’empécher ces
obilité¢ au sein d’un
méme pays. En outre, le mot « territoire », dans la résolution n° 1822 de ’ONU lobe pas 1’espace aérien.

Par conséquent, I’affirmation contraire des défendeurs s’inscrit dans le cadrg de MJeonduite a laquelle ces
derniers se sont livrés pour veiller a ce que le demandeur ne puisse pas rentrer@{ Canada.

Le refus du ministre des Affaires étrangeres, prononcé a la dernjgre en avril 2009, de délivrer au
demandeur un passeport d’urgence en vertu de ’article 10.1 du Décre sseports canadiens, malgré ses
nombreuses assurances contraires dés que toutes les conditions alakles auraient été remplies (soit un

itinéraire payé), constituait une atteinte au droit du demandeur, gapanti a Charte, d’entrer au Canada. Quand
un citoyen se trouve a 1’étranger, le gouvernement du Canada a |’ ion positive de lui délivrer un passeport
d’urgence afin qu’il puisse rentrer au Canada; sans cela, le diQ) e gouvernement du Canada garantit au
paragraphe 6(1) de la Charte est illusoire. Si le gouverneme de délivrer ce passeport d’urgence, il s’agit

refus au regard de I’article premier Pour refuser a un citddq IeNroit d’entrer dans son propre pays il faut, a tout
le moins, que 1’on établisse ce risque accru pour Ju GieNprise d’une décision en vertu de Darticle 10.1 du
Décret. Aucune preuve ne démontrait que la déey inistre selon laquelle le demandeur présentait un
danger pour la sécurité nationale ou la sécuritd/d’un agNTT pays constituait en soi une défense fondée sur I’article
que le ministre avait suivi le processus prévu dans les
directives de Passeport Canada, qui préyoient que=ehaque fois qu’il est possible de priver un citoyen de ses
priviléges en mati¢re de passeport, il e%mécanisme qui permet a ce citoyen de bénéficier de I’équité

procédurale et de la justice naturelle. iPn’incombe pas au judiciaire de remettre en question 1’opinion

d’une atteinte prima facie aux droits que la Charte gare citoyen sauf si le gouvernement justifie son

du ministre ou de substituer sa propr&Qpi a celle de ce dernier, quand 1’opinion n’est fondée sur rien, la
Cour ne peut pas conclure que 1 stait nécessaire et justifié, compte tenu de ’importante atteinte a
la Charte qu’implique le fait de re délivrer un passeport a un citoyen canadien.

rOpriée a la suite d’une atteinte a la Charte, le demandeur avait le droit d’étre
, n’elt été de Datteinte, il se serait trouvé. En conséquence, a tout le moins,
eurs de procurer au demandeur un passeport d’urgence qui lui permettrait de



Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le contentieux administratif, LR.C. (1985), ch. C-50, art. 1 (mod.
par L.C. 1990, ch. &, art. 21).

Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 1 (mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 14), 18 (mod. par
L.C. 1990, ch. 8, art. 4; 2002, ch. 8, art. 26), 18.1 (édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art.

Loi sur les Nations Unies, L.R.C. (1985), ch. U-2, art. 2.

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 77 (mod. par L.C. 2002, ch\3
art. 194). @ o
Reglement d’application des résolutions des Nations Unies sur Al-Qaida et le Taliban, DORS/9¥ '@n od.

par DORS/2006-164, art. 1).
Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, régles 1 (mod. par DORS/2004-283, art. 2), 81(2%

Charte des Nations Unies, 26 juin 1945, [1945] R.T. Can. n° 7, art. 24, 25, 41.

Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés, 28 juillet{
art. 1A(2).

Convention portant réglementation de la navigation aérienne, signée a Par§3 odobre 1919.

] R.T. Can. n°6,

TRAITES ET AUTRES INSTRUMENTS CITES @
@%

Convention relative a [’aviation civile internationale, 7 décembre 1944, [1 R.T. Can. n° 36.
Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1267 (1999), adoptée nseil de sécurité a sa 4051°
séance, le 15 octobre 1999.
Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1333 (2000), ado e
séance, le 19 décembre 2000.

Conseil de sécurité a sa 4251°

Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1390 (2002), ar le Conseil de sécurité a sa 4452°
séance, le 16 janvier 2002.

Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1455 (2003)) ¢e par le Conseil de sécurité a sa 4686°
séance, le 17 janvier 2003.

Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1526 adoptée par le Conseil de sécurité a sa 4908°

séance, le 30 janvier 2004.
Nations Unies Conseil de sécurité. Résolution 1@) 5), adoptée par le Conseil de sécurité a sa 5244°

séance, le 29 juillet 2005.
Nations Unies Conseil de sécurité. Résolytjon 1 (2006), adoptée par le Conseil de sécurité a sa 5609°

séance, le 22 décembre 2006.
Nations Unies Conseil de sécurité.
séance, le 30 juin 2008.

,

ution 1822 (2008), adoptée par le Conseil de sécurité a sa 5928°

JURISPRUDENCE CITEE

@@fg

DECISIONS APPLIQUEES :

autres, [1985] 1 J d 1; Veffer c. Canada (Ministre des Affaires étrangeres), 2008 CAF 247, [2008] 1
R.C.F. 61; Khal

o, b1 S EXAMINEES :
gs voi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217; Etats-Unis d’Amérique c. Cotroni; Etats Unis

@@



d’Amérique c. El Zein, [1989] 1 R.C.S. 1469; Garland c. Consumers’ Gas Co., 2004 CSC 25, [2004] 1
R.C.S. 629; Gosselin c. Québec (Procureur général), 2002 CSC 84, [2002] 4 R.C.S. 429; Chorzow Factory
Case (Ger. v. Pol.) (1928), P.C.IJ., Sr. A, No. 17 (13 septembre).

DECISIONS CITEES :

R.C.S. 915; R. c¢. Blackman, 2008 CSC 37, [2008] 2 R.C.S. 298; Multani c. Commissi& Naire
Marguerite-Bourgeoys, 2006 CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 256; Baker c. Canada (Ministre de la (YQx&u#ité et
de I'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817; Haig c. Canada; Haig c. Canada (Directeur gener deN\X
[1993] 2 R.C.S. 995; Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de I’Education), 2003 C 62, [2003]

&©

DOCTRINE CITEE

Black’s Law Dictionary, 8° éd. St. Paul, Minn. : West Publishing Co., 2004, « prosss ».
Canadian Oxford Dictionary, 2° éd. Toronto : Oxford University Press, 2QU8, « process ».
Fassbender, Bardo. Targeted Sanctions and Due Process. Study co igned by the United Nations
Office of Legal Affairs, Berlin : Humboldt University Berlin, 2 06.@
Nations Unies. Comité du Conseil de sécurité créé par la Résolutt
Taliban et les personnes et entités qui leur sont associées. Dir
Comité, adoptées le 7 novembre 2002, modifiées
29 novembre 2006, 12 février 2007 et 9 décembre 2008. Q
Nations Unies. Comité du Conseil de sécurité créé par la g iul n 1267 (1999) concernant Al-Qaida, les

999) concernant Al-Qaida, les
X issant la conduite des travaux du
0avril 2003, 21 décembre 2005,

Taliban et les personnes et entités qui leur sont a Liste récapitulative concernant Al-Qaida,
Oussama ben Laden, les Taliban et autres pers groupes, entreprises et entités qui leur sont
associés, en ligne : <http://www.un. org/sc/commit@/pdf/consolldatedhst pdf>.

Robert & Collins Senior: Dictionnaire frangai, anglais-frangais, 6° éd. Paris : Dictionnaires Le
Robert, 2002, « aboutissement ».

Security Council Report. Update Repofyf No. rzl 21, 2008. «1267 Committee (Al-Qaida/Taliban
Sanctions) », en ligne : <http://www.sec\Ntyco cﬂrepon org>.

Woolf, Lord. «Judicial Rev1ew—The Ten Between the Executive and the Judiciary » (1998), 114
Law Q. Rev. 579.

DEMANDE de contréle judiciag condulte du gouvernement du Canada faisant censément
échec au retour du demandeur a du Soudan et portant ainsi atteinte au droit dont il jouit en
tant que citoyen du Canada, es de Iarticle 6 de la Charte canadienne des droits et libertés,
d’entrer au Canada. Dema eillie.

ONT COMPARU
Yavar Hamee NFChamp, Audrey Brousseau et Khalid M. Elgazzar pour le demandeur.
Anne M. T zabeth D. Richards et Zoe Oxaal pour les défendeurs.

AVOC RITS AU DOSSIER

%ﬁd Farrokhzad Elgazzar Brousseau, Ottawa, pour le demandeur.

o s-procureur genéral du Canada pour les défendeurs.
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Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement rendus par

[1] LE JUGE ZINN : M. Abdelrazik vit a ’ambassade du Canada a Khartoum, au Soudan, le ]
dont il a la citoyenneté par naissance, craignant d’étre éventuellement détenu et torturé s’il qu
refuge; il voudrait rentrer au Canada, le pays dont il a la citoyenneté par choix, mais il lui
impossible de le faire. II vit seul en compagnie d’étrangers, tandis que sa famille immé Qs
jeunes enfants — se trouve a Montréal. Il est tout aussi victime du terrorisme internati les
innocents dont la vie a été emportée par de récents actes de terrorisme barbares.

[2] M. Abdelrazik dit que le gouvernement du Canada se livre a une conduite {anl ue pour faire
échec a son retour au Canada et que, en agissant de la sorte, ce gouvernement pg “?inte au droit
dont il jouit en tant que citoyen du Canada, aux termes de I’article 6 d
&)

tecanadienne des
droits et libertés [qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de |, e B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44] & Charte), d’entrer ou de
retourner au pays. Il qualifie les mesures prises par le Canada %’inction de ce dernier

[TRADUCTION] « d’atermoiements, de réponses évasives, de dissimul et, de facon générale, de

mauvaise foi ». @

[3] Le Canada conteste cette fagon de décrire sa conduitgd(II€iP que ce n’est pas Iui qui fait

obstacle au retour de M. Abdelrazik, mais le Comité du C sécurité des Nations Unies créé

par la résolution 1267 [1999] [Comité 1267 de I’ONU @a inscrit sur la liste des personnes

associées a Al-Qaida, ce qui le soumet donc a trois me% plicables dans le monde entier : un gel
yager.

des avoirs, un embargo sur les armes et une interdict'@
[4] 1l existe un conflit entre I’obligation qu’a, da, a titre de membre de I’Organisation des

Nations Unies (ONU), de mettre en ce respecter les résolutions de cette derniere,
notamment celles qui sont congues pouf(assu a sécurité contre le terrorisme international, et
I’obligation qu’a le Canada, en ce faisant, onformer aux droits et aux libertés qu’il garantit a

ses citoyens. %

[5] Outre ce conflit entre les oblgdatt internationales et nationales du Canada, il y a aussi, dans
le cas présent, un conflit entre s que jouent I’exécutif et le judiciaire. Il s’agit d’un conflit
positif, qui découle du travail e en balance qu’il est nécessaire de faire dans une démocratie

constitutionnelle respectant cept de la primauté du droit. Le lord Woolf' a décrit comme suit ce
conflit positif :

[TRADUCTION] Le confi
consistant a veiller 3
conflit est une cons
judiciaire [. . .]

[6] L
pouvoirS\3ans Ag

lois en Vig Il s’agit de I'un des « principes constitutionnels directeurs fondamentaux » : Renvoi
relgfg secession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, au paragraphe 32. Quand le gouvernement

mesures qui ne concordent pas avec le droit et que ses mesures se répercutent sur
gc yen, ce dernier a donc droit a une réparation appropriée. C’est ce que M. Abdelrazik cherche a

@

est acceptable, car il démontre que les tribunaux accomplissent leur tiche
s mesures que prend le gouvernement au pouvoir soient conformes au droit. Le
nécessaire du maintien de 1’équilibre du pouvoir entre le 1égislatif, I’exécutif et le




obtenir. Il sollicite une ordonnance dans laquelle la Cour enjoindra au Canada de le rapatrier
[TRADUCTION] « par n’importe quel moyen sir dont il dispose ». Les défendeurs soutiennent qu’il
n’y a pas lieu d’accorder une telle réparation, parce que le Canada n’a pas porté atteinte aux drojtsde
M. Abdelrazik et, en outre, qu’en sollicitant une telle ordonnance, le demandeur demande a 1a
d’empiéter a tort sur les droits et les pouvoirs de I’exécutif.

[7] Je conclus que les défendeurs ont porté atteinte au droit que la Charte confére a M.
d’entrer au Canada. Je ne conclus pas que le Canada s’est livré a une conduite et a ung inNxction qui
équivalent a [TRADUCTION] « des atermoiements, des réponses évasives, de la dissimulati
fagon générale, de la mauvaise foi », mais je suis d’avis qu’il y a eu une condgitg\et des gestes

ueMe gouvernement
R outre, en conséquence
des faits établissant la violation et des circonstances singuliéres de AVl. Irazik, la réparation
requiert que la Cour demeure saisie du dossier afin de s’assurer que %bdelrazik est retourné au

LE CONTEXTE FACTUEL @§
[8] La plupart des faits pertinents sont peu contestés, nraux détails et aux conclusions de fait
qui sont contestés, il en est question, le cas échéa ’analyse des positions des parties. Les

dispositions applicables de la Charte, des ins internationaux et d’autres documents
pertinents de nature juridique sont reproduites a A jointe aux présents motifs.

Canada.

C

[91 M. Abdelrazik est né dans la Régybliq u Soudan et il détient toujours la citoyenneté
soudanaise. Omar Hassan Ahmad al-Bas €dé au pouvoir au Soudan en 1989 quand, en tant
que colonel dans I’armée soudanaise,Qlg’est trouve a la téte d’un groupe d’officiers prenant part a un
coup d’Etat militaire. En 1989, M. ik a été jeté en prison dans ce pays a titre d’opposant au
nouveau gouvernement du présid r al-Bashir. M. Abdelrazik est arrivé au Canada en 1990,
demandant I’asile a titre de réfgi sens de la Convention. Aux termes de la Convention des
Nations Unies relative au statikMes))¢fugiés [28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6], un réfugié est
une personne qui [article 1 « craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalj son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions
politiques, se trouve h ays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte,
ne veut se réclamer &g Ja)Notection de ce pays ». Le Canada a mis en ceuvre cette convention par
I’entremise de la immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27.

[10] En 199 @Q anada a souscrit a la demande d’asile de M. Abdelrazik. De nombreux réfugiés

denlyasaais la citoyenneté; ils se contentent de résider dans le pays d’accueil sans assumer
k)és et se prévaloir des droits dont la citoyenneté est assortie. M. Abdelrazik n’était
g. 11 a pris les mesures nécessaires et a obtenu la citoyenneté canadienne en 1995. 1l a
%}:‘wses canadiennes, et il est le pére de trois enfants nés au Canada. Méme s’il est aussi

eu
@ex t et citoyen du Soudan, il dit qu’il considere le Canada comme son chez soi.

@



[11] Entre 1990 et 2003, M. Abdelrazik a vécu a Montréal, ou il était une connaissance d’ Ahmed
Ressam, qui a depuis ce temps été reconnu coupable aux Etats-Unis d’avoir comploté en vue de faire
exploser une bombe a I’aéroport de Los Angeles. M. Abdelrazik a témoigné pour le compte a
poursuite dans le cadre du proces de M. Ressam. Il signale qu’il I’a fait volontairement, et qu

pas témoigné sous la contrainte. Il connaissait également Adil Charkaoui, un résident permanent

le fait d’avoir fréquenté ces deux individus.

dit-il, pour éviter d’étre harcelé par le Service canadien du renseignstagnt de sécurité (SCRS) au
lendemain des attaques terroristes menées contre les Etats-Unis
des arguments des défendeurs, il est sous-entendu que M. Ab
gré dans son pays de naissance, et ce, en dépit du fait que le p mar al-Bashir est toujours au
pouvoir, est I’auteur de sa propre infortune. Il y a du vrai d cgation selon laquelle, quel qu’ait
ét¢ le motif de son retour au Soudan, cette décision était g igfe; s’il y avait un doute quelconque,

[12] En mars 2003, M. Abdelrazik s’est rendu au Soudan pour rendg visif®’a sa mére malade et,

bre 2001. Dans 1’exposé

16 "o
J ui est retourné de son plein

les faits ultérieurs 1’ont prouvé. Mais la sagesse ou 13 _so§{se d’avoir décidé de retourner dans son
pays de naissance est peu pertinente a I’égard de la dont la Cour est saisie. Les droits que
confére la Charte ne sont pas tributaires de la sageR& désxhoix que font les Canadiens, pas plus que
de leurs convictions politiques. Une personne jouit pas au regard de la Charte de droits
moindres que les personnes qui ont fait de @és ou qui sont considérées comme intégres sur
le plan moral et politique.

[13] Le ou vers le 12 septembre 2
demandeur a qualifié cette
[TRADUCTION] « d’arrestation et
description est indubitablement
montrer que 1’arrestation n’éta

M. Abdelrazik a été arrété par les autorités soudanaises. Le
jon, pendant toute la durée de I’audience,
tion illégales ». Du point de vue du droit canadien, cette
; cependant, aucune preuve n’a été soumise a la Cour pour
onforme au droit soudanais. Il y a des preuves dans le dossier

=

selon lesquelles des res €s soudanais ont admis que le maintien en détention de
M. Abdelrazik, sans acc aucune, portait atteinte a ses droits de la personne. C’est peut-Etre
pour cette raison-la qu torités ont finalement cherché a lui faire quitter le Soudan. Quoi qu’il

en soit, la question d&savyy si la détention était 1égitime ou non au Soudan est peu pertinente, selon
moi, pour les quegfd ont la Cour est saisie. Le seul aspect de sa détention qui pourrait étre
pertinent est &/savoir si, comme 1’allégue le demandeur, les autorités canadiennes ont
demandé qu’il(¢ Stenu.




[15] La premiére période de détention de M. Abdelrazik a duré environ 11 mois. Il a d’abord été
détenu dans la prison de sécurité de I’Etat a Khartoum, ensuite dans la prison de Kober et, de 13, dans
les installations du Bureau soudanais des crimes contre la République. Il allégue que le SCR

, : o e , : 1)
expressément demandé au Soudan de le détenir et de ’arréter. Les défendeurs nient cette allégqtio *
Il n’est pas contesté que M. Abdelrazik a été interrogé par des agents du SCRS pendant qu’il éN
détenu au Soudan. O

[16] Lors de la premiére période de détention de M. Abdelrazik, 1’ambassade guggia ada a
Khartoum lui a fourni une aide consulaire sous la forme de multiples visites co ires et
démarches diplomatiques, demandant aux Soudanais de le faire bénéficier de 1’appdigation réguliére
de la loi. M. Abdelrazik prétend avoir été torturé durant le temps qu’il a é4§
affidavit du 25 juin 2008, il déclare qu’on I’a battu avec un tuyau de caou
I’ordre de se tenir au garde-a-vous pendant des heures, qu’on 1’a isolé da, le glaciale et, en
outre, qu’on lui a retiré ses médicaments contre I’asthme et ses lunettes. prison de Kober, il a
fait trois gréves de la faim, et il dit avoir ét¢ puni en étant roué d@ps t placé en isolement

cellulaire. Le Canada nie étre au courant que M. Abdelrazik a été uré pendant qu’il était en
détention.

[17] En juillet 2004, M. Abdelrazik a été transféré par les Ju s dans ce qu’il décrit comme
une [TRADUCTION] « maison de transition » a Khartou il a bénéficié d’une liberté de
mouvement partielle. Il était tenu de se présenter cha @ine aux autorités soudanaises et il
semble qu’officiellement celles-ci le considéraient \¢ncore comme étant [TRADUCTION]
«en détention ». Il s’est rendu a plusieurs reprises, 2 assade du Canada, et a demandé avec
insistance qu’on 1’aide a rentrer au pays. Il a aussi rencontrer plusieurs envoyés canadiens de
premier plan au Soudan.

[18] 1l a semblé que M. Abdelrazik allpft étren mesure de rentrer au Canada. Le ministére des
Affaires étrangéres a fait de réels efforts pllet 2004 pour ramener M. Abdelrazik au pays par
avion, via Francfort, en compagnie djune escorte diplomatique, a bord d’un avion de la société
aérienne Lufthansa. Le Canada a ag billets pour M. Abdelrazik, en utilisant les fonds de la
femme qui, a I’époque, était son & ependant, quelques jours avant le départ prévu, la société
Lufthansa a informé les défend elle ne pouvait pas prendre M. Abdelrazik a bord de 1’un de
ses avions parce que son nom alf) sur une liste de personnes [TRADUCTION] « interdites de vol ».

[19] Une idée, d’origi naise, selon laquelle M. Abdelrazik pourrait étre renvoyé au Canada
a bord du jet d’un mi nadien en visite, a été rejetée par le Canada en aotit 2004. Une autre
possibilité de rapatri t apparue quand, le 20 octobre 2004, M. Abdelrazik a informé le consul
canadien a Khart le gouvernement soudanais serait peut-étre disposé a fournir un appareil
pour le ramenet da. L’ambassade du Canada a informé par écrit les Soudanais que le Canada
ne s’opposait @ principe au fait que le Soudan raméne M. Abdelrazik au Canada, tant que 1’on
i "\ 1gnements ordinaires qui étaient nécessaires pour approuver le plan de vol, mais
ue [TRADUCTION] « le gouvernement du Canada n’est pas disposé a contribuer au
colt du fournir une escorte pour M. Abdelrazik durant le vol ». Dans la présente demande,
M. lrazik allegue que le refus de fournir une escorte a causé 1’échec de I’offre, car, du point de
Que udan, la fourniture d’une escorte était une exigence [TRADUCTION] « inconditionnelle ».
g ndeurs nient que I’offre était assortie d’une telle condition et soutiennent que le Soudan a

@@
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tout simplement laissé tomber le plan.

[20] M. Abdelrazik a obtenu du ministre de la Justice du Soudan une décision écrite, datée~du
26 juillet 2005, I’exonérant de toute affiliation a Al-Qaida. Malgré cette décision, en octobre 2
demandeur a été convoqué par les autorités soudanaises & une réunion. Craignant qu’on le jette
nouveau en prison, M. Abdelrazik a consulté les fonctionnaires consulaires canadiens po i il
devait répondre a la convocation des Soudanais. On lui a dit que oui, et on I’a assuré qu ada
[TRADUCTION] « y donnerait suite » s’il survenait quoi que ce soit. Sg

[21] M. Abdelrazik s’est présenté a la réunion comme prévu et a effective
détention pendant une période d’environ neuf mois, jusqu’en juillet 2006. Il a ét¢

IACIL]

été gardé en

toutefois, a avoir accés a M. Abdelrazik, qui allégue avoir été une fois de pRYtorturé. De trois a cinq
jours par mois, dit-il, on le battait avec un tuyau de caoutchouc. A x oC¥asions, dit-il, il a été
enchainé au cadre d’une porte et roué de coups.

[22] Le 20 juillet 2006, jour ou il a ét¢é mis en liberté,
département du trésor des Etats-Unis pour [TRADUCTIO
d’Al-Qaida et son soutien envers ce dernier ». Le lendemaipA

des Etats-Unis comme [TRADUCTION] « une personne
o8 %s

azik a été désigné par le
liens étroits avec le réseau
¢ inscrit par le département d’Ftat
tant un risque marqué de commettre
Ttissants et la sécurité nationale des
Etats-Unis ». Le communiqué de presse émis de p I’inscription du département du Trésor
mentionnait que [TRADUCTION] « [s]elon des re ents dont dispose le gouvernement des
Etats-Unis, Abd Al-Razziq a fourni un appui a ratif et logistique a Al-Qaida. Il a été identifié
comme un proche d’Abu Zubayada, un angt ?@e de haut rang du réseau Al-Qaida, participant
a des activités de recrutement et di¢ntraifyment »’. La Cour n’est au courant d’aucune
communication publique de la part du go ent des Etats-Unis quant aux informations dont ce
dernier disposait et qui lui ont permiwclure que M. Abdelrazik avait soutenu Al-Qaida.

des actes de terrorisme qui menacent la sécurité d

[23] Le 31 juillet 2006, M. AbdgiaziRya été inscrit par le Comité 1267 de I’'ONU comme une
personne associée a Al-Qaida. uestion plus en détail ci-aprés du role et de la fonction du
Comité 1267. A ce stade, il suf/dg)dire que ce comité met en ceuvre les résolutions du Conseil de

sécurité de I’ONU visant a || ontre le terrorisme international et qui, selon les défendeurs, ont eu
une incidence sur le retdgr anada de M. Abdelrazik. L’inscription faite par le Comité 1267
est fondée sur les infor que 1’on regoit de gouvernements et d’organismes internationaux ou

régionaux. Selon les Qigecywes du Comité [Directives régissant la conduite des travaux du Comité,
adoptées le 7 novefndr, 02, modifiées les 10 avril 2003, 21 décembre 2005, 29 novembre 2006,
12 février 2007 < embre 2008], une accusation criminelle ou une déclaration de culpabilité

n’est pas une co préalable au fait d’étre inscrit sur la Liste récapitulative.

[24] S dte quel gouvernement a demandé que M. Abdelrazik soit inscrit sur la Liste
récapitulatiy/On a avancé I’hypothése que cette mesure avait été prise a la demande des Etats-Unis,
etc pothése est raisonnable au vu de la preuve soumise a la Cour. Premiérement, il existe une
L) contredite selon laquelle le Canada n’a pas demandé I’inscription et n’a pas pris part a la

S Q11 de le faire, car il n’était pas membre du Conseil de sécurité¢ de I’ONU. Deuxiémement, il y a

@@
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la preuve selon laquelle les autorités soudanaises avaient auparavant envoyé une lettre exonérant
M. Abdelrazik de toute association avec Al-Qaida. Troisiémement, il y a la preuve qu’une semaine
avant I’inscription sur la Liste récapitulative, les Etats-Unis ont déposé des déclarations sout t
que M. Abdelrazik était associé¢ a Al-Qaida. Il s’agit du seul pays a I’avoir fait. Quatriemem

n’y a aucune preuve que les Etats-Unis sont déja revenus sur cette position.

[25] La Cour n’a été saisiec d’aucune preuve directe selon laquelle M. Abdelrazi
Al-Qaida, pécuniairement ou d’une autre fagon, qu’il était membre de ce réseau ou qu’il €
les principes. Aucune preuve n’a été présentée non plus quant aux motifs qui ont amené
américaines a conclure que M. Abdelrazik avait soutenu Al-Qaida et qu’il cons{imai{ une menace
pour la sécurité des Etats-Unis. La Cour n’a été saisie d’aucune preuve — pas p comme nous
le verrons plus tard, M. Abdelrazik n’en dispose actuecllement — quant 2 tif pour lequel le
Comité 1267 I’a inscrit en tant que personne associée a Al-Qaida. La @ reuve directe qu’a la
Cour se trouve dans un affidavit déposé par M. Abdelrazik et dans 1e ce dernier jure n’avoir
aucun lien avec Al-Qaida :

[TRADUCTION] Je ne suis pas associé a Al-Qaida et je n’ai jamais commis rroristes. Je ne soutiens pas
non plus les personnes qui commettent des actes de terrorisme. Je suis ) et le terrorisme est contraire a
mes convictions religieuses. Je suis canadien, et le terrorisme met er ma famille qui se trouve au

Canada. Pour ces raisons, je ne suis pas terroriste.

[26] Le fait d’étre inscrit par le Comité 1267 déclenc @urs sanctions : un gel des avoirs a

I’échelle mondiale, une interdiction de voyager a I’éc ondiale, de méme qu’a un embargo sur
les armes. L’inscription déclenche aussi 1’applicati 1Spositions réglementaires nationales, soit
le Réglement d’application des résolutions desN\Nattons Unies sur Al-Qaida et le Taliban,
DORS/99-444 [mod. par DORS/2006-164, art. reglement interdit notamment a toute personne
présente au Canada ainsi qu’a tout Canads T a I’étranger de fournir des fonds qu’utiliseront

des personnes inscrites par le Comité 126{\commp} étant associées a Al-Qaida.

[27] En octobre 2007, I’avocat de
des Affaires étrangeres transmette |
le Ministére a soumis des demand
deux organismes ont répondu a

bdelrazik a présenté une requéte demandant que le ministre
e de radiation de son client au Comité 1267. A son tour,
seignements sur M. Abdelrazik au SCRS et a 1a GRC. Ces
andes comme suit :

[TRADUCTION] Nous vo
renseignements imp
[Lettre de la GRC d

‘ons que la GRC a procédé a un examen de ses dossiers et n’a pas pu trouver de
¢cents qui dénotent que M. Abdelrazik est impliqué dans une activité criminelle.
15 novembre 2007.]

[28] Apzes cu ces réponses du SCRS et de la GRC, le ministre des Affaires étrangéres a
' it¢ 1267 la demande de radiation de M. Abdelrazik. La note d’information établie

%r- en rapport avec la demande de radiation indique que [TRADUCTION] « le Secteur des
services constilaires appuie sans réserve le retour éventuel [de M. Abdelrazik] au Canada » et

@us la rubrique [TRADUCTION] « Contexte » que [TRADUCTION] « M. Abdelrazik conserve

retourner dans son propre pays de nationalité. Le droit international prévoit expressément

g t de retour, et empéche un Etat de priver une personne de la possibilité de retourner dans son

@



propre pays de nationalité ».

[29] Le 21 décembre 2007, le Comité 1267 a rejeté la demande de radiation. Aucun motif n’a§t¢é
fourni. @b

[30] Le 29 avril 2008 — il y a a peine plus d’un an — M. Abdelrazik, craignant d’§femis ¢e

nouveau en détention par les autorités soudanaises, a demandé et obtenu asile a I’a du
Canada a Khartoum. Au cours des mois précédents, il avait recu de temps a autrg_IA\visite de
membres des services du renseignement soudanais. Il avait aussi été interrogé par gents du

renseignement des Etats-Unis. Le 12 septembre 2007, il a été intercepté pendapt’il s’en allait
rencontrer un photographe du journal Globe & Mail et on I’a averti de
journalistes. A ce jour, il vit encore & I’ambassade. Le Canada partage forgén i opinion selon
laquelle il risque d’étre détenu et torturé de nouveau au Soudan, sans @ il qwitte 1’ambassade,
car sinon ce service consulaire extraordinaire n’aurait pas ét€¢ nécessairef£selon les observations
des défendeurs au sujet du degré d’assistance consulaire que les citoygns canadiens sont en droit de
recevoir, ce service n’aurait pas été offert. Les besoins de base de \\%delrazik sont assurés aux
frais du gouvernement canadien, qui a obtenu du Comité 1267 1’at n d’accorder une aide en
nature d’une valeur maximale de 400 $ par mois, de méme qu’ sftnsuel de 100 $. A part cela,
il est sans ressources.

[31] L’avocat du demandeur a rencontré des fo z@ires des Affaires étrangéres le
27 février 2008 afin de discuter de la situation de son % ans une lettre datée du 18 avril 2008,
[C

le directeur de la Gestion des cas consulaires du mi Affaires étrangéres a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION] En ce qui concerne la demande d adPort de M. Abdelrazik, j’aimerais vous rappeler
I’engagement que nous avons pris, lequel a été expri ccasion de notre réunion du 27 février, de yeiller a
ce qu’il dispose d’un document de voyage ¢arZen pdur faciliter son retour au Canada. Nous entendons

]

respecter cet engagement. [Non souligné dans\{origin}

Passeport Canada reléve de la compé%gu ministre des Affaires étrangeres.

[32] Ces observations n’étaient@uvelles. Des fonctionnaires canadiens avaient déclaré a
maintes reprises au sein du se rieur, au public canadien et 8 M. Abdelrazik que le Canada
était résolu a fournir un pass un document de voyage d’urgence une fois que M. Abdelrazik
serait en mesure de rentrgelquX@nada. Un grand nombre de ces observations ont été extraites du
dossier et sont présentéesN’aMexe B jointe aux présents motifs.

[33] Le 9 mars 2008\M)"Abdelrazik a demandé un passeport canadien. Il n’avait recu aucune
de passeport antérieure, déposée en décembre 2005. Il y a dans le dossier
preuve selon lesquels Passeport Canada avait décidé, dés aotit 2005, de ne pas
ordinaire a M. Abdelrazik. Dans la note sur le cas n° 175, datée du 8 aoiit 2005,
Direction générale de la sécurité de Passeport Canada, écrit ce qui suit:
Dossier examiné et les seuls services de passeport qui seront pris en considération a
I’¢égard de cdAujet est un passeport d’urgence en vue de son retour au Canada ». Il semble s’agir la
du nse a un message figurant dans la note sur le cas n° 173, datée du 8 aotit 2005, ou la
8 o(lug/agissant pour M™ Gaudet-Fee écrit ceci :



[TRADUCTION] En prévision du fait que le sujet entre en contact avec la mission pour obtenir un passeport, nous
vous saurions gré de nous fournir des instructions. Comme vous le savez, le sujet est inscrit sur la LCP.
Faites-nous savoir le plus tot possible quel type de document de voyage KHRTM peut délivrer.

[TRADUCTION] Le nom de chaque personne qui présente une demande de passeport (ou d’aide pé
étre vérifié par rapport a la Liste de contréle des passeports (LCP) avant qu’une mesure quelc
Le formulaire de demande doit étre annoté, conformément a la section réservée a I’administration.
demandeur figure sur la Liste, sa demande doit étre transmise a JWD [bureau des passeport: r décision.

[34] La note de M. Micucci a donné lieu a une réponse dans la note sur 1
la personne agissant pour M™ Odette Gaudet-Fee : [TRADUCTION] «
réponse sur le fond (le motif de votre décision) afin de justifier la
d’urgence seulement. Il nous faut la justification ». Cette demande
orienter I’affaire vers le gestionnaire intérimaire, Revue de 1’admissi
au courant de la décision antérieure dont M. Micucci avait fait ét ssant entendre qu’aucune
décision n’avait encore été prise, car aucune demande de pa avait été regue. Le dossier
indique que, quand la demande ultérieure a été recue, aucung(@é e officielle n’a été fournie au
demandeur. Peut-étre que ’on a jugé que c’était inutj le 22 octobre 2005, les autorités
soudanaises avaient de nouveau mis M. Abdelrazik dention. Aucune réponse officielle
informant M. Abdelrazik qu’il n’avait pas droit a des_sexxices de passeport ordinaires n’allait étre
fournie avant trois ans. En réponse a sa demande de du 9 mars 2008, Passeport Canada I’a
informé le 2 avril 2008 qu’il autoriserait la délivragice Xun passeport d’urgence en vue de faciliter
son rapatriement.

, de la part de
s besoin d’une
rance d’un passeport
incid® Passeport Canada a
i{¢, qui a répondu, sans étre

aérienne Etihad en vue de son retour au ia Abu Dhabi, sous réserve du paiement du prix du

[35] Le 25 aofiit 2008, M. Abdelrazik eé@u a obtenir une réservation sur un vol de la société
d
billet. Malgré les observations men@s plus tot, le Canada n’a pas délivré de document de

voyage.
[36] Par une lettre datée du mbre 2008, I’avocat de M. Abdelrazik a été informé par
Passeport Canada que sa pn des enquétes avait entrepris de faire enquéte sur
[TRADUCTION] « I’admissibi es services de passeport » de M. Abdelrazik, conformément a
I’article 10.1 [édicté par 04-113, art. 5] du Décret sur les passeports canadiens [TR/81-86],

tendu que le ministre peut refuser de délivrer un passeport ou en
e cela est nécessaire pour la sécurité nationale du Canada ou d’un autre
e de I’enquéte, ’avocat a été informé qu’aucun service de passeport
i a M. Abdelrazik. Cependant, la lettre du 23 décembre 2008 réitére que

aux termes duquel «i
révoquer un s’il est
pays ». En attend,

[TRADUCTION eport Canada délivrera un passeport d’urgence a M. Abdelrazik, apres que
celui-ci . ¢ un itinéraire de voyage confirmé et payé a la Section des affaires consulaires
de I’anfls 9 flu Canada a Khartoum » (non souligné dans I’original).

[37 ans une annexe a sa lettre du 23 décembre 2008, Passeport Canada a inclus une copie de ses
Gireotd intitulées « Process by the Investigations Section of the Security Bureau Regarding

S tions Pertaining to Section 10.1 of the Canadian Passport Order » (Processus suivi par la

@



Section des enquétes de la Direction générale de la sécurité concernant les enquétes relatives a
I’article 10.1 du Décret sur les passeports canadiens). Le processus en question prévoit le fait d’étre
informé de la tenue d’une enquéte et la communication des rapports d’enquéte, de méme que le drsit
de présenter, en réponse, des observations. Le « Backgrounder » (document d’informatio
Ministére sur le refus de délivrer un passeport ou révocation du passeport pour des motifs de sécu
nationale indique que le processus d’enquéte « a été spécialement congu pour veiller a I’
procédure et a la conformité avec les principes de justice naturelle ». Il serait raisonnable \® ure
qu’un refus de passeport qui ferait abstraction du processus décrit dans ces directiveR
premiére vue, non conforme a 1’équité procédurale et aux régles de justice naturelle. B
de ce fait devient évidente lorsqu’on examine la décision, prise par le ministre vr11 2009, de
refuser un passeport d’urgence a M. Abdelrazik sans observer I'une quel- s directives

établies par son propre ministere.

[38] Le 15 mars 2009, M. Abdelrazik a fourni au gestionnaire desJ4ffaires consulaires, a
I’ambassade du Canada a Khartoum, un itinéraire de voyage confirgy et SHticrement payé entre
Khartoum et Toronto, a bord d’un vol de la société aérienne Etihad, 1&& de départ prévue était le
3 avril 2009.

[39] Le lendemain, I’avocat de M. Abdelrazik a écrit aux
part de ce fait nouveau. Il a demandé aux défendeurs de [T ION] « prendre toutes les mesures
nécessaires pour veiller & ce que M. Abdelrazik puls§ ir au Canada en toute sécurité le

es défendeurs pour leur faire

3 avril 2009 » (non souligné dans 1’original). La lettre S observations des Affaires étrangeres
selon lesquelles un document de voyage d’urgenc livré sur présentation d’un itinéraire de
voyage pay¢ et confirmé pour M. Abdelrazik. 4? g

[40] Le 3 avril 2009, M. Abdelrazik a apprt avocat que le ministre des Affaires étrangeres
avait rejeté sa demande de passeport dfrgencf) par la voie d’une lettre transmise environ deux
heures avant son départ. La lettre, d’une p ulement et signée par un avocat du ministere de la
Justice (Section des services juridiq u MAECI [Ministére des Affaires étrangéres et Commerce
international]), est libellée com ity [TRADUCTION] « Conformément a [I’article 10.1 du
Décret sur les passeports canadighs, R ministre des Affaires étrangeres a décidé de rejeter la
demande de passeport d’urgenc e client ».

[41] Dans son affidavit sg € 14 avril 2009, M. Abdelrazik déclare ceci en conclusion :

[TRADUCTION] Le ministr,
mon vol du 3 avril 200Q et

du Canada au Souda©

IDIQUE

’ayant pas délivré un document de voyage, il m’a été impossible de prendre
trer au Canada par mes propres moyens. Je me trouve toujours a I’ambassade

LE CON @z

£42 eul droit visé par la Charte que souléve M. Abdelrazik en I’espéce est celui qu’il a, en tant
% en du Canada, d’entrer au Canada, comme le prévoit le paragraphe 6(1) de la Charte. 11
% a d’un droit qui n’est garanti qu’aux citoyens du Canada; il ne s’applique pas a ceux qui sont



simplement résidents au Canada ou qui entretiennent un autre lien avec ce pays. Toutefois, ce droit a
ses limites, c’est-a-dire qu’il est subordonné a «des limites qui [sont] raisonnables et dont la
justification [peut] se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique », ainsi qu’j
indiqué a I’article premier de la Charte.

[43] Dans larrét Etats-Unis d’Amérique c. Cotroni; Etats-Unis d’Amérique c
[1989] 1 R.C.S. 1469, la Cour supréme du Canada a examiné les droits que
paragraphe 6(1) dans le contexte de 1’extradition d’un citoyen canadien aux Etats- U1s
répondre a des accusations criminelles. La Cour a reconnu I’importance de la relation
citoyens et I’Etat et a fait remarquer qu’il n’y a pas lieu de s’immiscer a la légére le droit qu’a
une personne de demeurer dans son pays. A la page 1480 du jugement, le ju @rest décrit la
situation comme suit :

En examinant cette question, je commence par souligner qu’un document const nel doit étre abordé dans
une perspective d’ensemble. En particulier, cette Cour a souligné a maintes repr1 es qudes droits garantis par la
Charte doivent recevoir une interprétation libérale afin de réaliser 1’objectif qui n51ste a assurer que les citoyens
bénéficient pleinement de la protection accordée par la Charte (voir les re u juge en chef Dickson dans
les arréts Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 155 et 56@@ M Drug Mart Ltd., [1985] 1

i avorise ce point de vue dans le
rter atteinte, cette atteinte doit étre

Cela vaut aussi pour le droit qu’a quelqu’un, en tant %1% yvén du Canada, d’entrer au Canada. Il
n’y a pas lieu de s’immiscer a la Iégére dans ce droif; refuse a un citoyen le droit d’entrer au
Canada, il faut alors que ce refus goit justifié ¢ ctant nécessaire pour réaliser un objectif
raisonnable de I’Etat.

[44] Les défendeurs sont d’avis que ce fy’est @e mesure quelconque de la part du Canada qui
empéche M. Abdelrazik d’entrer au Cana¥y_il #/agit plutdt du fait que le Comité 1267 a inscrit son
nom sur la Liste récapitulative, en taqf, que personne associée a Al-Qaida. Si cela est vrai, il n’y a
donc rien que le Canada est obligé d tifier parce que ce n’est pas le Canada qui fait obstacle a
I’entrée de ce citoyen au pays.

[45] L’article 24 de 1 Q12
de ’ONU) confere ag\CON¥il de sécurité « la responsabilité principale du maintien de la paix et de
i . Aux termes de ’article 41 de la Charte de I’ONU, le Conseil de sécurité
peut décider quell ures doivent étre prises pour donner effet a ses décisions, et il peut inviter
les membres ions Unies a appliquer ces mesures.

da est membre de I’ONU et, dans le cadre de ses obligations, il a adopté la Loi sur les
Qa ies, L.R.C. (1985), ch. U-2, qui dispose [a I’article 2] que le gouverneur en conseil peut
es décrets et réglements qui lui semblent « utiles » pour donner effet aux décisions du



Conseil de sécurité de I’ONU.

[47] En 1999, en réponse aux attentats a la bombe perpétrés le 7 aolt 1998 contre les ambas S
des Etats-Unis a Nairobi (Kenya) et & Dar es-Salaam (Tanzanie) par Oussama ben Laden
membres de son réseau, le Conseil de sécurité de I’ONU a adopté la résolution n° 1267. C
derniére était axée sur les talibans, qui permettaient a ben Laden et aux membres de sedu
d’utiliser leur territoire. Le paragraphe 4 de la résolution n° 1267 énonce les mesures qu »@ seil
de sécurité a imposées aux Etats membres. Ces mesures se limitaient au départ a refuser al\aeronefs
appartenant aux talibans 1’autorisation de décoller de leur territoire ou d’y atterrir, sauf<pour des
motifs d’ordre humanitaire ou 1’exécution d’obligations religieuses telles que lg - i
Mecque, ainsi qu’a geler les fonds et les ressources pécuniaires des talibans
e
bil

tous les membres du Conseil de sécurité (le Comité 1267) a été mis s

&
[48] Les sanctions énoncées dans la résolution n® 1267 ont ¢été meslifiéedvet affermies par des
résolutions ultérieures, dont les n® 1333 (2000), 1390 (2002 55 (2003), 1526 (2004),

en application la résolution n° 1267 et de rendre compte de la situation a

1617 (2005), 1735 (2006) et 1822 (2008), de sorte que les sancti liquent aujourd’hui a des
personnes et & des entités désignées qui sont associées a Al- ¥Oussama ben Laden et aux
talibans, quel que soit 1’endroit ou elles se trouvent. Plus pécidsident, par la résolution n° 1390
adoptée le 16 janvier 2002, ces mesures ont été ¢largies de 3 englober le réseau d’Al-Qaida et
d’autres groupes terroristes associés en réponse aux menées contre les Etats-Unis le
11 septembre 2001. En dépit de ces résolutions ultérigu € groupe de surveillance continue de
porter le nom de « Comité 1267 ». La résolution la TCeetite, et celle qui s’applique présentement

a M. Abdelrazik, parce que son nom a été inscrit s¥t\a DRte récapitulative, est la résolution n° 1822,

adoptée le 30 juin 2008. @
[49] Comme il a été indiqué, le Comité ‘@nscrit M. Abdelrazik en tant que personne associée

a Al-Qaida. Selon la définition donnée a aphe 2 de la résolution n° 1822, le mot « associé »
inclut notamment :

a) le fait de participer au finance ) organisation, a la facilitation, a la préparation ou a I’exécution
le’ réseau Al-Qaida, Oussama ben Laden ou les Taliban, ou toute

d’actes ou d’activités en associatio,
cellule, filiale ou émanation ou tou, c“dissident, sous leur nom, pour leur compte ou les soutenir;

b) le fait de fournir, vendr férer des armements et matériels connexes a ceux-ci;

c) le fait de recruter p

d) le fait de soutept
livrent. @

mpte de ceux-ci;

te autre maniere, des actes commis par ceux-ci ou des activités auxquelles ils se

[50]

Fassbe Qxgeted Sanctions and Due Process, Berlin : Humboldt University Berlin, 2006, aux
pages 4 me le manque de procédures juridiques dont disposent les personnes inscrites par le
Comité 12

O N] Les personnes et les entités ciblées ne sont pas informées avant leur inscription et, de ce fait, elles
0 la possibilité d’éviter d’étre incluses dans une liste en établissant qu’une telle inclusion est injustifiée



selon les termes de la ou des résolutions respectives du Conseil de sécurité. Les divers régimes de sanction
comportent des procédures de radiation différentes, mais en aucun cas une personne ou une entité est-elle
autorisée a demander directement la radiation de son nom au comité respectif du Conseil de sécurité. Les
personnes ou les entités ne peuvent pas étre entendues par le Conseil ou un comité. Les procédures de ra :
actuellement en vigueur mettent nettement ’accent sur le fait que les Etats particuliérement en cau
« gouvernement identifiant », qui a initialement proposé ’inscription, et le « gouvernement requis » auquel NS
demande de radiation de la liste a été présentée par une personne ou une entité) réglent 1’affairq/paevey
négociation. La question de savoir si le comité respectif, ou le Conseil de sécurité lui-méme, acqRyd
demande de radiation reléve entiérement de la discrétion du comité ou du Conseil; il n’existe
juridique qui obligerait le comité ou le conseil a accéder a une demande si des conditions précis

€ conteste son
U sont tenus,

Néanmoins, aucune possibilité concréte n’est prévue pour qu’une personne ou une entité
inscription devant un tribunal administratif ou de justice national, car les Etats membre,
conformément a 1’article 103 de la Charte de ’ONU, de se conformer aux résolutj iges par le Conseil de
sécurité en vertu du chapitre VII de cette Charte. Si, a titre exceptionnel, un nahe légale nationale
permettait & une personne d’intenter directement une action contre une réso du Conseil de sécurité,
I’Organisation des Nations unies jouirait d’une immunité absolue contre toutg fortyde procédure juridique
engagée devant les tribunaux et les autorités d’un pays, ainsi que le prévoiengarticle 105, paragraphe 1, de la
Charte de I’ONU, la Convention sur les priviléges et immunités des W, Unies (résolution 1/22A de
I’ Assemblée générale du 13 février 1946) et d’autres accords.

D’éminents spécialistes du droit international ont fait remarquer que Qitud#0n actuelle équivaut a un « déni de
recours juridiques » pour les personnes et les entités visées, et qu, es principes du droit international en

matiére de droits de I’homme, cette situation est indéfendable,; un doit étre libre de montrer qu’il fait
injustement 1’objet de soupgons et que, par conséquent [par ex: e gel de ses avoirs n’a aucun fondement
valide ». [Renvois omis.]

[51] J’ajoute mon nom a ceux qui considéren
déni de recours juridiques fondamentaux et co
droit international en matiére de droits dg

ime instauré par le Comité 1267 comme un
ne mesure indéfendable selon les principes du
e. Rien dans la procédure d’inscription ou de
radiation ne reconnait les principes dg naturelle ou n’assure une équité procédurale
fondamentale. Contrairement au ppemier~égime canadien des certificats de sécurité que la
Cour supréme a rejeté dans I’arrét C. oui ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CSC 9,
[2007] 1 R.C.S. 350, les processus fiption et de radiation du Comité 1267 ne comportent méme
pas un droit restreint a une audie n hie peut guére dire que le processus du Comité 1267 satisfait
a D’exigence de 1’indépendan I’impartialit¢ quand, comme cela semble étre le cas de
M. Abdelrazik, le pays qui ’inscription est 1’'un des membres de 1’organisme qui décide s’il
convient d’inscrire une p u — tout aussi important — de la radier. L’accusateur est aussi
le juge.

[52] Le processy, ité 1267 a été modifié depuis son entrée en vigueur en vue de comporter
I’obligation d’incRice, Jur le site Web de la Liste récapitulative [Liste récapitulative concernant

en Laden, les Taliban et autres personnes, groupes, entreprises et entités qui
S@un compte rendu sommaire des motifs d’inscription. Indépendamment du fait
n°® 1822 prescrit qu’il est également nécessaire de fournir de tels renseignements

tialement, les demandes de radiation ne pouvaient étre faites que par 1’Etat d’origine de la



personne concernée. La encore, une modification a été apportée afin de permettre & une personne
inscrite de présenter en personne une demande au Comité 1267, ou de le faire par ’entremise de son
Etat d’origine. Selon les Directives régissant la conduite des travaux du Comité [au paragraphe ,
le requérant qui souhaite présenter une demande de radiation « doit justifier sa demande de rad

et en décrire le fondement, en expliquant pourquoi il _ne remplit plus les critéres éncés

n’avoir jamais rempli les critéres et avoir été inscrit a tort en tout premier lieu, il est diffide d€ voir
comment il lui est possible de fournir la justification demandée, surtout s’il ne posS aucune
ciives dispose en

i H information

Oy¢e au requérant

quatre exposés ci-dessus, au paragraphe 49. Pour une personne comme M. Abdelrazik E

que les fées et les gnomes n’existent pas, pas plus que M. Abdelrazikpu quevquiconque d’autre ne
peut prouver qu’il n’est pas associé a Al-Qaida. Il est un princi ondamental de la justice

canadienne et internationale que l’accusé n’a pas le fardeau d r son innocence, et que
I’accusateur a le fardeau de prouver la culpabilité. Compte ten cunes, il est fallacieux de la
part des défendeurs de faire valoir, comme ils I’ont fait, que, &bhdelrazik a été inscrit a tort, le
recours dont il dispose consiste & demander au Comité 12 ire radier son nom, et non pas de

représente, pour une personne inscrite, une situation St pas loin de ressembler a celle de
Josef K. dans Le proces de Kafka, qui se réveille un ams{itre? qui, pour des raisons qui ne sont jamais
révélées a lui ou au lecteur, est arrété et poursuivi pQir Usxrime non précisé.

[54] Le Conseil de sécurité de 1’01@@m lui-méme D’extréme difficulté qu’ont les
on.

faire appel a la Cour. Comme je I’ai fait remarqueré‘ ience, le régime du Comité 1267

personnes inscrites a obtenir une radi ns un document intitulé Update Report No. 4,
April 21, 2008. « 1267 Committee (Al- liban Sanctions) » concernant le Comité 1267, le
Conseil de sécurité indique ce qui suiNg la page 3] :

[TRADUCTION] 11 est nettement plus facj un pays d’inscrire une personne ou une entité sur la Liste que de
I’en radier. Par exemple, I’année de les' Etats-Unis voulaient faire retirer le nom d’Abdul Hakim Monib,
un ancien ministre taliban qui avai ¢’de camp et qui, jusqu’a récemment, était gouverneur de la province
d’Uruzgan en Afghanistan, et t vec les troupes des Etats-Unis et de I’OTAN. Mais la Russie s’y est

opposée. Dans d’autres cas, Unis ont empéché que ’on retire des noms et des entités qu’ils avaient
présentés a cause d’une impM€ati Qs présumée avec Al-Qaida. [Non souligné dans 1’original.]

J’ouvre ici une pareQhespvpour faire remarquer qu’il est effrayant d’apprendre qu’un citoyen de

notre pays ou de € puisse voir son nom inscrit sur la liste du Comité 1267, sur de simples
soupgons.

[55] ¢ inscrit par le Comité 1267 entraine trois conséquences générales, énoncées au
paragrd la résolution n° 1822 : un gel des avoirs, une interdiction de voyager et un embargo

%el des avoirs dont il est question a I’alinéa 1a) exige des Etats qu’ils bloquent les avoirs
S onnes inscrites et qu’ils veillent a ce que ni les fonds de ces personnes « ni d’autres fonds,



actifs ou ressources économiques ne soient mis a la disposition, directement ou indirectement, de ces
personnes ». Les défendeurs soutiennent que cette mesure empéche le Canada, ou quiconque se
trouvant en territoire canadien, de payer le transport au Canada ou d’assurer ce transport r
M. Abdelrazik. C’est par suite de cette mesure que le Canada a demandé d’étre dispensé d
restriction afin de verser a M. Abdelrazik le prét mensuel qu’il regoit actuellement, de méme que
installations que le pays lui procure a I’ambassade du Canada a Khartoum. &

[57] L’interdiction de voyager dont il est question a ’alinéa 1b) exige des Etats m%: qu’ils
empéchent I’entrée sur leur territoire ou le transit par leur territoire des personnes ins Cette
interdiction est assortie de trois dérogations qui, aux dires du demandeur, lui pe aient d’entrer
au Canada. Cet argument sera examiné a la section « Analyse » [des présents @e texte de la
disposition en question est le suivant :

L[]

b) Empécher I’entrée sur leur territoire ou le transit par leur territoire ces personnes, étant entendu

qu’aucune disposition du présent paragraphe n’oblige un Etat a refuser a s es ressortissants d’entrer sur
son territoire ou a exiger d’eux qu’ils quittent le territoire, le présent para e s’appliquant pas dans les cas
ou I’entrée ou le transit sont nécessaires aux fins d’une procédure judigi&r orsque le Comité détermine au

cas par cas uniquement que 1’entrée ou le transit se justifient;

[58] Les deux premicres dérogations relatives a 1’entré ssortissant sur son propre territoire
ainsi qu’au transit par ce territoire qui sont nécessaire ins d’une procédure judiciaire sont
analysées ci-apres. Les défendeurs soutiennent qu’a ces deux dérogations ne permettrait a

M. Abdelrazik de rentrer au Canada.

[59] La troisiéme dérogation, qui prévoj
autoriser I’entrée ou le transit s’ils « se
pour noter ce qui suit. Les directives du
cette dérogation. La demande doit &

(Jomité 1267, au cas par cas uniquement, peut
{>» ne s’applique pas a la présente demande, sauf
267 énoncent le processus a suivre pour demander
ésentee par un Etat; la personne n’a pas le droit de présenter
directement une demande au Comitg La demande doit étre faite dans les cinq jours au moins
qui précédent la date du voyage . Il est indiqué [a I’alinéa 11c)] que la demande « doit »
(« should » dans la version angly Directives) inclure les informations suivantes :

ii) L’objet du
1nf0rmat1 0

et sa justification, avec copie des piéces pertinentes, détaillant notamment les
ernant réunions ou rendez-vous;

ure du départ et du retour;

re complet du voyage, y compris les points de départ et de retour et tous les points de transit;

dossier, les numéros de vol et le nom des navires;

S
K7

@ES informations détaillées sur les moyens de transports utilisés, y compris, le cas échéant, le numéro



vi) L’utilisation prévue des fonds ou autres avoirs financiers ou ressources économiques liés au voyage.
Ces fonds ne peuvent étre procurés que conformément aux dispositions du paragraphe 1 de la
résolution 1452 (2002), tel que modifié parle paragraphe 15 de la résolution 1735 (2006). La
procédure a suivre pour présenter une demande au titre de la résolution 1452 (2002) est énoncg @ a
section 10 des présentes directives. [Non souligné dans 1’original.]

[60] Si la demande de dérogation « doit » inclure ces renseignements relatifs au pass N &t
raisonnable de conclure que la personne qui fera le voyage doit étre munie au pré un
passeport qui facilitera son voyage. Aucune preuve n’a été soumise a la Cour que les ¢ eurs ont
demandé de quelque maniére 1’autorisation d’exclure M. Abdelrazik de I’interdiction de voyager qui
lui était imposée afin qu’il puisse rentrer au Canada, ou qu’ils le feraient sans un, nnance de la

Cour.

LA QUESTION EN LITIGE 2

[61] La question qui est en litige en 1’espéce consiste a savoir si le 2 eurs ont porté atteinte au

droit constitutionnel qu’a M. Abdelrazik d’entrer au C §omme le lui garantit le
paragraphe 6(1) de la Charte. S’il y a eu atteinte a ce droit, la e-foit alors d’examiner si cette
atteinte est justifiée au regard de ’article premier, comm ne limite raisonnable qui est
prescrite par la loi et dont la justification peut se démo s le cadre d’une société libre et
démocratique. Si la demande est accueillie, la Cour S evoir la réparation qu’elle estime

convenable et juste eu égard aux circonstances, aingQWil est exigé au paragraphe 24(1) de la

Charte. @
ANALYSE @

[62] Le demandeur soutient que 1 eurs ont porté atteinte au droit que lui confére la Charte
d’entrer au Canada, ceux-ci adop une conduite qui remonte a sa premiere mise en détention au

Soudan. Il renvoie a 11 exemp s et d’omissions d’agir de la part du Canada qui, soutient-il,
établissent un cadre de congui constitue I’atteinte dont il est victime. Il ajoute que, s’il peut
établir ’existence d’un o pRyieurs de ces actes ou omissions, il a donc établi 1’existence d’une
atteinte au droit garanti IeNaragraphe 6(1) de la Charte d’entrer au Canada. Les 11 incidents sur

lesquels il se fonde S(% ivants :

1. sa premicre e &) détention par les autorités soudanaises le 10 septembre 2003, ainsi que la
torture a laque rniéres I’ont soumis;

2. les ‘Q®
pour le 23uiljo
N/

3 ective d’un vol nolisé privé jusqu’au Canada, évoquée le 30 juillet 2004;

prises pour le rapatrier au Canada a bord d’un vol de la société Lufthansa, prévu
2004;

&
g%bffre faite par le Soudan de I’expédier au Canada a bord de I'un de ses aéronefs le

@@



20 octobre 2004;

5. la visite au Soudan du ministre canadien chargé de 1’Agence canadienne de développemsnt
international en aotit 2004; (‘b
6. la visite au Soudan du premier ministre Martin le 24 novembre 2004; &

7. la possibilit¢ d’un vol intermédiaire des Forces canadiennes, depuis Khartoum j%? camp
Mirage des Forces canadiennes, situ¢ au Moyen-Orient et, de 1a, jusqu’au Canada, a~bord d’un

appareil des Forces canadiennes; @

la possibilité de prendre d’autres vols pour le Canada;

9. linterdiction de voyager prononcée par le Comité 1267 de I’ ONU

3.

[63] Les défendeurs soutiennent que les preuves soumisgs=j our ne sont pas suffisantes pour
établir, selon la prépondérance des probabilités, que 1’u§ onque de ces 11 circonstances ont

10. Ie vol du 15 septembre 2008;

11. la récente tentative de rapatriement et le vol prévu pour le 3

porté atteinte au droit d’entrée au Canada de M. AbdelReik. C’est au demandeur qu’incombe le
fardeau de prouver qu’il y a eu atteinte a la liberté tion que lui garantit le paragraphe 6(1).
Si le demandeur établit qu’il y a eu atteinte a son QQit™¥® circulation, il incombera dans ce cas aux
défendeurs de prouver, selon la prépondérance abilités, que les gestes qu’ils ont posés sont
justifiés au regard de ’article premier de 1 a

[64] Dans son avis de demande modifié xposé des arguments, le demandeur indique que les
défendeurs agissent de mauvaise foldhe passage suivant, tiré de son mémoire, illustre bien cette
opinion :

[TRADUCTION] [...] au lieu d’aider, o PRy deur a faire ce qu’il ne peut pas faire seul, les défendeurs ont, de
mauvaise foi, conspiré pour faire Q. a son retour au Canada. Par leur inaction et de subtiles mesures de
sabotage, les défendeurs ont fap s i sller de nombreuses occasions de rapatriement — par exemple, en refusant
de délivrer un passeport, ep 'f ant pas un billet auprés de la seule société aérienne qui acceptait sa

réservation, et méme en ne \prevdlant pas d’une offre d’un aéronef gratuit faite par le Soudan.

[65] Pour conclure Xmaglatteinte a un droit garanti par la Charte, il n’est pas obligatoire que cette
attelnte a1t été co
ctlons peuvent constituer une atteinte a un droit garanti par la Charte, méme
lorsqu’ell Q bonne foi et sans malveillance. Cependant, a mon avis, une preuve indiquant

garanti par a harte 11 est possible que, lorsque 1’atteinte aux droits d’un citoyen a ét¢ commise de
ma foi, la Cour doive peut-€tre en tenir compte au moment de concevoir une réparation qui

ra d’une maniere appropriée 1’atteinte et le préjudice causé a la personne 1ésée.



La premiére détention et la torture alléguée

[66] M. Abdelrazik a été mis en détention par les autorités soudanaises le 10 septembre 2

prétend que sa détention a été [TRADUCTION] « demandée » par le SCRS. 1l ajoute que ce fait
prouvé par des passages figurant dans deux documents inclus dans le dossier. Chaque ¢
été transmis par les Affaires étrangéres au demandeur en réponse a une demande présenf
de la Loi sur la protection des renseignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P- \ acun
contient des passages retranchés.

[67] Le premier document sur lequel s’appuic le demandeur est une ébau lée « Issue:
Consular Case relating to Mr. Abousfian Abdelrazik » (« Question : Affaire suldire concernant
M. Abousfian Abdelrazik »). Ce document n’est pas daté, et aucu v West indiqué. Le
demandeur soutient qu’il a été écrit avant le 23 juin 2005, soit la date d’unldpte de service émanant
de Dave Dyet, directeur, Gestion des cas, Burcau des affaires cons@s, artoum, qui semble

s’inspirer de cette ébauche. Le texte de cette dernicre est le suivant :

[TRADUCTION] M. A. s’est rendu au Soudan en mars 2003 pour rend 'a famille. II était muni de son

passeport canadien. En aotit 2003, il a été arrété et détenu par les aut danaises [passage retranché]. Les
autorités soudanaises admettent volontiers qu’elles n’ont porté auc ccusation contre lui, mais qu’elles le
détiennent a notre demande. [Passage retranché.] @

[68] Le second document sur lequel s’appuie%emandeur est un courriel daté du
16 décembre 2005, émanant de I’ambassade du Can, Q KHartoum. I1 a été approuvé par M. Bones,
chef de mission a Khartoum auprés des Affaires & etes a Ottawa. Ce courriel mentionne ce qui
suit :

[TRADUCTION] Abusfian Abdelrazik a été arré{d{le 10§¥ptembre 2003 [passage retranché] et recommandé par le
SCRS, pour association présumée a des éléme rLayistes.

[69] En réponse, les défendeurs snt sur un affidavit de Sean Robertson, directeur de la
Gestion des cas consulaires, Affai J,s geres, souscrit le 9 septembre 2008, et dans lequel celui-ci
déclare : [TRADUCTION] « le dé 2 xn’a pas demandé que le demandeur soit gardé en détention
par les autorités soudanaises » o me il I’a reconnu lors de son contre- interrogatoire sur cet
affidavit, il n’y avait qu’u fendeur a I’époque ou ’affidavit a été souscrit, soit le ministre des
Affaires étrangeres. Il a pf€d QU de plus qu’il ignorait si d’autres ministéres ou organismes avaient
demandé que M. Abde

[70] Les défend
président, Comitg

5 mars 20009. (@‘
jointe a yfre }‘:\u Y'signé par un assistant juridique des avocats des défendeurs. Le passage pertinent
&ds sk le suivant :

1"Comme vous le savez, j’en suis sir, les médias ont abondamment traité des efforts faits par un
sadien, Abousofian Abdelrazik, pour rentrer au Canada a la suite de sa mise en liberté au Soudan. En
gents reportages sont allés jusqu’a alléguer qu’Abousofian Abdelrazik avait été arrété par les autorités
ises a la requéte du SCRS, citant des documents obtenus dans le cadre d’une demande d’accés a



I’information.

Le Service a déclaré a titre d’information publique qu’il ne s’occupait pas, et ne s’était pas occupé, de
I’arrestation de citoyens canadiens a 1’étranger et que, dans cette affaire, les employés du SCRS s’#

comportés d’une maniére conforme a la loi sur le SCRS, au droit canadien et aux politiques applicables
d’éclaircir cette affaire pour les Canadiens, je demande que le Comité de surveillance des agtjvités &
renseignement de sécurité — a la premiére occasion — fasse enquéte sur I’exécution des obligffiops~<t &@s
fonctions du Service en rapport avec le dossier d’Abousofian Abdelrazik, et qu’il en rende compte.

[71] Le demandeur demande que la Cour tire une conclusion défavorable du%que les
défendeurs ont omis de déposer un affidavit de M. Judd. Le demandeurs
paragraphe 81(2) des Regles des Cours fédérales [DORS/98-106, régle 1 (mg
283, art. 2)], qui prévoit que « [IJorsqu’un affidavit contient des déclaration, €csstr ce que croit
le déclarant, le fait de ne pas offrir le témoignage de personnes ayant u atywance personnelle

des faits substantiels peut donner lieu a des conclusions défavorables ».

[72] Les défendeurs ont informé la Cour que la lettre jointe a I’a vit de ’assistant juridique
n’était pas présentée pour la véracité de son contenu, mais plutot ntrer qu’un autre organe
décisionnel avait été chargé d’examiner les mesures prises par | ans la présente affaire et, de
ce fait, ils ont soutenu que la Cour devrait hésiter a tirer quel lusion que ce soit & propos du
role joué par le SCRS dans la détention de M. Abdelrazik. ’avis que la demande faite par le
SCRS pour que le Comité de surveillance des activités ignement de sécurité examine son
réle n’empéche pas la Cour de procéder a son propre exat\gnet de tirer, sur la foi des documents qui

lui sont soumis, des conclusions qui lui sont Dans les circonstances de I’espece,
circonstances dans lesquelles le demandeur metgrrdpent en doute cette conduite, la Cour se
soustrairait a sa responsabilité si elle n’effectu n propre examen. Il est regrettable que les
défendeurs aient décidé de ne produire a it du SCRS qui aurait aidé a garantir que la

Cour avait en main un dossier complet. Nqtis neqouvons déterminer le rdle joué par les responsables
de la sécurité canadiens qu’a partir des dosduems qui ont été déposés.

[73] Les défendeurs ont fait valgi
contredisaient ceux du demandeu
cinq documents versés dans le

existait dans le dossier des ¢léments de preuve qui
récisément, ils se fondent sur des passages présents dans

[74] Le premier documen lettre écrite par M. Dyet, directeur, Gestion des cas, Bureau des
affaires consulaires, Affa{fes\8trangeéres, aux autorités soudanaises en date du 18 mai 2004, dans
laquelle il écrit que [ ION] « nous croyons également comprendre que les fonctionnaires
canadiens n’ont pas d@& qu’il soit détenu par les autorités soudanaises ».

[75] Le deuxig
a des fonctiorfifairyy

ment est un courriel adressé par M. Hutchings, de I’ambassade du Canada,
en poste & 1’Administration centrale des Affaires étrangeéres le 1 juin 2004,

maintggant rad0nté une nouvelle histoire. Elles lui disent qu’il est gardé en détention, et 1’a été, parce que les
nt pri¢ le Canada de demander au Soudan de le tenir sous garde. Ou, une variante — que le Canada



[76] Le troisieme document est un courriel, daté du méme jour, de la part d’Odette Gaudet-Fee, de
I’ Administration centrale des Affaires étrangéres, qui répond a M. Hutchings. Elle y écrit ce—gui
suit :

[TRADUCTION] Et puis quoi encore? Méme si les Etats-Unis ont pri¢ le Canada de demander au
garder, si les autorités soudanaises n’ont aucune raison de le détenir, pourquoi assument-elles les “- d
que d’autres pays devraient assumer? En présumant que les Etats-Unis ont des problémes avec lui, Y
devraient laisser les Etats-Unis s’occuper de lui. [Passage retranché] Je suis d’avis que nous dews ontinuer
de faire pression sur les Soudanais pour qu’ils produisent une preuve que les Etats-Unis et/ou le Cxfhada ont
demandé sa mise en détention, ou qu’ils devraient I’inculper en vertu des lois soudanaisalors le laisser
aller.

[771 Le quatriéme document est une note sur le cas portant le n° 35@&,\ 5 juin 2004, de

M™ Gaudet-Fee, et dans laquelle elle écrit ce qui suit :

[TRADUCTION] J’aimerais aussi que nous transmettions une autre note au %ére soudanais des Affaires
étrangeres] pour leur demander d’expliquer ce qui se passe. Nous leur avi paravant que le Canada n’a
pas demandé au Soudan de garder en détention M. Abdelrazik et, s’ils t@uve du contraire, ils devraient
nous fournir des détails et nous aiderons a trouver le motif de la détent

[78] Le cinquiéme document est une note sur le cas po °43 et datée du 24 juin 2004, de

M™ Gaudet-Fee, et dans laquelle elle écrit ce qui suit :

[TRADUCTION] Nous avons demandé si [le chargé a I’ambagssade oudan] savait qui avait demandé la mise en
détention de M. Abdelrazik. Il n’était pas au courant des ddtar

[79] Les déclarations sur lesquelles se fopdgn @- éfendeurs a I’appui de I’argument selon lequel
les autorités canadiennes n’ont pas dem auNSoudan de mettre en détention M. Abdelrazik sont
loin d’étre suffisantes pour pouvoir tire onclusion. Tout ce qu’elles établissent est que, a
I’époque ou les documents ont étg ¢crits;des fonctionnaires des Affaires étrangéres, tant a
I’ambassade a Khartoum qu’a 1’Ad‘%tion centrale a Ottawa, n’étaient au courant d’aucune
demande du Canada pour que M. zik soit mis en détention. De la déclaration selon laquelle
[TRADUCTION] « s’ils ont une du contraire, ils devraient nous fournir des détails et nous
aiderons a trouver le motif de €jgntion », on peut déduire que M™ Gaudet-Fee considérait qu’il
était au moins possible qu’ sme ou une instance quelconque du Canada ait été a I’origine de
la détention de M. Ab iKY Cette déclaration montre certainement que M™ Gaudet-Fee
n’exprime que ce qu’e ¥ _elle-méme, et non pas ce que savent tous les fonctionnaires canadiens
qui peuvent avoir été@J’Oxtgine d’une telle demande.

[80] I ressort d’@ins trois documents figurant dans le dossier que M™ Gaudet-Fee et d’autres
personnes au@res étrangeres ne s’exprimaient qu’en leur propre nom et en celui de leur
minister

[81] 1l échange de courriels portant sur la demande de M. Abdelrazik en vue d’obtenir du
gouyerement du Canada une lettre officielle attestant que ce n’est pas sur I’ordre du Canada que
&onl figure sur une liste d’interdiction de vol de sociétés aériennes. M. Hutchings, de

& ade, déclare qu’il pourrait fournir une telle lettre et il propose le texte suivant:

@

@



[TRADUCTION] « Vous m’avez demandé d’indiquer quel role le GC a joué en rapport avec la
présence de votre nom sur les listes de surveillance des lignes aériennes. Je puis vous garantir que le
GC n’est intervenu d’aucune maniére dans la décision d’inscrire votre nom sur de telles lisfes
M™ Gaudet-Fee, de I’ Administration centrale, répond ce qui suit dans un courriel du 13 avril
[TRADUCTION] « David, je crois comprendre que vous voulez I’aider, mais vous ne pouvez pas éc
cette lettre [...] il faut vraiment qu’elle provienne d’autres instances [...] et ce ne ST pe

affaires consulaires a le faire [...] en outre. nous ne savons pas. pas vraiment » (non so
I’original).

[82] Dans une note sur le cas portant le n° 198 et datée du 13 décembre 200 {7¢ Gaudet-Fee
écrit en faisant référence a ’avocate de M. Abdelrazik que celle- ci [TRADUCTI i

4k
donné que notre mandat n’était que consulaire, c’est ce que nous avon
I’original).

[83] Enfin, dans le courriel du 16 décembre 2005 dont il es@t n au paragraphe 68 qui
précede, il y a un passage dans lequel ’ambassade a Kharto nait avoir ¢té informée par
I’ Agence du renseignement et de la sécurité du Soudan qu’il yfva lien entre le SCRS et la mise
en détention de M. Abdelrazik, lien que ’ambassade dit i e passage en question relate une
discussion qu’ont eue des fonctionnaires canadiens a I’ e a Khartoum et M. Altayeb, haut
fonctionnaire aupres de 1’Agence nationale du renseign et de la sécurit¢ du Soudan (ANRS
tion du Canada », I’auteur écrit ce qui

suit :

[TRADUCTION] L’ ANRS/Alatyeb s’inquiéte du bj sujet et de sa situation, et il note que cela a eu un
effet négatif sur sa famille. Il a aussi déclaré s avec les fonctionnaires canadiens étaient réguliers,
mais peu concluants. C’est-a-dire que I’ANR que tous les contacts récents ont mené a des déclarations
répétées de la part de responsables de la sécu! Canada sur le terrain, qui réitéraient que le dossier de
M. Abdelrazik « etalt un dosswr consubre », et ce, mal e le fait ue les remiéres recommandations

a 1)
b \Q é

9\‘; les autorités supérieures du GC semblaient peu intéressés a aider a

de son agacement face au fait que lg

régler la situation de M. Abdelrazilf(JJ¥)) souligné dans I’original.]

[84] 1I convient aussi te¥ dans ce courriel, la déclaration suivante faite sous la rubrique
[TRADUCTION] « Optio tY1 a été question avec I’ANRS », qui souléve une question quant au
role que les services de 1t¢ du Canada et des Etats-Unis peuvent jouer dans le réglement de la

situation de M. Abdse}

[TRADUCTION] sdec I’ANRS, ce probléme ne sera réglé qu’a la suite d’un dialogue constructif entre les
responsable geurité du Canada et des Etats-Unis au sujet de 1’éventuel réglement du dossier de
M. Abde angais ne sont plus en cause et le maintien de bonnes relations avec les Etats-Unis occupe
une pla Jiale dans les priorités du Soudan en maticre de renseignement

[85 fardeau de prouver que le Canada, ou 1’'un de ses organismes, a contribué au fait que le
S mis M. Abdelrazik en détention pése sur les épaules du demandeur. La seule preuve
% a la Cour et traitant du role, si role il y a, que le SCRS a joué dans sa mise en détention est



une preuve par oui-dire figurant dans des documents obtenus a la suite d’une demande présentée en
vertu de la Loi sur la protection des renseignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P-21. Les
défendeurs ont fourni des éléments de preuve a partir desquels je conclus que les fonctionnairggdu
Canada, aux Affaires étranggéres, n’ont joué aucun role dans sa détention; cependant, ils n’ont
aucune preuve traitant expressément de la question de savoir si des responsables de la sécurité
Canada ont joué un rdle dans cette détention. Néanmoins, c’est au demandeur qu’il ifyCO#s
prouver son allégation, et non aux défendeurs de la réfuter.

A\

[86] L’ébauche de document dont il est question au paragraphe 67 des présents

)

est une
eties détiennent

preuve selon laquelle des autorités soudanaises non nommées disent q
M. Abdelrazik & [TRADUCTION] « notre » demande. Comme il s’agit d’une ébaudhe dJ
établi par un fonctionnaire canadien, le mot [TRADUCTION] « notre » doi
faisant référence au Canada. Le second document dont il est question au, aphe 68 comporte un
court passage retranché qui précéde la phrase pertinente — environ un qut e ligne, mais il inclut,
au sujet de I’arrestation de M. Abdelrazik, les mots [TRADUCTION] « g recoMmandé par le SCRS,
pour association présumée a des éléments terroristes ». Les défendewls soutiennent que, dans les
deux cas, les documents relatent des informations que I’ambassade um a regues des autorités
soudanaises et qu’il s’agit de [TRADUCTION] « oui-dire mul ’est pas étayé quant a la
véracité de son contenu » et qu’ils sont [TRADUCTION] « peu figifle SO ».

n document
considéré comme

soudanaises. Le passage pertinent figure sous la rub ADUCTION] « Apercu du dossier de
cas » et semble étre un énoncé factuel du dossier, sous un angle canadien. Il n’y a rien
dans le passage retranché menant a la phrase 11 qui indique qu’il s’agit d’une relation
d’informations regues d’un responsable souda agit d’une énumération de faits, et non pas
d’informations regues.

[87] Il n’est pas certain que le second document renvo' renseignements recus des autorités
%&
SR

[88] Le dernier passage du méme iéf, reproduit au paragraphe 83 qui précede, est
manifestement un état d’informatio ecues d’un haut fonctionnaire de 1’Agence nationale du
renseignement et de la sécurité du M. Altayeb. La preuve constitue du oui-dire. Selon la

méthode d’analyse raisonnée qui glappque a la régle du oui-dire, la preuve est recevable si 1’on
établit le double critére de la fiahifj de la nécessité selon la prépondérance des probabilités : R. c.
Smith, [1992] 2 R.C.S. 915; R. kman, 2008 CSC 37, [2008] 2 R.C.S. 298.

)
[89] Le critére de la plCoMiY¢ est établi, car la seule fagon dont le demandeur pourrait faire
soumettre a la Cour uve directe de la fagon dont il a ét¢é mis en détention serait par
I’entremise d’un hau nnaire du SCRS ou de ’ANRS. Il n’est pas loisible au demandeur de
citer des témoins ou de I’ANRS a comparaitre et a témoigner, et les défendeurs ont décidé
de ne pas dépose fidavit du SCRS. Par conséquent, le seul moyen qu’avait le demandeur de
disposer de cuve était de la trouver dans des documents obtenus a la suite d’une demande
présentége > e la Loi sur la protection des renseignements personnels.

[90] ¢ de la fiabilité est rempli a cause de la fagon dont cet énoncé a été fait. Il s’agit d’une
déc ion d’un haut responsable de la sécurité du Soudan faite a un haut fonctionnaire du ministére
es Affaires étrangeres au sujet de la détention, par le Soudan, d’un citoyen canadien et

b&ﬁ ation de cette conversation par le fonctionnaire canadien a ses supéricurs. Il n’y a aucune

@

@



raison de soupgonner — et tout lieu de croire — que le fonctionnaire canadien relaterait avec
exactitude la conversation a ses supérieurs. Il n’y a pas lieu non plus de douter de 1’honnéteté
du responsable soudanais de la sécurité. Le fonctionnaire canadien décrit la conversation copme
étant [TRADUCTION] « étonnamment directe ». Le responsable soudanais savait, en s’entretenan

un fonctionnaire canadien, qu’il était possible de vérifier facilement la véracité de ce qu’il disait
sujet de la participation du SCRS. Il y a donc peu de chances que sa déclaration soit cé(}a

vérité, et elle satisfait donc au critére de la fiabilité.
[91] Une allégation selon laquelle le Canada a été complice d’un FEtat étranger%arde en

détention un citoyen canadien est fort sérieuse, surtout lorsqu’aucune accusatiop m3est en suspens
contre ce dernier et que ce citoyen a fui dans le passé le pays en question en ta ffugié au sens
de la Convention. Cependant, a mon avis, la preuve soumise a la ablit, selon la
prépondérance des probabilités, que la recommandation relative a iseen  détention de
M. Abdelrazik par le Soudan est venue directement ou indirectement du S. Je conclus, selon la
prépondérance des probabilités, au vu du dossier dont dispose la Cou&ge IeVSCRS a été complice

dans la mise en détention initiale de M. Abdelrazik aux mains desN\SQudanais. Cette conclusion
repose sur le dossier qui a été soumis a la Cour dans le cadre de la ¢ demande. 11 sera possible
de démontrer que le role du SCRS a été différent si ce dernier renseignements détaillés et
complets sur le role qu’il a joué.

[92] Il n’y a pas lieu de mettre en doute 1’affirmatio r le demandeur dans son affidavit

selon laquelle il a été torturé lors de sa détention. 11 n’%a cune preuve du contraire. Cependant,

le demandeur n’est pas parvenu a établir que les a@ nadiennes étaient au courant qu’il avait
onstus

été torturé durant sa période de détention. J que le Canada n’avait aucunement
connaissance que le demandeur avait été vant d’en étre informé par I’avocat de
M. Abdelrazik, a une réunion tenue 3 @ 27 février 2008. C’est le mois suivant que
M. Abdelrazik a rencontré un député féd¢yal et §4 moins un fonctionnaire des Affaires étrangeres et
qu’il leur a montré les marques qu’il avait orps et qui, a-t-il dit, étaient dues aux tortures qu’il

avait subies. %

[93] Il y a dans le dossier des & de preuve selon lesquels les conditions régnant dans les
prisons soudanaises sont dures

aucune preuve que ’on g
qu’on le torturait. Le
rendu visite avaient 4

994 un courriel daté du 13 juillet 2004, des fonctionnaires en poste a ’ambassade du Canada a
m ont confirmé aux Affaires étrangeres a Ottawa qu’ils avaient réservé a titre provisoire une



place a bord d’un vol de la Lufthansa pour M. Abdelrazik, le 23 juillet 2004. Le vol était provisoire,
parce qu’il n’avait pas encore été confirmé qu’il y aurait une place disponible; cela n’est pas
déterminant, car il semble que le vol a par la suite été confirmé. La réservation a été faite au nopre
I’ambassade du Canada, mais il était obligatoire de communiquer le nom du passager

le 15 juillet 2004. Le vol était de Khartoum a Montréal, avec une escale de trois ou quatre heure
Francfort, en Allemagne. La partie « Francfort—-Montréal » du voyage était & bord d’ i areil
d’Air Canada. Le billet avait été acheté grace a des fonds fournis par I’épouse de M. Ab \a@ Le
Canada avait également pris des dispositions pour qu’un fonctionnaire des Affaires rangeres
accompagne M. Abdelrazik a bord de I’avion. La note sur le cas n° 91, datée du 77'\
mentionne que [TRADUCTION] « I’escorte est notre contribution, afin de assurer que
M. Abdelrazik rentre bel et bien au Canada ». En outre, il ressort du dossier Canada était
disposé a ce qu’un fonctionnaire canadien armé accompagne également M. 1 cela s’avérait
nécessaire, afin de garantir qu’il prenne le vol en question. Enfin, avait délivré a
M. Abdelrazik un passeport canadien d’urgence, valable pour la périod<du voyage, ce qui lui
permettait de rentrer au pays.

1

[95] Des le départ, le Canada a reconnu que le statut de passage YAbdelrazik pourrait poser
un probleme s’il était inscrit sur une liste d’interdiction de vo \ ossier contient une note de
service, datée du 15 juillet 2004 et émanant du directeur, Qvi du renseignement extérieur,
Affaires étrangéres, dans laquelle on peut lire ceci : @

[TRADUCTION] [M. Abdelrazik] est censé rentrer au Canada le a bord d’un avion de la Lufthansa. Ce
vol comportera une escale de 3 a 6 heures en Allemagne. Il yt 3 Montréal le méme jour.

Il y a, toutefois, un probléme potentiel : la possibilité n hom apparaisse sur 1’une des listes américaines
d’«interdiction de voyager par avion » [passage re; clY Si tel était le cas, la Lufthansa refuserait de le
prendre comme passager. Cela pourrait amener fsA ds a le renvoyer au Soudan (a condition qu’il puisse

monter a bord d’un avion a Khartoum), ou il ferait wWyisemblablement détenu de nouveau. [Non souligné dans
’original.]

[96] Ces craintes se sont réalisées. vers le 22 juillet 2004, les autorités canadiennes ont été
informées que la société Lufthansg(@Q¥ décidé qu’elle ne transporterait pas M. Abdelrazik. Cette
information a donné lieu a une gé iscussions entre des fonctionnaires des Affaires étrangéres
du Canada et des représentant société Lufthansa — les fonctionnaires canadiens essayant de
comprendre les motifs du r tant de convaincre la société Lufthansa de changer d’avis. Dans
une note sur le cas portan, 0 et datée du 22 juillet 2004, quatre motifs de refus sont énoncés :

(¢}

[TRADUCTION] « 1) il ¢, rit sur la liste américaine des personnes interdites de voyager a bord
d’un avion, 2) son asgocMion avec Al-Qaida, 3)ils ne sont pas satisfaits de 1’escorte et 4) Air
Canada a égalemegEac de I’accepter ». La note mentionne que la société Lufthansa refusait de
changer d’avis, et €me si I’on fournissait une escorte policiere et méme si I’on persuadait Air
Canada de c sa position. C’est donc dire que la préoccupation véritable de la société

ens allégués avec Al-Qaida. Il a été dit aux fonctionnaires canadiens que

LufthanszaJs ’inscription de M. Abdelrazik sur la liste des personnes interdites de voyager en
|
< il n’y a rien que nous pouvons faire pour changer la décision ».

»H7 emandeur se fonde sur la conduite du gouvernement canadien dans cette situation, en
r contraste avec les mesures prises plus tard, quand une escorte et un passeport d’urgence



ont été refusés. Il s’appuie également sur des documents figurant dans le dossier et indiquant a
I’ambassade du Canada a Khartoum de ne prendre aucune disposition additionnelle ou de rechange
[TRADUCTION] « avant que les prochaines étapes soient réglées », ce qui est suivi d’un renvoi gme
réunion tenue au Bureau du Conseil privé, qui dénote que la situation de M. Abdelrazik n’ét

une affaire consulaire ordinaire. Enfin, on laisse entendre que les défendeurs auraient di en f:
plus. Il est allégué que M. Abdelrazik est un [TRADUCTION] « Canadien en détresse
rapatriement dépend uniquement des autorités canadiennes et que ces derniéres ont fait
égard d’une attitude de laisser-faire.

[98] Il m’est impossible de souscrire aux arguments du demandeur a 1’égard de
ressort clairement du dossier que les fonctionnaires du ministére des Affaires ¢
avaient tout fait pour organiser le vol. Ils avaient méme été jusqu’a fournj scorte. Le dossier
indique qu’ils soupgonnaient que M. Abdelrazik était peut-étre inscrit s ist¥d’interdiction de
voyager en avion, mais il n’y a aucune preuve qu’ils en étaient slrs ava e la société Lufthansa
refuse de le prendre a bord de 1’un de ses appareils. Et méme 1a, les fopstionn¥ires canadiens étaient
disposés a offrir une escorte armée et a utiliser leur pouvoir de persuagion aupres d’Air Canada, si
cela pouvait changer la position de la société Lufthansa. On@ dit que non. Dans ces
circonstances, il n’est ni juste ni exact de dire que le Can montre d’une attitude de
laisser-faire.

[99] D’aprés des documents produits en réponse a la @ présentée en vertu de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, il semble que\desTonctionnaires consulaires aient bel et
bien tenté de trouver pour M. Abdelrazik un autre 4ti€ra¥e qui ne mettait en cause ni la société
Lufthansa ni la société Air Canada. Un courriel dQ{§ 4 juillet 2004 et adressé a ’ambassade a
Khartoum joint une réservation confirmée pour, CTION] « M. Abdul/Razik » a bord d’un vol
Khartoum—Casablanca d’Air Emirates, doatde était prévu pour le 26 juillet 2004, avec une
escale a Dubali, ainsi qu’une correspondagée sur@yn vol Casablanca—Montréal de la société Royal Air
Maroc le 27 juillet 2004. Le dossier n’¢tadlitpas clairement ce qu’il est advenu de ce vol. Rien
n’indique que ces transporteurs ont pRs4a suite refusé de prendre M. Abdelrazik a bord d’un de leurs
appareils. Il y a un courriel envoy, %ﬂbassade a Khartoum qui dit que [TRADUCTION] « ces
réservations ont été faites, mais d edNimpossible de les utiliser avant que nous ayons obtenu
I’autorisation ». Peut-étre que I’ ion n’a pas été donnée.

[100] Le dossier n’établit
qui concerne ce vol mang¢e

I’article 6 de la Charte.s

t devenu évident, aux yeux du demandeur et de sa famille, que son inscription
Fricaine des personnes interdites de voyager a bord d’un avion signifiait qu’il était

ence d’aucune conduite ou inaction de la part des défendeurs en ce
la société Lufthansa qui constituerait une preuve d’une violation de

pas la femme qui était & 1’époque son épouse a évoqué aupres de fonctionnaires des Affaires
Htal la possibilité de noliser un aéronef privé pour le retour de son époux a Montréal. Il n’y a
g reuve dans le dossier que I’épouse de M. Abdelrazik a fait plus qu’évoquer 1’idée auprés des

@@



Affaires étrangéres; il est probable que le colt estimatif du voyage — de 70 000 $ a 80 000 § —
faisait qu’un tel vol était impossible. Il est impossible de laisser entendre sérieusement qu’a ce stade
précoce du séjour de M. Abdelrazik au Soudan, le Canada aurait d se charger du coiut d’u 1
nolisé privé. Pour dire les choses simplement, il restait encore a étudier d’autres options A%
coliteuses.

preuve de [TRADUCTION] « ’attitude » des Affaires étrangéres et, soutient-il, cela prouve gy
jamais eu d’intention véritable de le faire revenir au Canada. La déclaratio@testée est la

suivante :

[TRADUCTION] Donc, si elle parvient a obtenir un avion privé, il y a fort peu de ch us pourrions faire
pour I’empécher, lui, d’entrer au Canada. Il aurait besoin d’un PU [c.-a-d. un pas ofY d’urgence] et je suppose
que cela peut étre refusé, mais reste a voir pour quel motif. \

Attendons donc de voir. &

2 ient—ils méme de refuser de

omy¢ question. Il dit que la seule
er a revenir au Canada et que, si
pécher d’entrer au Canada était de

[103] [TRADUCTION] « Pourquoi les fonctionnaires canadiens
délivrer un passeport d’urgence? », demande le demandeur:
réponse est que ces derniers n’avaient aucune intention de
un vol nolisé avait été organisé, la seule facon de pouv
refuser de lui délivrer un passeport d’urgence.

[104] Les défendeurs soutiennent que cette décl&atiomdoit étre lue dans le contexte des faits qui
I’entourent. La déclaration a été faite, disent itot aprés que le Canada a découvert que
M. Abdelrazik était inscrit sur une liste d’j de voyager a bord d’un avion que les sociétés
aériennes Lufthansa et Air Canada r¢donnadpaient toutes deux, de méme que sur la liste
d’interdiction de voyager a bord d’un avio

avec Al-Qaida. %

B

[105] Méme si aucun passeportQurdonce n’a ét¢ demandé, parce que 1’option du vol privé ne
s’est pas concrétisée, je trouv, mentaire de la fonctionnaire des Affaires étrangeres fort
troublant. Je trouve peu conyai I’explication des défendeurs. Certes, la déclaration a été faite
peu apres que les Affaires ¢ §res ont découvert 1’existence de la liste d’interdiction de voyager a
bord d’un avion et appri la premiére fois semble-t-il, que M. Abdelrazik avait censément des
liens avec Al-Qaida. ni 'autre de ces deux faits n’expliquent pourquoi un fonctionnaire
canadien des Affaire éres aurait fait des réflexions au sujet du fait de refuser un passeport
d’urgence a M. Alfdelr

tats-Unis, et qu’il était allégué qu’il avait des liens

[106] Lese nouveau qui est ressorti apres 1’échec du vol de la société Lufthansa était que
g Statt inscrit sur un certain nombre de listes d’interdiction de voyager a bord d’un
%e da était au courant depuis quelques jours du lien allégué entre M. Abdelrazik et

Al-Qa’idaO juillet 2004, un communiqué de presse le concernant et diffusé par le Département

des Etats-Unis déclarait qu’il était citoyen canadien et, en fait, précisait son numéro de

fcanadien. Le Canada savait donc qu’on le soupgonnait d’entretenir des liens avec Al-Qaida

du
)
g éme I’échec du vol de la société Lufthansa, et rien n’indiquait que ce fait aurait une

@@



incidence sur le passeport d’urgence qu’il avait regu du Canada. De plus, méme aprés avoir été
informés qu’il était inscrit sur la liste d’interdiction de voyager a bord d’un avion, les fonctionnaires
des Affaires étrangéres étaient disposés a prendre des dispositions — et ils en ont pris — poup-gye
M. Abdelrazik prenne le vol prévu. La encore, la liste d’interdiction de voyager a bord d’un

n’a eu aucune incidence sur le passeport d’urgence que le Canada avait émis. Que s’est-il sé e

décidé de ne pas déposer d’affidavit de sa part.

[107] M. Abdelrazik soutient que cette déclaration prouve que le Canada avaiyfystention de lui
refuser un passeport d’urgence, des le 30 juillet 2004 au moins, mais que le pay, a jamais fait
savoir que ce passeport serait refusé, car on ne croyait pas qu’il serait un 4 ¢sure de bel et
bien quitter le Soudan et de prendre I’avion pour le Canada. Il ajoute e le Canada ait
refusé de délivrer le passeport d’urgence, aprés de nombreuses promesses I le fournirait, et aprés
avoir finalement obtenu un itinéraire pay€ pour un vol fixé au 3 avril 2099, protive qu’il s’agissait 1a,

depuis le début, de I’intention du Canada.
cﬂ faites le 30 juillet 2004 par

ennes ne voulaient pas que
a examiner les moyens qui

[108] A mon avis, il est raisonnable de conclure, d’aprés les
la fonctionnaire des Affaires étrangeres, que les autoritégl(ca
M. Abdelrazik rentre au pays et qu’elles étaient di
I’empécheraient de revenir, comme le refus de délivrer ort d’urgence. Cette conclusion est
en outre étayée par les circonstances extraordinaires dans elles le ministre a pris la décision, le

3 avril 2009, de refuser d’accorder au demandeur u@ d’urgence.

L’offre du Soudan de ’expédier au Can. i e I’un de ses avions

[109] Le 20 octobre 2004, M. Abdelraz1 #/savoir a ’ambassade du Canada a Khartoum que le
gouvernement soudanais avait indiqudwgu’il était disposé a ’expédier au Canada, a ses frais, a bord
d’un avion privé. M. Hutchings, djxC de I’ambassade du Canada, a répondu ce qui suit le

31 octobre 2004 :
as a cette mesure en principe, mais exige qu’on lui fournisse les
sCedsaires pour faire approuver le plan de vol, ¢’est-a-dire I’itinéraire et les
appareil, la liste nominative des passagers, etc.

[TRADUCTION] Le Canada ne s’of
renseignements ordinaires qui $6Q

Une fois que ces renseidQs@edts auront été fournis, nous pourrons demander 1’autorisation de fournir a
M. Abdelrazik un pass Nrgence.

Le gouvernement dd\\Capdda n’est pas disposé a contribuer au cotit du vol, pas plus qu’a fournir une escorte

pour M. Abdelr: ord de ce vol.
[110] ’\ ndeur demande a la Cour de comparer le refus catégorique du Canada de fournir
une esCOrtQRA le vol proposé a I’offre faite quelques mois plus tot d’en fournir une pour le vol de
la SO% 3t¢ Lufthansa. Le dossier n’établit pas clairement si ¢’est M. Abdelrazik ou le gouvernement

gu qui a demandé qu’un fonctionnaire des Affaires étrangéres escorte M. Abdelrazik. Le
S% r se plaint que le Canada imposait au Soudan et a lui-méme le fardeau de fournir tous les

@

@



renseignements de vol nécessaires et qu’il ne prenait aucune mesure concréte pour contribuer a
I’effort de rapatriement.

[111] Etant donné que les renseignements qu’exigeait le Canada étaient les renseignements
[TRADUCTION] « ordinaires » et que seules les autorités soudanaises étaient au courant de tous
derniers, on ne peut pas dire que le Canada a omis de préter assistance a cet égard. Les s ¢u
demandeur ont admis en toute franchise que I’on ne pouvait pas dire qu’il ressortait du dg le
défaut de fournir une escorte était la raison pour laquelle cette solution de vol possible g ¢QQUE:

[112] Méme s’il devait s’agir d’un vol nolisé privé organisé par les Soudanais e
peut-étre eu a bord des fonctionnaires qui auraient escorté M. Abdelrazik jusqu’a
de se demander pourquoi le Canada a si rapidement annulé 1’offre, faite a_peiie
tot, de fournir une escorte. Aucun motif n’a été donné a cet effet®. Le dep
que ce refus illustre une fois de plus que le Canada avait décidé d
M. Abdelrazik au pays et que les fonctionnaires canadiens ne feraientég podr faciliter son retour.

S’il était établi que ce vol a échoué a cause du refus de fournir une escdRe canadienne, I’hypothése du
demandeur serait peut-étre fondée. Comme il n’y a pas lieu de c@g il s’agit 1a du motif pour
lequel le vol ne s’est pas concrétisé, je ne puis souscrire a la posi andeur.

Les vols canadiens a partir de Khartoum
[113] Le demandeur soutient que, si le gouverne %adien avait pris des mesures concrétes

pour le faire rapatrier, il y aurait eu d’autres soluti echange au vol nolisé¢ des Soudanais. Ces
solutions ont été qualifiées [TRADUCTION] d7 ons manquées ». Le ministre chargé de
I’Agence canadienne du développement i a@ s’est rendu a Khartoum a bord d’un avion du
gouvernement en aott 2004, tout commg( le pfmier ministre Martin le 24 novembre suivant. Le
demandeur soutient de plus que le Cana it pu le ramener du Soudan a bord d’un appareil
militaire canadien depuis KhartoumQygsqu’au camp Mirage, au Moyen-Orient, et de 1a, jusqu’au
Canada a bord d’un vol militaire.

ne peut les prendre en considé ue si le Canada se trouvait dans 1’obligation positive, au sens
du paragraphe 6(1) de la de prendre ce genre de mesures extraordinaires en vue de le
rapatrier. A 1’époque et circonstances du moment, le Canada n’était pas tenu de prendre ces

mesures extraordinaire@

[114] A mon avis, méme si c@%s étaient un moyen possible de rapatrier M. Abdelrazik, on

du prix duNQfMet et des taxes applicables. M. Abdelrazik a demandé que le Canada lui délivre un

passedyt d’urgence pour ce voyage, mais aucun n’a été fourni.
o,
E‘Sk A I’audience, les défendeurs se sont opposés a ce que le demandeur présente une observation

@@



quelconque sur les faits liés a ce voyage proposé, a part le fait qu’un itinéraire non pay¢ avait été
retenu. Cette opposition était fondée sur le fait qu’il y avait eu des discussions de réglement entre les
parties sur la question, ainsi que sur I’ordonnance de la protonotaire Tabib du 27 novembre ,
dans laquelle celle-ci a décidé que secules étaient recevables les questions soumis
contre-interrogatoire qui authentifiaient I’itinéraire. J’ai décidé que la preuve selon laquelle au
passeport d’urgence n’avait été délivré était également recevable, car il en était fait mgq
I’affidavit de M. Abdelrazik et qu’il ne faisait aucun doute qu’il resterait au Soudan.
qu’en accord avec 1’ordonnance de la protonotaire, rien d’autre n’était admissible en pr

[117] La Cour ne dispose donc d’aucune preuve indiquant pourquoi le passepo 7
été delivré. Le vol n’a pas été payé et nous ignorons si le demandeur aurait été ea N
% avait songé a

réservation si un passeport avait été délivré. Il n’y a aucune preuve que
{ bnitV’autorisation du

préter de 1’argent a M. Abdelrazik pour payer ce vol, méme s’il fall
Comité 1267.

[118] Le demandeur soutient que des fonctionnaires canadiens l%/aient dit plus t6t qu’un
passeport d’urgence serait délivré s’il obtenait un itinéraire, mais suite de ce vol possible,
les défendeurs avaient changé les conditions, 1’obligeant a i tinéraire payé avant qu’ils
délivrent un passeport d’urgence.

[119] 11y a des ¢éléments qui étayent cet argument. @YRADUCTION] «payé » n’est ajouté
qu’apres ce fait aux assurances des fonctionnaires canadidhs: Ta premiére mention de ce mot figure
dans une lettre adressée a I’avocat du demandeur, du 23 décembre 2008, par le directeur
général, Bureau de la sécurité, Passeport Canada. @

au Canada, Passeport Canada délivrera a ce dernier

Esentgourr’itinéraire de voyage confirmé et payé a la Section
. [Nph souligné dans 1’original.]

[TRADUCTION] [. . .] pour faciliter le retour de M,
un passeport d’urgence, une fois qu’il aura
consulaire de I’ambassade du Canada a Khart

[120] De I’avis du Canada, il éta%dit, au regard de la résolution n° 1822 et des lois du
derezik. Le Canada était également au courant que ce dernier

qu’en ajoutant la condition dy(pafement de l'itincraire, le Canada s’assurait qu’il n’aurait pas a
rsQ g/ demandeur soutient que cette condition additionnelle est une
preuve de plus que le Canaga Yamais eu 1’intention de 1’autoriser a rentrer au pays. Le poids de la

L’interdiction dégvoﬁger du Comité 1267 de ’ONU

[121] n de voyager que le Comité 1267 de ’ONU a établie prescrit que les Etats
doiven er ’entrée sur leur territoire ou le transit par leur territoire » des personnes
inscrites, entendu qu’aucune disposition du présent paragraphe n’oblige un Etat a refuser a
ses propres Mé¢ssortissants d’entrer sur son territoire ou a exiger d’eux qu’ils quittent le territoire, le

ré agraphe ne s’appliquant pas dans les cas ou I’entrée ou le transit sont nécessaires aux fins

(%S cédure judiciaire ou lorsque le Comité détermine au cas par cas uniquement que 1’entrée ou
T

it se justifient ».



[122] Aux dires des défendeurs, cette disposition s’applique au transit par I’espace aérien d’un
Etat, en plus des déplacements sur ses terres et ses eaux. M. Abdelrazik doit traverser un espace
aérien étranger pour rentrer chez lui depuis le Soudan. Les défendeurs sont d’avis que tout
canadienne se soldant par un vol aérien serait contraire aux obligations internationales du Canada.
demandeur soutient que D’interprétation des défendeurs est inexacte et il allegue d qOe
I’utilisation que fait le Canada de cette résolution de I’ONU pour le priver du droit d au
Canada est un [TRADUCTION] « exemple hautement machiavélique et délibéré de dé@s roits

que la Charte lui garantit.
’.Q: Yh navigation
sur-la Convention

relative a [’aviation civile internationale de Chicago [7 décembre 19 4MNR.T. Can. n° 36]
(Convention de Chicago) pour étayer sa thése selon laquelle le mot « tdoire », tel qu’employé
dans la résolution de I’ONU, englobe I’espace aérien. A mon avgs, cesNVconventions ne font
qu’illustrer que les Etats ont certains droits sur les voyages faits danNRespace aérien au-dessus de
leur territoire; mais cela ne veut pas dire que le mot « territoire », d@r solution n° 1822, englobe
I’espace aérien.

[123] Les défendeurs se fondent sur la Convention portant réglementati
aérienne de Paris [signée a Paris le 13 octobre 1919] (Convention de Pge

[124] Aux termes de l’article premier de la Conventio icago : « Les Etats contractants
reconnaissent que chaque Etat a la souveraineté complét, usive sur 1’espace aérien au-dessus
de son territoire » (non souligné dans 1’original). C’est: do§ te que le mot « territoire », dans cette
€

convention, n’englobe pas ’espace aérien; I’espace € au-dessus du territoire, et n’en fait pas
partie. S’il faut une justification additionnelle a c&@mrétation, elle figure a D’article 2 : « Aux

fins de la présente Convention, il faut entendr itoire d’un Etat les régions terrestres et les
eaux territoriales adjacentes qui se trouve ouveraineté, la suzeraineté, la protection ou le
mandat dudit Etat ». L’article 3 autorise }6 Etaf\a interdire aux aéronefs de survoler leur territoire,
mais 1’espace aérien n’est pas leur territo articles I, I et III de la Convention de Paris sont

rédigés de la méme fagon. Bref, cesl$wpités conferent aux Etats la souveraineté sur ’espace aérien
situé au-dessus de leur territoire, ne veut pas dire que I’espace aérien est inclus dans la
définition d’un « territoire », comna¥ le W etendent les défendeurs.

[125] Je conclus par ailleur@l’interprétation qu’avancent les défendeurs est contraire aux
observations faites par le C ’ONU, qui exposent en détail de quelle fagon le Canada a mis en
ceuvre I’interdiction de vegla

[126] La résoluti@% (2003) du Conseil de sécurité priait les Etats de déclarer au
Comité 1267 la fcdnadOnt ils avaient mis en ceuvre ses mesures. Par une lettre datée du
15 avril 2003, Layysssadeur et représentant permanent du Canada écrivait au Conseil de sécurité
pour lui dema ’informer le Comité 1267 que le Canada [TRADUCTION] « a mis en ceuvre la
totalité sgures au moyen, notamment, d’instruments législatifs et réglementaires, décrits
dans 1 nt ci-joint » (non souligné dans I’original). Lorsqu’on examine le document en

question, S/ la rubrique [TRADUCTION] « IV. Interdiction de voyager », on voit qu’il n’y est fait

réfépgReg qu’aux mesures prises par le Canada a I’endroit des personnes qui y sont interdites de



qui transitent par I’espace aérien situé¢ au-dessus du territoire canadien. Il faut donc conclure qu’en
indiquant que le Canada a mis en ceuvre la totalité des mesures prévues par la résolution de I’'ONU,
le Canada était probablement d’avis que cette résolution ne 1’obligeait pas a empécher les pers s
inscrites de traverser 1’espace aérien canadien pendant qu’elles se rendaient ailleurs, sans c
Canada aurait fait état des mesures prises pour empécher que ces personnes traversent son esp
aérien. Il n’y a aucune preuve que le Canada empéche de quelque maniére que ce soit leg

&

inscrites sur la liste du Comité 1267 de transiter par I’espace aérien au-dessus du pays. :

Qs

[127] En outre, l’interprétation que font les défendeurs de I’interdiction de ger du
Comité 1267 meéne a un résultat illogique. Selon cette interprétation, la résolygimm permet a un
citoyen d’entrer au Canada uniquement s’il se trouve a un poste frontalier n, mais elle
empéche ce méme citoyen d’atteindre ce poste frontalier, car il lui est ipp S% de transiter par
voie terrestre ou par voie aérienne pour s’y rendre. Selon I’interp f@ défendeurs, la
dérogation qui prévoit qu’aucun Etat n’est tenu d’empécher ses citoye

entrer perd tout son
sens, car il est presque impossible qu’une personne inscrite se trouve dpn podte frontalier et il n’y a
aucune possibilité, dans 1’état actuel de la technologie, qu’elle puisse %implement se transporter
hy

jusqu’au poste frontalier sans transiter par la voie terrestre ou ' . Il est tout simplement
impossible que cela ait pu étre I’intention des auteurs de la réso J

[128] L’argument selon lequel la sanction n’est pas destipg jser un transit par la voie aérienne
quand une personne retourne au pays dont elle a la citoy
d’information que le Comité 1267 a établi, sous le titr

Aprés avoir énoncé les deux premicres dérogatio
territoire ou départ de ressortissants du territoire

aux fins d’une procédure judiciaire, le Comité écr@

Note : Les Etats Membres ne sont pas tenus d¢/£gnal Comité 1267 I’entrée sur le territoire ou le transit par
leur territoire de toute personne inscrite sur la \Ngte lokpqu’ils exercent leurs droits en vertu des dérogations i) et
ii) ci-dessus [. . .]

t ¢également étayé par un document
ptication de I’interdiction de voyager ».
rée de ressortissants de I’Etat sur son
que I’entrée ou le transit sont nécessaires
suit :

Si, comme le soutiennent les défe -":‘ es Etats autres que le Canada sont tenus d’empécher le
transit de M. Abdelrazik a titre 0*3 onne inscrite sur la liste du Comité 1267 par leur espace

aérien pendant son rapatriemenfy Y \\- ada, le Comité 1267 semble ne pas étre au courant de cette
obligation. Non seulement ge~ins¥ est-il autorisé, mais aucun signalement n’est nécessaire si la
personne transite au-dess es d’un Etat pendant qu’elle fait route vers le pays dont elle a la

citoyenneté. Le transit, fax _vdte aérienne comporte souvent une escale, et M. Abdelrazik devra




personnes de voyager d’un pays a un autre en vue de recueillir des fonds et des armes et de propager
le terrorisme. M. Abdelrazik n’aura pas plus de mobilité, au sens de ce terme, s’il se trouve au

Canada que s’il se trouve au Soudan. ~q

Le vol prévu pour le 3 avril 2009 O

[130] En mars 2009, M. Abdelrazik est parvenu a obtenir et a payer un vol d(% um a
Montréal, avec escale a Abu Dhabi. On ’avait assuré a maintes reprises, depuis des anmees, qu’un
passeport d’urgence serait délivré dans cette éventualité. Malgré les nombreuses a nces données
par le Canada durant prés de cinq ans, et réitérées pas plus tard que le 2 bre 2008, le
3 avril 2009, deux heures a peine avant le départ prévu du vol, le ministre degQA{faiTes étrangeres a
refusé de délivrer ce passeport d’urgence au motif qu’il était d’avis, @ est indiqué au
paragraphe 10.1 du Décret sur les passeports canadiens, « que cela est Dg&ssaire pour la sécurité
nationale du Canada ou d’un autre pays ». &

[131] Les défendeurs invoquent un certain nombre d’argumen@r inciter la Cour a ne pas
considérer ou examiner ce refus comme faisant partie de la co du demandeur fondée sur la
Charte. Avec tout le respect que je dois aux défendeurs et a legt§ a ts, je conclus qu’aucun de ces
arguments n’est fondé. Compte tenu de la contestation q andeur a faite, a savoir qu’on a
porté atteinte aux droits que lui garantit la Charte, et of)) aux éléments de preuve examinés
jusqu’ici, le défaut de la Cour d’examiner ce refus, &w S circonstances, serait susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice.

[132] Les défendeurs font valoir, en premier ’étant donné que la Cour d’appel fédérale,
dans 1’arrét Kamel c. Canada (Procureur gemgri 09 CAF 21, [2009] 4 R.C.F. 449, a conclu que
I’article 10.1 du Décret sur les passeportf(canafiens n’était pas contraire a la Charte, il s’ensuit que
les décisions que prend le ministre sous 1e\N®giAe de cette disposition sont également conformes a la
Charte. Cet argument est fondamentdfegnent contraire a la décision qu’a rendue la Cour supréme du
Canada dans Eldridge c. Colombie;
paragraphe 20, la Cour déclare qua

aux décisions prises sous le régig

est invalide et le tribunal de la déclarer inopérante en vertu du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de
1982. Deuxiémement, il ¢! ible que la Charte soit violée non pas par la loi elle-méme, mais par les actes
d’un décideur a qui onxN¢IPPLé son application. Dans un tel cas, la loi reste valide, mais une réparation peut

‘:; confirmée plus récemment par la Cour supréme dans l’arrét Multani c.

Commz' e Marguerite-Bourgeoys, 2006 CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 256.
[133] Pal




Cour d’appel fédérale se bornait a savoir si I’article 10.1 portait atteinte a 1’article 6 de la Charte et,
dans D’affirmative, s’il était justifié au regard de I’article premier de cette derniére. Dans son
jugement, le juge Décary a pris soin de faire remarquer ce qui suit [au paragraphe 11]: « e
passerai en conséquence aucun commentaire relativement aux autres aspects de ce dossier

dans mes motifs ne doit étre interprété comme ayant un impact sur la décision qui s

éventuellement rendue par le ministre apres réexamen de la demande de passeport de elo»
Autrement dit, 1’article est valide, mais pas forcément la décision rendue sous le ré ce
dernier.

[134] Comme le sous-entend le paragraphe 4(3) [mod. par TR/2004-113, art. 3 écret sur les
passeports canadiens, la délivrance d’un passeport ou le refus d’en délivrer u question de
prérogative royale. Dans ’arrét Operation Dismantle Inc. et autres ine et autres,
[1985] 1 R.C.S. 441, la Cour supréme du Canada a déclaré que, dans les laprérogative royale
porte atteinte aux droits que la Charte garantit @ une personne, il s’ensuit la Cour peut contrdler

I’exercice de cette prérogative. %

[135] Dans l’arrét Veffer c. Canada (Ministre des Affai ngeres), 2007 CAF 247,
[2008] 1 R.C.F. 641, au paragraphe 23, la Cour d’appel fédér Z aussi confirmé de maniére
précise que ’exercice de la prérogative royale dans le cadig@(deN® délivrance des passeports est
susceptible d’examen afin d’en vérifier la conformité a la C@

[...]iln’y a aucun doute que la politique de Passeport Canada eptible d’examen au regard de la Charte,
méme si la délivrance des passeports est une prérogative ro mme I’a dit le juge Laskin dans la décision
Black v. Canada (Prime Minister) (2001), 54 O.R. (3d) 2 .), au paragraphe 46 :

[TRADUCTION] Aux termes de 1’alinéa 32(1)a), la @ % s ¥pplique au législateur fédéral et au gouvernement
du Canada pour toutes les compétences fédg s ¢rogative de la Couronne reléve de la compétence
fédérale. C’est donc dire que lorsqu’une pé¢ysonnedhretend que 1’exercice d’une prérogative de la Couronne
viole les droits garantis par la Charte, le trib\d] es¢ fenu de trancher.

AN

[136] Les défendeurs soutiennent g alidité de la décision prise par le ministre le 3 avril 2009
de ne pas délivrer un passeport d’yfiEeReg n’est pas une question que la Cour peut examiner dans le

cadre de la présente demande 4;\

Les préoccipations du défendeur au sujet du dossier sont de deux ordres. Il reconnait, premiérement, que le
de ’a pas été traité équitablement puisqu’il n’a pas eu 1’occasion de s’exprimer au sujet du nouveau
fus d’un passeport—Ia sécurité nationale. On présume de la sorte que le ministre avait le droit de

S’ ¢ nouveau motif, hors du cadre du Décret sur les passeports canadiens. Le défendeur déclare,

@

@



deuxiémement, qu’il n’a pas présenté suffisamment d’éléments de preuve relativement a 1’article premier de la
Charte en vue de démontrer que, s’il y a atteinte a tout droit garanti par la Charte, cette atteinte est justifiée.

On peut répondre simplement a cela que le défendeur ne peut priver le demandeur de son droit a une o@o :
équitable en raison de son propre défaut de présenter une preuve valable. Le demandeur doit se débrouille
le dossier tel qu’il est et non tel qu’il souhaiterait qu’il soit. Et il en est de méme pour le défendeuyr, qui ng‘l
accepter le dossier tel qu’il I’a créé; il ne dispose pas d’une deuxiéme occasion de créer un dossief(n: aet
amélioré.

Pour ce qui est de la preuve relative a I’article premier, le défendeur a misé sur le fait que les ts liés a
la Charte seraient rejetés sans que soit nécessaire une analyse fondée sur I’article premier. Parfois on perd en
misant de la sorte.

[138] Le juge Phelan [au paragraphe 61] a décidé en fin de compte qu’il erait pas I’affaire
pour des motifs fondés sur la Charte car, comme il est indiqué da &t Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), [1999]2 R.C.S. 817, tribunaux devraient

s’abstenir de traiter de questions liées a la Charte soulevées dans une
lorsque cela n’est pas nécessaire ». Dans la présente affaire, la
demandeur est celle qui repose sur la Charte; ce dernier n’iny
inéquitable sur le plan procédural et contraire aux régles de justy
I’espéce de trancher la question relative a la Charte qui a
rendue.

ande de contrdle judiciaire
rétention que souléve le
le fait que la décision était
elle. Il est donc nécessaire en
dsotlevée a 1’égard de la décision

[139] Les défendeurs font valoir aussi que la fago le demandeur se propose de procéder
constitue, en fait, une contestation incidente de la d¢ewqn du ministre. Cela, disent-ils en invoquant
les décisions rendues par la Cour d’appel fée@ans Canada c. Grenier, 2005 CAF 348,
[2006] 2 R.C.F. 287, ainsi que par la Cour @‘) ¢ dans Garland c. Consumers’ Gas Co.,
2004 CSC 25, [2004] 1 R.C.S. 629, équiv un¥ntestation incidente de la décision, alors que la
voie qu’il convient de suivre pour contestgX cette)flerniére est de recourir a un contrdle judiciaire. Les
avocats des défendeurs font ensuite remal 7 en passant, que le délai prévu pour produire une
demande en vertu de l’article 18.1 a Loi sur les Cours fédérales en vue de soumettre a un
contrdle judiciaire la décision datée -ﬁ\ il 2009 est expiré.

S

[140] M. Grenier était détenuyg de institution fédérale. 11 avait été placé en isolement préventif
par le directeur de I’institutiga Zvoir lancé quelques formulaires en direction d’un gardien, geste

%14 Jarrét Grenier n’aide pas la cause des défendeurs. Contrairement a cet arrét, dans lequel la
% on a été engagée par la voie d’une action, I’affaire dont la Cour est saisie est introduite par
Vo d’un avis de demande en vertu des articles 18 et 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales. Il n’y

@

@



a pas de contestation indirecte; il s’agit d’une contestation directe des décisions que les défendeurs
ont prises.

[142] Dans l’arrét Garland, la Cour supréme du Canada s’est rangée a 1’avis du juge des req
selon qui, comme il avait été conclu plus tot que les frais pour paiement tardif de 1’intimée étai

par les ordonnances tarifaires de la Commission de I’énergie de 1’Ontario. La Cour supréme-a conclu
que l’action de I’appelant ne constituait pas une contestation indirecte des ances de la
Commission. Dans le cadre de ses motifs, la Cour analyse, comme suit, la terdisant les
contestations indirectes [au paragraphe 71] :

La regle interdisant les contestations indirectes empéche une partie d’attaquer le nnances antérieures d’un
tribunal judiciaire ou administratif [. . .]. En général, cette regle est invoquée lorgqu’undpartie tente de contester
la validité d’une ordonnance exécutoire devant un tribunal non compétent e maticre, c¢’est-a-dire lorsque la
validité de 1’ordonnance est contestée dans le cadre de procédures autres s dont cette partie disposait
pour la contester directement (c.-a-d. I’appel ou le contrdle judic'aire@ I’arrét Wilson c. La Reine,
[1983] 2 R.C.S. 594, p. 599, notre Cour a ainsi décrit la régle interdisang ks stations indirectes :

¢ rendue par une cour compétente est
valide, concluante et a force exécutoire, a8 moins d’étre infirmg pel ou légalement annulée. De plus, la
jurisprudence établit trés clairement qu’une telle ordonnan t faire ’objet d’une attaque indirecte;
I’attaque indirecte peut étre décrite comme une attaque cadre de procédures autres que celles visant
précisément a obtenir 1’infirmation, la modiﬁcatim@m ulation de 1’ordonnance ou du jugement.

Selon un principe fondamental établi depuis longtemps, une orgesy
@

[Renvois et sources omis. ]

[143] Le demandeur soutient que sa co I@ la décision du ministre n’est pas indirecte, au
sens ou le décrit la Cour supréme, car {{ ne teste pas la décision indirectement ou devant le
mauvais tribunal. Il conteste la validité condti nnelle de la décision prise par le ministre en vertu
de la Charte devant la Cour fédér laquelle constitue, pour une telle contestation, le tribunal
approprié.

@mcord avec le demandeur. On ne peut pas dire que la
uljstre est faite de maniére indirecte. Le défendeur conteste la
evant le tribunal approprié. Il lui était loisible de contester la
décision en se fondant fait qu’elle enfreignait les régles de justice naturelle et d’équité
procédurale, mais il a de ne pas le faire. Etant donné que la présente demande était déja en
instance et sur le poR&d Pe entendue, le choix d’une telle voie concordait avec le principe bien
les questions pertinentes doivent &tre considérées en bloc, et non pas
¢ a la Cour pour déposer une preuve par affidavit additionnelle dans le cadre
la présente demande. Cette preuve additionnelle comprend la décision que le
3 avril 2009, de méme que son incidence sur le rapatriement du demandeur.
été accueillie, sur consentement, et, par la voie d’une ordonnance rendue le

[144] Dans le cas présent, ]
contestation de la décision d
décision directement, ainsi((




passages suivants, extraits de I’avis de demande modifié, reflétent cette prétention :

[TRADUCTION] Les défendeurs ont fait échec aux efforts faits par le demandeur pour rentrer au Canada ¢f.en
fait, ils ont comploté pour le maintenir de facto en exil au Soudan en recourant a une combinaison de 3
prises par négligence ou de mauvaise foi.

[.]

En agissant de mauvaise foi, les défendeurs ont porté atteinte au droit qu’a le demandeur, en tant q adien,
d’entrer au Canada. Cette atteinte constante met en péril la vie, la liberté et la sécurité de i%}onne du
demandeur, en I’exilant au Soudan. Ces droits sont protégés par la Charte canadienne des digits et libertés et
sont I’objet de la présente demande.

Q

11 sollicite une déclaration portant que les défendeurs portent atteinte au d r au Canada que
lui garantit le paragraphe 6(1) de la Charte et, en vertu du paragraphe 24( emande réparation.

[146] La décision que le ministre a rendue le 3 avril 2009 n’était g
des inactions qui, d’aprés la plainte formulée, constituent 1’atteinte

d(a plus récente des actions et

ire des preuves supplémentaires,
e cadre de la présente instance. Il
¥ le véritable sujet de controverse qui
oppose ces parties; ne pas le faire causerait au demand€td¢ injustice flagrante.

[147] Enfin, il est évident que les défendeurs
Cour, a savoir s’ils avaient porté atteinte ou
Dans leur mémoire écrit des arguments, d¢

issaient exactement la question soumise a la
roit qu’a le demandeur d’entrer au Canada.
ril 2009, on peut lire ce qui suit :

[TRADUCTION] La Charte n’entre pas en lign mpte en I’espéce. L’incapacité dans laquelle se trouve
actuellement le demandeur de rentrer a nada est due au fait qu’il est inscrit sur la Liste du Comité 1267,
ainsi qu’a I’interdiction qui en résulte de er en transitant par d’autres pays. Le gouvernement n’a pas
=- ui serait contraire a I’article 6 de la Charte. En tout état de cause,

QI dement factuel et juridique suffisant pour fonder ses allégations fort
=@ arte lui garantit. L’article 6 de la Charte ne crée pas une obligation

interdit au demandeur d’entrer au Cang
ce dernier a omis de fournir a la Co
sérieuses d’atteinte aux droits qu
positive pour le Canada de ra

of

ﬁ’ citoyens. Une telle interprétation irait a ’encontre des obligations
internationales du Canada et erait dans des questions de prérogative royale, d’affaires étrangéres et de

haute politique.

[148] A mon avi \
demandeur d’entrgy ahada était inexact lorsqu’il a été invoqué six jours aprés que le ministre eut
¢mandeur un passeport d’urgence. Indépendamment du fait que le vol de la
hys, prévu pour le 3 avril 2009, aurait enfreint ou pas 1’interdiction de voyager
Tésolution n°® 1822, la Cour ne dispose d’aucune preuve indiquant que, si
vait eu en main un passeport d’urgence délivré par le Canada, il n’aurait pas été a

Yf1on et ne se trouverait pas aujourd’hui au Canada. Je conclus que c’est seulement a
cau@ actions prises par le ministre le 3 avril 2009 que M. Abdelrazik ne se trouve pas

1 au Canada.



[149] Les défendeurs soutiennent que le droit d’entrer au Canada, que prévoit le paragraphe 6(1)
de la Charte, n’impose pas d’obligations positives au Canada. Leur argument, pour paraphraser la
juge L’Heureux-Dubé dans 1’arrét Haig c¢. Canada; Haig c. Canada (Directeur généra S
élections), [1993] 2 R.C.S. 995, est que la liberté d’entrer au Canada que prévoit le paragraph
empéche le Canada de refuser I’entrée d’un citoyen au pays (sous réserve de I’article premier)
ne I’oblige pas a prendre des mesures positives, comme la délivrance d’un passeport ou 1gfguaj

d’un aéronef en vue de faire le voyage jusqu’au Canada.
%.s. 429,

[150] Dans l’arrét Gosselin c. Québec (Procureur général), 2002 CSC 84, [2002]
une affaire concernant ’article 7 de la Charte, la Cour supréme a recon
considérera peut-étre que la Charte comporte des obligations positives, et que k¢
geste positif constituera ainsi une atteinte a la Charte. Plus précisément [a

La question n’est donc pas de savoir si I’on a déja reconnu — ou si on reconnat jour — que I’art. 7 crée
des droits positifs. Il s’agit plut6t de savoir si les circonstances de la présente affaird\Jystifient une application
nouvelle de 1’art. 7, selon laquelle il imposerait a 1’Etat 1’obligation posit&de garantir un niveau de vie

adéquat. @
[151] La Cour, de méme que la Cour d’appel fédérale, damaR e Kamel, ainsi que dans le

passage qui suit, ont noté I’importance cruciale que revét un epott, non seulement pour pouvoir
voyager, mais pour qu’un citoyen puisse entrer au Canada’. @ e M. Abdelrazik a obtenu et payé

un billet de retour au Canada le 3 avril 2009, mais qu’o éché de prendre 1’avion juste parce
qu’il n’avait pas le passeport d’urgence que le Can avait promis prouve cette importance
[Kamel, aux paragraphes 14 et 15] :

L’appelant soutient que le paragraphe 6(1) de la NJui confére a tout citoyen canadien « le droit de
demeurer au Canada, d’y entrer ou d’en sortir », 3 as a I’Etat I"obligation de faciliter les déplacements
internationaux des citoyens canadiens et que 1ffitimé pas fait la preuve qu’un passeport soit nécessaire pour
entrer au Canada ou en sortir.

Nous n’avons pas jugé utile, a l’audm%ntendre I’intimé sur cette question. Nous sommes en effet
substantiellement d’accord sur ce poin propos du juge Noél. Ce serait interpréter la Charte dans un
monde irréel que de conclure que le r ¢livrer un passeport a un citoyen canadien ne porte pas atteinte a
son droit d’entrer au Canada ou d’ 11 se peut qu’en théorie un citoyen canadien n’ait pas a étre muni
d’un passeport pour entrer au Can@en sortir. En réalité, toutefois, il est bien peu de pays dans lesquels le
citoyen canadien qui veut sorti da puisse entrer s’il n’a pas de passeport et il est bien peu de pays qui
permettent a un canadien no i Wun passeport de rentrer au Canada (d.a. vol. 7, p. 1406, affidavit Thomas).
s nulle part sans passeport et le fait de ne pouvoir rentrer au Canada d’a peu
nstituent a leur face méme une restriction au droit d’un citoyen canadien
ir, ce qui suffit, bien sir, pour qu’entre en jeu la protection de la Charte. Le
it concret qui doit étre apprécié en fonction de la réalité politique contemporaine.

paragraphe 6(1) étal
Que signifie un dri oyl n’a pas en pratique la possibilité d’exercer?

d’entrer au Canada ou

&ay phe atteinte prima facie aux droits que la Charte garantit a ce citoyen sauf si le
Sment justifie son refus au regard de I’article premier. Comme il est indiqué dans I’arrét



Cotroni, la Cour supréme a conclu que cette atteinte doit étre justifiée comme étant nécessaire pour
réaliser un objectif raisonnable de 1’Etat. Dans ’arrét Kamel, la Cour d’appel fédérale a conclu que

bl

Iarticle 10.1 du Décret sur les passeports canadiens était un objectif raisonnable de lq;t;
<

cependant, I’intimé doit quand méme établir que les décisions prises en vertu de ’article 10. (9
«justifiées » au cas par cas.

atteinte au droit que la Charte confére au demandeur, en tant que citoyen canadie nirer au
Canada. Selon moi, il n’est pas nécessaire de décider si ce manquement a ét¢ commis auvaise
foi; un manquement, qu’il soit de mauvaise foi ou de bonne foi, n’en est pas moipsRR manquement
et, a défaut d’une justification au regard de I’article premier de la Charte, la parti ¢)a droit & une
réparation. S’il avait été nécessaire de déterminer s’il s’agissait d’un jas
mauvaise foi, je n’aurais aucunement hésité a tirer cette conclusion a
soumis. Comme je le dis depuis le début, il existe une preuve a I'ap@ddi de la prétention du
demandeur selon laquelle le gouvernement du Canada a décidé, a 1’é$§e d¥ I’inscription du nom

[153] Je conclus qu’en ne lui délivrant pas un passeport d’urgence, les défendeuré @rté

du demandeur sur la liste du Comité 1267, que M. Abdelrazik ne sedQ¥ pas autorisé a rentrer au
Canada. Le seul moyen juridique d’atteindre cet objectif était d’
vertu de 1’article 10.1 du Décret sur les passeports canadiens.
moment-la, le Canada a avancé un certain nombre d’ar
passeport d’urgence ne lui était pas fourni, mais seules
figure sur une liste de personnes interdites de voyager a

commerciaux ne 1’accepteront pas; il a obtenu un itinégai
inscrit sur la liste du Comité 1267 et ne peut pas tr;
méme s’il est parvenu a remplir la derniére condf
billet payé, le refus est nécessaire pour assurer ¢ nationale du Canada ou d’un autre pays. Il
s’agissait 1a d’un avis que le ministre i uler uniquement aprés que ’on eut suivi le
processus prescrit par son propre ministffe, ceQyui aurait donné a M. Abdelrazik la possibilité de
connaitre les sujets de préoccupation et cggndre. Non seulement cela n’a pas été fait, mais le
ministre a attendu jusqu’a la toute ddgwgere minute avant le départ du vol pour refuser de délivrer le
passeport d’urgence, et méme si if de ce refus est indiqué, il n’explique pas sur quel
fondement la décision a été prise, i ique pas ce qui a changé pendant que M. Abdelrazik vivait
a I’ambassade du Canada et qud pfic ce revirement soudain, et rien n’indique si la décision
reposait sur le fait qu’il était u er pour la sécurité nationale du Canada ou d’un autre pays. En
outre, aucune explication
risque pour la sécurité sy

ne ordonnance établie en
’engager ce processus a ce
pour expliquer pourquoi un
-unes ¢taient exactes : son nom
n avion et les transporteurs aériens
nais n’a pas payé le billet d’avion, il est
*espace aérien d’Etats membres; enfin,
ée par le Canada, c’est-a-dire d’avoir un

s, pour refuser a un citoyen le droit d’entrer dans son propre pays il
établisse ce risque accru pour justifier la prise d’une décision en vertu

s défendeurs n’ont fourni aucune preuve a I’appui d’une défense fondée sur
i\g premier contre ’atteinte prima facie a la Charte, relativement au refus de délivrer le

@@



passeport d’urgence. IIs ont simplement indiqué a la Cour qu’il n’y avait eu aucune atteinte. Comme
j’ai conclu qu’il y en avait eu une, il incombait alors aux défendeurs de la justifier. En ’absence
d’une preuve quelconque, cette atteinte n’a pas été justifiée. Indépendamment de cela, j’ai exapiné
la question de savoir si la décision du ministre selon laquelle M. Abdelrazik présentait un

pour la sécurité nationale ou la sécurité d’un autre pays constituait en soi une défense fondée
I’article premier, et je suis arrivé a la conclusion que non. O

[155] Comme il a été mentionné plus tot, les directives de Passeport Canada prévoie% aque
fois qu’il est possible de priver un citoyen de ses priviléges en matiére de passeport, iste un
mécanisme qui permet a ce citoyen de bénéficier de 1’équité procédurale et de la pgstiqe naturelle. 11
est juste de présumer que le ministre a instauré ces processus au sein d ini
reconnaissance des droits que la Charte confere a un citoyen et de la relatiopsgfegialequi existe entre
un citoyen et son pays. Rien ne donne a penser que le ministre a sui @ pessus. En fait, il
semble avoir pris la décision de refuser le passeport d’urgence sans contridWQn aucune de Passeport
Canada. Il a eu de nombreuses années pour prendre cette décision appés avMir suivi les processus
fixés par son propre ministere, s’il y avait un fondement quelconque &NRappui de son opinion. Il ne

I’a pas fait. Rien dans le compte rendu de sa décision n’indique qu erniére est fondée sur des
informations qu’il a regues récemment. Rien n’indique le f¢ qui sous-tend sa décision.
Meéme si I’on peut dire qu’une décision comme celle qu’il a pfige rescrite par la loi, puisqu’elle

est fondée sur I’article 10.1 du Décret sur les passeports c , 1 faut également montrer que la
décision elle-méme est justifiée comme étant nécessai @réaliser un objectif raisonnable de
I’Etat, ainsi que la Cour supréme I’a déclaré dans 1’arr%@ltmni. 11 ne suffit tout simplement pas au
ministre de dire qu’il est arrivé a cette opinion et «fa{Es=Roi confiance » — il doit faire plus que
cela; il doit établir que cela était « nécessaire » QN n\hcombe pas au judiciaire de remettre en
question I’opinion du ministre ou de substituer e opinion a celle de ce dernier, mais, quand
I’opinion n’est fondée sur rien, la Cour ng onclure que le refus était nécessaire et justifié,
compte tenu de I’importante atteinte a(fa Chfte qu’implique le fait de refuser de délivrer un
passeport a un citoyen canadien. En I’esp fus de délivrer le passeport d’urgence a, en réalité,
pour effet de laisser M. Abdelrazik Wwpe comme un détenu dans un pays étranger, voué a passer le
reste de sa vie a I’ambassade du Ca a s’en aller et s’exposer au risque d’étre détenu et torturé.

[156] J’ai conclu que le Can; it engagé dans une voie et avait posé des gestes précis qui

constituaient une atteinte au t )JJu’a M. Abdelrazik d’entrer au Canada. Plus précisément, je
conclus :
i) que le SCRS a été lice dans la mise en détention de M. Abdelrazik par les autorités

soudanaises en 2003;

aucune mesur pour aider M. Abdelrazik a rentrer au Canada et que, malgré leurs nombreuses
isageraient de refuser de lui accorder un passeport d’urgence s’il le fallait pour
E revienne pas au Canada;

ii) que, au milii@nnée 2004, les autorités canadiennes avaient décidé qu’elles ne prendraient

’y a rien dans la résolution de I’'ONU qui empéche de rapatrier M. Abdelrazik au Canada




conduite a laquelle ces derniers se sont livrés pour veiller a ce que M. Abdelrazik ne puisse pas
rentrer au Canada;

iv) que le refus par le Canada de délivrer un passeport d’urgence, le 3 avril 2009, aprés
demandeur eut rempli toutes les conditions préalables a la délivrance d’un tel passeport que
Canada avait fixées antérieurement, constitue une atteinte au droit que lui garantit la Cha ( d=entepr
au Canada, et il n’a pas été établi que cette atteinte se justifiait au regard de I’article pr
Charte.

[157] Comme j’ai conclu que le Canada avait porté atteinte au droit qu’a le dem. r, en tant que
citoyen du Canada, d’entrer dans son pays, il a droit a une réparation approprle

Quelle est la réparation appropriée?

falre plus qu’il n’en faut
arte . Doucet-Boudreau
R.C.S. 3. En I’espéce, le
t été de D’atteinte, il se serait

[158] Je suis d’accord avec les défendeurs qu’un tribunal ne doit
pour concevoir une réparation a la suite d’une atteinte 3
c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de I'Education), 2003 CSC 6
demandeur a le droit d’étre remis dans la situation dans laq

trouvé — a Montréal.

[159] En disant cela, jai a [I’esprit le prin%@ droit international selon lequel
[TRADUCTION] « la réparation doit, dans toute la possible, effacer les conséquences de
I’acte illégal et rétablir la situation qui, selon toute Qkobadilité, aurait existé si cet acte n’avait pas eu
lieu », ainsi que 1’a indiqué la Cour permanent age dans la décision Chorzow Factory Case
(Ger. v. Pol.) (1928), P.C.L]., Sr. A, n° 17 43l 47 (13 septembre). Comme 1’a écrit le juge en
chef Dickson dans 1’arrét Renvoi relaf{ a I§\ Public Service Employee Relations Act (Alb.),
[1987] 1 R.C.S. 313, a la page 348, «[l irses sources du droit international des droits de la
personne — les déclarations, les pacfysy les conventions, les décisions judiciaires et quasi judiciaires
des tribunaux internationaux, et les r¢ tumiéres — doivent, a mon avis, étre considérées comme
des sources pertinentes et persuasi t il s’agit d’interpréter les dispositions de la Charte ». Dans
le méme ordre d’idées, je suis e les principes du droit international sont utiles lorsqu’il est
nécessaire de concevoir, comme@e cas en I’espéce, une réparation juste et appropriée au titre de la
Charte.

[160] Par conséque ut le moins, il doit étre ordonné aux défendeurs de procurer a
M. Abdelrazik un pay d’urgence qui lui permettra de voyager et d’entrer au Canada. Il dispose
pour ce faire, d’u nombre de moyens. Il a déja obtenu auparavant un billet d’avion et il
pourrait étre ¢ 1e faire de nouveau. De I’avis de la Cour, cela réparerait ’atteinte et cette
mesure est celf empiéterait le moins sur le role de ’exécutif. Si ce voyage est possible et si le
demandgrm de fonds, ou en manque, pour payer un billet d’avion en se servant de son billet
inutilis&y 11 2009, il est alors ordonné aux défendeurs de payer les frais du billet, ou les frais
additionne i sont nécessaires, car, sans |’atteinte commise, le demandeur n’aurait pas a engager
cett ense.
<>

e demandeur a demandé que les défendeurs le raménent au Canada [TRADUCTION] « par

@

@



n’importe quel moyen stir dont il[s] dispose[nt] ». A mon avis, a ce stade-ci, I’idéal est de laisser aux
défendeurs le soin de déterminer de quelle fagon ramener au pays M. Abdelrazik, en consultation
avec ce dernier, sous réserve de la supervision de la Cour et du fait d’agir avec célérité.

nciZ:

[162] Les défendeurs peuvent faire valoir qu’il leur est impossible d’accorder une aide fina
pour que M. Abdelrazik puisse rentrer au Canada, car la résolution n° 1822 I’interdit. Co @ f
indiqué, une dérogation a I’interdiction de voyager et au gel des avoirs est nécessaire aui

« procédure judiciaire » (« judicial process » dans la version anglaise de cette résolution).

[163] Selon la définition qu’en donne le Canadian Oxford Dictionary (2° éd.), t « process »
(processus en frangais) est « a course of action or proceeding » (un plan d’acti manicre de
procéder). Selon le Black’s Law Dictionary (8° éd.), ce méme mot désigne % eedings in any
action or prosecution » (les procédures engagées dans le cadre d’une aci d™™e poursuite). Un
processus judiciaire a le méme sens qu’une procédure judiciaire. La Cou réme du Canada, dans
Iarrét Markevich c. Canada, 2003 CSC 9, [2003] 1 R.C.S. 94, a analyséde sens\u mot « proceeding »,
dans la version anglaise de la Loi sur la responsabilité civile de | ’Etat%contentieux administratif,

&\ elle a conclu que ce terme
@ :

Ot s’appliquent tout autant en

L.R.C. (1985), ch. C-50 [art. 1 (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 2
avait un sens large. Les observations qu’elle a formulées dan
I’espéce [au paragraphe 24] :

Bien que le mot « proceeding » dans la version anglaise soit sof tilisé dans le contexte d’une action en
justice, sa définition est plus large. La Cour d’appel du a affirme dans Royce c¢. MacDonald
(Municipality) (1909), 12 W.L.R. 347, p. 350, que le mot « ing » [TRADUCTION] « a un sens trés large :
il vise notamment des étapes ou mesures qui ne son aucune fagon a des actions ou poursuites
en justice ». Selon la définition que donne le BlackSNLaw Dictionary (6°éd. 1990), p. 1204, le terme
«proceeding » s’entend notamment [TRADUCTION] (ﬁ"\ mesure que I’on doit prendre pour obtenir un
résultat donné; d’un mode d’action prescrit pou uvre d’un droit ».

[164] Par conséquent, une procédure ju
et a ’interdiction de voyager, englo
témoin devant un tribunal, comme 1’

pour les besoins de la dérogation au gel des avoirs
plus que la délivrance d’une citation a comparaitre comme
Naiyvaloir les défendeurs. Elle englobe toutes les étapes de la

paragraphe ne s’applique I’entrée ou le transit est nécessaire a I’aboutissement d’une
procédure judiciaire ». D}
« outcome, result » (o
requises & prendre d

[165] En l’es‘@yute aide de cette nature que fournirait le Canada est nécessaire a
I’aboutisseme i:} présente procédure judiciaire, et ne constitue pas une violation de la résolution
de I’ON

[166] Il h outre exigé, de 1’avis de la Cour, que les défendeurs, et ce, aux frais du Canada,
fourpiysgnt une escorte des Affaires étrangeres pour accompagner M. Abdelrazik lors de son vol
oum et Montréal, sauf si ce dernier renonce a cette exigence. A mon avis, cette mesure

%S saire pour veiller a ce que M. Abdelrazik ne soit pas arrété ou retardé durant son retour au

@@



Canada pendant qu’il est en transit ou lors d’une escale dans un aéroport étranger. Cette escorte doit
faire tout ce qui est en son pouvoir pour s’assurer que M. Abdelrazik rentre au Canada sans entrave.
Pour reprendre les propos antérieurs des Affaires étrangeres — il s’agit 1a de la contributiga—du
Ministére pour veiller & ce que M. Abdelrazik rentre bien au Canada. %

[167] 11 est de plus exigé, de l’avis de la Cour, que cette derniére soit convy
M. Abdelrazik est bel et bien rentré au Canada. Par conséquent, pour 1’aboutissement de

précisées dans le jugement.

[168] La Cour se réserve le droit de superviser la mise en application du prg ement ainsi
que celui de rendre les ordonnances additionnelles qui pourront étre née ¢s pour assurer le
retour en toute sécurité de M. Abdelrazik au Canada.

[169] Comme les parties I’ont convenu, la question des dépens estpeport®é. Le demandeur fera
part aux défendeurs de ses observations sur les dépens et il en transmea a la Cour une copie, d’une

longueur maximale de 15 pages, dans les 15 jours suivant le p gement. Les défendeurs
signifieront et déposeront leurs observations en réponse, d’un: r maximale de 15 pages, et
dans un délai supplémentaire de 15 jours. Le demandeur aurad( j de plus pour y répliquer, dans
un document d’une longueur maximale de 10 pages. @

JUGEM

LA COUR STATUE que : @

1. la présente demande est accueillie;

2. il y a eu atteinte au droit qu’ demandeur d’entrer au Canada, ce qui est contraire au
paragraphe 6(1) de la Charte;

rentrer au Canada;

3. il est ordonné aux défendeu@@rer un passeport d’urgence au demandeur afin qu’il puisse

4. les défendeurs, apreg((@ consulté¢ le demandeur, prendront les mesures nécessaires pour
assurer le transport de ier entre Khartoum et Montréal (Canada), de facon a ce qu’il arrive au
pays au plus tard dan jours suivant la date des présentes;

voyage n’ont pas été prises dans les 15 jours suivant la date des présentes,
nt la Cour et celle-ci tiendra sur-le-champ une audience au cours de laquelle elle
de délivrer les ordonnances additionnelles qu’elle jugera utiles pour assurer le
ivée en toute sécurité du demandeur au Canada dans les 30 jours suivant le présent
fans le délai plus long que la Cour jugera alors nécessaire dans les circonstances;



Montréal (Québec), Canada, ou, au gré du demandeur, et a la suite d’un préavis de cinq jours signifié
a la Cour et aux défendeurs, au 90, rue Sparks, Ottawa (Ontario), ou alors a tout autre endroit que la
Cour fixera par la suite, sous réserve d’une prorogation de cette date a la suite d’une deman e
I’une ou "autre des parties et a la condition que la Cour soit persuadée qu’il est impossible o
pratique pour le demandeur, sans que les défendeurs en soient responsables, de comparaitre a la

et a I’heure fixées; O

7. la question des dépens est reportée.
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a déplacer dans tout le pays et d’établir leur résidence dans toute province;

§ agner leur vie dans toute province.



(3) Les droits mentionnés au paragraphe (2) sont subordonnés :

a) aux lois et usages d’application générale en vigueur dans une province donnée, s’ils n’établissent e
personnes aucune distinction fondée principalement sur la province de résidence antérieure ou actuelle;

b) aux lois prévoyant de justes conditions de résidence en vue de I’obtention des services sociaux o8, O

(4) Les paragraphes (2) et (3) n’ont pas pour objet d’interdire les lois, programmes ou activit és a
améliorer, dans une province, la situation d’individus défavorisés socialement ou économique i le taux
d’emploi dans la province est inférieur a la moyenne nationale.

» &©

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation des droits ou libg uMNont garantis par la
présente charte, peut s’adresser a un tribunal compétent pour obtenir la répa que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe (1), le tribunal a co, des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou libertdd g4r§htis par la présente charte, ces
¢léments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux circonstan ur utilisation est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice.

Conseil de sécurité des Nations Unies : Résolution 1822 adoptée par le Conseil de sécurité a
sa 5928° séance, le 30 juin 2008)

Le Conseil de sécurité, Q

Rappelant ses résolutions 1267 (1999), 1333 (20@ (2001), 1373 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002),
1455 (2003), 1526 (2004), 1566 (2004), 161742605 (2005), 1699 (2006), 1730 (2006) et 1735 (2006),
ainsi que les déclarations de son président sur {4 quesfjdn,

Réaffirmant que le terrorisme, sous to
sérieuses contre la paix et la sécurité et
injustifiables, quels qu’en soient les
catégoriquement le réseau Al-Qaida,
et entités qui leur sont associés po
de provoquer la mort de civils 4
atteinte a la stabilité,

ses formes et manifestations, constitue 1’une des menaces les plus
les actes de terrorisme, quels qu’ils soient, sont criminels et
fions, 1’époque et les auteurs, et condamnant une fois de plus
ami ben Laden, les Taliban et autres personnes, groupes, entreprises
tiples actes de terrorisme qu’ils ne cessent de perpétrer dans le but
s et d’autres victimes, de détruire des biens et de porter gravement

droit international et nggammgwt du droit international des droits de I’homme, du droit des réfugiés et du droit
international humanyzi menaces que les actes de terrorisme font peser sur la paix et la sécurité
internationales, et sQligndnt a cet égard le role important que 1’Organisation des Nations Unies joue dans la

de cette lutte,
Se felifamNN
des Nat g
terrorisme

orgapisiqes des Nations Unies,
9 @am a nouveau profondément préoccupé par la multiplication des actes de violence et de terrorisme
& s en Afghanistan par les Taliban et Al-Qaida ainsi que les autres personnes, groupes, entreprises et

@@

Réaffirmant qu’il fa@ ¢ par tous les moyens, dans le respect de la Charte des Nations Unies et du

option par 1I’Assemblée générale de la Stratégie antiterroriste mondiale de I’Organisation
(A/60/288) du 8 septembre 2006 et de la création de I’Equipe spéciale de la lutte contre le
d’assurer la coordination et la cohérence d’ensemble de 1’action antiterroriste menée par les



entités qui leur sont associés,

Rappelant sa résolution 1817 (2008) et renouvelant son appui a 1’action menée contre la production illicite et
le trafic de stupéfiants au départ de 1’Afghanistan et de précurseurs chimiques vers ce pays, dans leg
voisins, les pays situés le long des itinéraires empruntés par les trafiquants, les pays de destination de la dxSg
et les pays producteurs de précurseurs,

réaliser des actes de terrorisme,

Insistant sur le fait que le terrorisme ne peut étre vaincu que grace a 1’adoption d’un rche suivie et
globale, fondée sur la participation et la collaboration actives de 1’ensemble de t organismes
internationaux et régionaux, pour contrer, affaiblir, isoler et neutraliser la menace t

Soulignant que les sanctions sont un instrument important prévu par la Charte ations Unies de maintien
et de rétablissement de la paix et de la sécurité internationales et soulignant égglemenya cet égard, la nécessité
d’une mise en ceuvre rigoureuse des mesures visées au paragraphe 1 de la présafite résolution, comme important

outil de lutte contre le terrorisme, Q

Priant instamment tous les Etats Membres, les organismes inte 3 -) et les organisations régionales
d’allouer suffisamment de ressources pour faire face a la menace g§rm te et directe que représentent le
réseau Al-Qaida, Oussama ben Laden et les Taliban ainsi que S personnes, groupes, entreprises et
entités qui leur sont associés, notamment en participant active!@l’identiﬁcaﬁon de ceux qui parmi eux

devraient étre visés par les mesures envisagées au paragraphe 1 sente résolution,

Soulignant une fois de plus que le dialogue entre le Co ¢¢ par la résolution 1267 (1999) (« le Comité »)
et les Etats Membres est indispensable a la pleine mise e viYdes mesures prises,

en ceuvre des mesures prises par les Etats Membres
de la présente résolution et reconnaissant les efforts
que ne cessent de déployer les Etats Membre mité en vue d’assurer que des procédures équitables et
claires soient en place pour I’inscription de per , de groupes, d’entreprises et d’entités sur la liste établie
en application des résolutions 1267 (199%@33 (2000) (« la Liste récapitulative »), et pour leur radiation de

Prenant note des difficultés auxquelles se he
conformément aux dispositions énoncées au

ces listes, ainsi que pour 1’octroi d’exemyfisygBur raisons humanitaires,
Réaffirmant que les mesures envg u paragraphe 1 de la présente résolution ont un caractére préventif
et sont indépendantes des régles pédds)de droit interne,

bres sont tenus de mettre en ceuvre intégralement la résolution 1373
¢ tout membre des Taliban ou du réseau Al-Qaida et les personnes, groupes,
réseau Al-Qaida, a Oussama ben Laden ou aux Taliban qui participent au
me ou d’activités terroristes, les organisent, les planifient, les facilitent, les
r apportent un soutien, ou qui participent au recrutement de terroristes, ainsi que
obligations imposées en matiére de lutte contre le terrorisme, conformément a ses

Soulignant que tous les
(2001), y compris en ce qui

Ot g, 7
'ciales, qui aident les Etats Membres a mettre en ceuvre les mesures prises, et reconnaissant le réle de



1’Equipe d’appui analytique et de surveillance des sanctions (« Equipe de surveillance ») a cet égard,

Se félicitant de la poursuite de la coopération entre le Comité et 1’Office des Nations Unies contre la drog
et le crime, notamment en matiére d’assistance technique et de renforcement des capacités, destinée a aidf
Etats Membres a honorer leurs obligations au titre de la présente résolution et des autres résolutid
instruments internationaux pertinents,

Prenant note avec préoccupation de la menace persistante que représentent pour la paix e}
internationales Al-Qaida, Oussama ben Laden, les Taliban et autres personnes, groupes et entités §N\i
associés et réaffirmant sa détermination a faire front a cette menace sous tous ses aspects,

Agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, @

Mesures

1. Décide que tous les Etats doivent prendre les mesures résultant déja de 1'a b) du paragraphe 4 de la
résolution 1267 (1999), de I’alinéa c) du paragraphe 8 de la résolution 1333 (2000) etNJes paragraphes 1 et 2 de
la résolution 1390 (2002) concernant Al-Qaida, Oussama ben Laden, les Tal@§n et autres personnes, groupes,
entreprises et entités qui leur sont associés, ainsi qu’il ressort de la liste & application des résolutions
1267 (1999) et 1333 (2000) (la « Liste récapitulative » ou « Liste »), a gay

a) Bloquer sans délai les fonds et autres avoirs financiers ou
groupes, entreprises et entités, y compris les fonds provena
directement ou indirectement, par eux ou par des personnes agis r leur compte ou sur leurs instructions,
et veiller a ce que ni ces fonds, ni d’autres fonds, actifs rces économiques ne soient mis a la
disposition, directement ou indirectement, de ces pers groupes, entreprises et entités par leurs

ressortissants ou par des personnes établis sur leur territoi

ou économiques de ces personnes,

jens leur appartenant ou contrdlés,

b) Empécher ’entrée sur leur territoire ou le
qu’aucune disposition du présent paragraphe n’obli
son territoire ou a exiger d’eux qu’ils quittent
ou I’entrée ou le transit sont nécessaires aux

leur territoire de ces personnes, étant entendu
at a refuser a ses propres ressortissants d’entrer sur
7 le présent paragraphe ne s’appliquant pas dans les cas
procédure judiciaire ou lorsque le Comité détermine au

c¢) Empécher la fourniture, la vente gn sfert directs ou indirects a ces personnes, groupes, entreprises
et entités, a partir de leur territoire o wrs ressortissants établis hors de leur territoire, ou au moyen de
navires ou d’aéronefs sous leur payi §’armements et de matériels connexes de tous types, y compris les
armes et les munitions, les véhic I’équipement militaires, 1’équipement paramilitaire et les piéces de
rechange pour les armes et matg aementionnés, ainsi que de conseils techniques, d’une assistance ou d’une
formation portant sur des actj Mtaires;

2. Réaffirme que les ac
« associé » a Al-Qaid:

a) Le fait de pa au financement, a 1’organisation, a la facilitation, a la préparation ou a 1’exécution
d’actes ou d’ac <3en association avec le réseau Al-Qaida, Oussama ben Laden ou les Taliban, ou toute
cellule, fi lr\ mgiation ou tout groupe dissident, sous leur nom, pour leur compte ou les soutenir;

Wactivités indiquant qu’une personne, un groupe, une entreprise ou une entité est
ma ben Laden ou aux Taliban sont les suivants :

b) LeYs V burnir, vendre ou transférer des armements et matériels connexes a ceux-ci;
c ait de recruter pour le compte de ceux-ci;

<
§ fait de soutenir, de toute autre maniére, des actes commis par ceux-ci ou des activités auxquelles ils se

@@



livrent.

Directives régissant la conduite des travaux du Comité

(adoptées le 7 novembre 2002, modifiées les
10 avril 2003, 21 décembre 2005,
29 novembre 2006, 12 février 2007 et 9 décembre 2008) o
[...] g
11. Dé . Pinterdiction d

notamment a 1’alinéa b) du paragraphe 1 de la résolution 1822 (2008), le Copgfil db séeurité a décidé que
I’interdiction de voyager imposée par le régime de sanctions visant Al-Qaida e aliban ne s’applique pas
lorsque le Comité détermine, cela uniquement au cas par cas, que I’entrée sur le territdQe d’un pays ou le transit

par ce territoire est justifié(e). &

a) Toute demande de dérogation doit étre présentée par écrit au Présid omité, au nom de la personne
inscrite. Les Etats pouvant soumettre une demande par 1’intermée&i eur mission permanente aupres
de I’Organisation des Nations Unies sont le ou les Etats de desglatl ¢ ou les Etats de transit, I’Etat de
nationalité et 1’Etat de résidence. S’il n’existe pas d’autorité effective dans le pays ou se trouve la
personne inscrite, un bureau ou un organisme des Nations ans ce pays peut soumettre la demande
de dérogation au nom de cette personne.

A TP’alinéa b) du paragraphe 2 de la résolution 1390 (2002), tel que réaffirmé \ utions ultérieures,
9.

b) Chaque demande de dérogation doit parvenir au prg ¢t di Comité le plus tot possible, et dans tous les
cas au moins cinq jours ouvrables avant la date du geNenvisagé.
¢) Chaque demande de dérogation doit inclur Q.tions suivantes :

i) Le numéro de référence permanent,\\& nom)gomplet, la nationalité et le numéro du passeport ou du
document de voyage de la personne ins ur la liste récapitulative;

ii) L’objet du voyage et sa justj
informations concernant réung

avec copie des piéces pertinentes, détaillant notamment les
endez-vous;

iii) La date et I’heure du dép@ retour;
iv) L’itinéraire comple oysge, y compris les points de départ et de retour et tous les points de transit;

v) des informations ps sur les moyens de transports utilisés, y compris, le cas échéant, le numéro de
dossier, les nufRgos)iR vol et le nom des navires;

vi) L’utilisatio@ae des fonds ou autres avoirs financiers ou ressources économiques liés au voyage.
Ces fi peuvent étre procurés que conformément aux dispositions du paragraphe 1 de la

e 52 (2002), tel que modifié par le paragraphe 15 de la résolution 1735 (2006). La
d\e a suivre pour présenter une demande au titre de la résolution 1452 (2002) est énoncée a la
0 des présentes directives.

d) %is que le Comité a approuvé une demande de dérogation a I’interdiction de voyager, le Secrétariat

o e par écrit la mission permanente auprés de 1’Organisation des Nations Unis de 1’Etat de résidence
E\ personne inscrite, de son Etat de nationalité, de 1’Etat ou des Etats ou cette personne se rendra et de

@



tout Etat de transit, ainsi que tout bureau ou tout organisme des Nations Unies concerné aux termes du
paragraphe a) ci-dessus, afin de les informer du voyage, de I’itinéraire et des horaires approuvés.

e) L’Etat dans lequel la personne inscrite a déclaré qu’elle résiderait & 1’issue du voyage faisant 1’obje; @)
dérogation (ou le bureau ou 1’agence des Nations Unies visé au paragraphe a) ci-dessus) doit confirms&g
écrit au Président du Comité, dans un délai de cinq jours ouvrables suivant la date a laquell
dérogation, que le voyage a été effectué par cette personne.

f)  Nonobstant toute dérogation a I’interdiction de voyager, les personnes inscrites sur la Liste ridaprtadative
restent soumises aux mesures énoncées au paragraphe 1 de la résolution 1822 (2008).

g) Toute modification des informations fournies conformément au paragraphe c) cf s, concernant
notamment les points de transit, doit étre examinée par le Comité et signalée a son au moins trois
jours ouvrables avant la date du commencement du voyage.

h) Toute demande de prorogation d’une dérogation est régie par les dispositi honcées ci-dessus et doit
étre soumise par écrit au Président du Comité accompagnée de I’itinérajxe mos{§i¢, au moins cing jours
ouvrables avant la date d’expiration de la dérogation approuvée.

i)  L’Etat auteur de la demande (ou le bureau ou 1’agence des Nati
informe le Président du Comité, immédiatement et par écrit, d
pour tout voyage ayant déja fait 1’objet d’une dérogation. Une

voyage est avancé ou reporté de 48 heures au plus et que 1’itipéra
[

S isé au paragraphe a) ci-dessus)

dification de la date de départ
n écrite suffit lorsque le début du
noncé reste inchangé. Si le début du
est modifié, une nouvelle demande de

voyage est avancé ou reporté de plus de 48 heures, ou si I’ )
pagraphes a), b) et c) ci-dessus.

dérogation doit étre soumise selon les modalités énoncées

j)  En cas d’évacuation d’urgence vers I’Etat appropri¢
ou humanitaires ou en cas de force majeure, le
dispositions de 1’alinéa b) du paragraphe 1 de
communication du nom de la personne insg#
et de ’heure de 1’évacuation, ainsi que

s proche, notamment pour des raisons médicales
termine si le voyage est justifié aux sens des
tion 1822 (2008) dans les 24 heures suivant la
effectuer le voyage, du motif du voyage, de la date
ons concernant le transport, notamment les points de
transit et la destination. L’autorité étab médecin ou un autre responsable national compétent,
donnant autant de détails que possible sur ure de I’urgence et le lieu ou le traitement ou toute autre
assistance nécessaire a été recue pa ersonne concernée, sans préjudice du respect du secret médical,
ainsi que des informations conce ¢ ate et I’heure du retour de cette personne dans son pays de
résidence ou de nationalité, et le dQySnJle transport utilisé, et des détails complets sur toutes les dépenses
liées a I’évacuation d’urgence, @
k)  Sauf décision contraire d (\ te/ toute demande de dérogation et de prorogation d’une dérogation qui a
été approuvée selon lgyxoc®ure ci-dessus est affichée sur le site Web du Comité, a la rubrique
« Dérogations » jusqu "-

piration. [Renvois omis.]
Explication de ’intg ig)Yde voyager

, le Conseil de sécurité a décidé, par sa résolution 1390 (2002), d’imposer une interdiction de
voyager 2 ayma ben Laden, aux membres de 1’organisation Al-Qaida, aux Taliban et autres personnes qui

d’e iQn n’a été fixée pour la mesure d’interdiction de voyager, qui a été réaffirmée dans les résolutions

Q¢ du Conseil de sécurité concernant le régime des sanctions imposées par la résolution 1267 et plus
S’ t a I’alinéa b) du paragraphe 1 de la résolution 1822 (2008), adoptée le 30 juin 2008.

@@



Au titre de la mesure d’interdiction de vovager. tous les Etats Membres de 1’Organisation_des Nations Unies
doivent :

« Empécher [’entrée sur leur territoire ou le transit par leur territoire de ces personnes [inscrites
Liste], étant entendu qu’aucune disposition du présent paragraphe n’oblige un Etat a refuser a se

que [’entrée ou le transit se justifient. »

f dg)lim

La mesure d’interdiction de voyager visant Al-Qaida et les Taliban a pour obje,
des personnes inscrites sur la Liste. Comme les deux autres mesures visées au 'y
1822 (2008), elle a un caractere préventif et ne repose pas sur les normes g¢tablic

interne.
ce@ leur liste de surveillance des
e I’interdiction.

obligations internationales et nationales, notamment d’annuler | et autorisations d’entrée ou de refuser
de délivrer des visas ou autorisations d’entrée aux personnes in: r la Liste.

r les mouvements
&eraphe 1 de la résolution
pn vertu du droit pénal

Les Etats Membres sont invités a ajouter les noms des personnes ¢
visas et a leur fichier national de contrdle pour assurer une application

Tous les Etats Membres de 1’Organisation des e s sont tenus d’appliquer la mesure d’interdiction de
voyager contre toutes les personnes insciffes s Liste récapitulative établie par le Comité 1267.
L’interdiction de voyager s’applique a toutes\Y¢s pefgonnes inscrites sur la Liste, ou qu’elles se trouvent. Il
incombe & I’Etat d’entrée ou de transit la respon: ¢ d’appliquer la mesure.

4
* Empécher le transit par toire des personnes inscrites sur la Liste, sauf si 1'une des trois
dispositions portant dérg n ¢ applique (voir explication au paragraphe 4 ci-dessous).

L’obligation d’empécher sur leur territoire des personnes inscrites sur la Liste s’applique en toutes
circonstances, quels Qi la méthode d’entrée, le point d’entrée ou la nature des documents de voyage
utilisés, le cas échéafat’e dépit de toute autorisation ou de tout visa délivrés par I’Etat conformément a la
réglementation natio

er le transit par le territoire d’un Etat Membre s’applique a tout passage a travers le
territoirg/A at Membre, si bref soit-il, méme si ’intéressé dispose des documents de voyage, des
es visas de transit exigés par I’Etat conformément a sa réglementation nationale et peut



I1 est prévu trois types de dérogation a la mesure d’interdiction de voyager, ainsi qu’il ressort de 1’alinéa b) du
paragraphe 1 de la résolution 1822 (2008) :

L._Entrée de ressortissants de I'Etat sur son territoire ou départ de ressortissants du territoire

La mesure d’interdiction de voyager visant Al-Qaida et les Taliban ne fait pas obligation a un Etaf{Tembgeqie
refuser a ses propres ressortissants, y compris ceux jouissant de la double nationalité, d’entrer sur
ou d’exiger d’eux qu’ils quittent le territoire.

rocédure judiciaire

ii. Lorsque [‘entrée ou le transit sont nécessaires aux fins d'une

La mesure d’interdiction de voyager ne fait pas obligation d’arréter ou de poursuivre 1e es concernées
au motif qu’elles sont inscrites sur la Liste récapitulative établie par le Comité te ois, s’il y a des
raisons de soupgonner toute personne inscrite sur la Liste d’avoir commis une iy} ¢n pRsible de peines en
vertu de la législation nationale, I’autorité nationale compétente peut prenddeM@ mesures voulues pour
permettre 1’entrée ou le transit sur le territoire national de cette derniere de s@u e soit présente aux fins

d’une procédure judiciaire.

Il pourrait s’agir notamment, sans que cette liste soit limitative, de pe toute personne inscrite sur la
Liste d’entrer sur le territoire d’un Etat Membre en rapport avec une poéé ‘udiciaire lorsque la présence de
cette personne peut étre nécessaire aux fins d’identification, de témaedgna de toute autre assistance dans le
cadre de I’enquéte ou des poursuites engagées a raison d’une in i mmise par quelqu’un d’autre que la
personne inscrite sur la Liste, ou en rapport avec une instance civi

Note : Les Etats Membres ne sont pas tenus de signaler au RN\ 267 I’entrée sur le territoire ou le transit par
leur territoire de toute personne inscrite sur la Liste lorsq ercent leurs droits en vertu des dérogations i) et

ii) ci-dessus. Néanmoins, étant donné que tout renseignddent ®oncernant I’entrée ou le transit d’une personne
inscrite sur la Liste au titre de ces dérogations peut n intérét pour le Comité, les Etats sont invités a
en informer le Comité en conséquence.

En novembre 2002, le Comité¢ 1267 a a un mécanisme pour examiner les demandes de dérogation a la
mesure d’interdiction de voyager visai
Directives du Comité [PDF]). Le 2 se: O

(voir la section 11 des Directives d

Sarc et les Taliban (voir le paragraphe m) de la section 4) des

mbY 2008, le Comité a approuvé des procédures précises a cet égard

ages nécessaires, notamment pour subir un traitement médical ou pour
par I'intermédiaire de ’Etat de destination, de I’Etat de transit, de I’Etat de
nationalité ou de I"Etat deRsidnce. S’il n’existe pas de gouvernement central effectif dans le pays ou se trouve
I’intéressé, le bureau 0 isme des Nations Unies dans ce pays peut présenter la demande de dérogation
en son nom. Sauf cag gerice, le voyage ne peut avoir lieu qu’apres approbation officielle du Comité 1267.

En cas d’urgengf; IsComité déterminera si le voyage se justifie en vertu des dispositions de 1’alinéa b) du




Les utilisations proposées des fonds et autres actifs financiers ou ressources économiques en rapport avec le
voyage ne sont accordées par le Comité qu’en application du paragraphe 1 de la résolution 1452 (2002), modifié
par le paragraphe 15 de la résolution 1735 (2006). On trouvera les procédures a suivre pour présenter_une
demande au titre de la résolution 1452 (2002) a la section 10 des Directives du Comité [PDF].

Décret sur les passeports canadiens, TR/81-86

4. (1) Sous réserve du présent décret, un passeport peut étre délivré a toute personne qui est CitoR
en vertu de la Loi.

(2) Aucun passeport n’est délivré a une personne qui n’est pas citoyen canadien en vertu dgla Loi.

(3) Le présent décret n’a pas pour effet de limiter, de quelque maniére, la prérogativ ue posséde Sa
Majesté du chef du Canada en matiére de passeport.

(4) La prérogative royale en matiere de passeport peut étre exercée par le erneur en conseil ou le
ministre au nom de Sa Majesté du chef du Canada. &

de délivrer un passeport ou en révoquer un s’il est d’avis que cela aire pour la sécurité nationale du

[' | ']
10.1 Sans que soit limitée la généralité des paragraphes 4(3) et (4), ertendu que le ministre peut refuser
né
Canada ou d’un autre pays. @

[TRADUCTION] Son retour a été le sujet de disc
décidé qu’il avait « droit a un document d¢ voya hadien a usage unique » qui lui permettrait de se rendre au
Canada. [Document non daté, dossier du ndeur, page 149.]

[TRADUCTION] Les fonctionnaires ca@ fourniraient un document de voyage temporaire (ainsi que
d’autres mesures d’aide consulaire besoin) pour que M. Abdelrazik puisse rentrer au Canada s’il était
possible de prendre des dispositio yage. [. ..] En tant que citoyen canadien, M. Abdelrazik a droit a un
document de voyage canadien mique qui lui permettrait de se rendre au Canada. Cependant, le Canada
n’est pas disposé a prendre sitions extraordinaires pour lui permettre de rentrer au pays. [Document
non daté, dossier du dema paZe 149.]

Q:

retour a™pays. [28 juillet 2004, ébauche 10, infocapsule, communication faite en vertu de la Loi sur la

(;.’o tection des renseignements personnels, page 1072.]
O

oN]

@

@



Q: En tant que citoyen canadien, M. Abdelrazik n’a-t-il pas le droit de rentrer au Canada?

R: Oui, en tant que citoyen canadien, M. Abdelrazik a droit a un document de voyage canadien temp ‘&,
qui faciliterait son voyage au Canada. Cependant, en raison de préoccupations lices a la sécurits
sociétés aériennes ont indiqué qu’elles ne sont pas en mesure de lui fournir un service de pass
le Soudan jusqu’au Canada. En I’absence d’un itinéraire confirmé, nous ne pouvons pa
document de voyage temporaire. [30 juillet 2004, aucune source, dossier du demandeur, page

[TRADUCTION] En général, nous continuerons de fournir une aide consulaire — les services de st-a-dire
lui rendre visite, communiquer avec sa famille, s’assurer que ses droits sont protégés dans le cadre des
conventions internationales, délivrer un document de voyage temporaire, etc. [4 aotit 200 1e1 de D. Dyet

a D. Hutchings, dossier du demandeur, pages 942 et 943.] %
[TRADUCTION] Vous devriez dire a8 M. A., la prochaine fois qu’il téléphone, que uv ement du Canada
n’est pas en mesure d’organiser son voyage au Canada. Notre offre de PU tient tOs)¥ rs mais nous ne pouvons

pas intervenir aupres des sociétés aériennes pour organiser les vols. [4 aolt 004 sdurriel de D. Dyet a D.
Hutchings, communication faite en vertu de la Loi sur la protection des renseigigments personnels, page 1203.]

esganiser son voyage, mais que
!/ Dyet a S. Ahmed, dossier du

[TRADUCTION] J’ai transmis votre message a M. A, a savoir qu n’était pas en mesure d’organiser son
voyage, mais que nous €étions préts a lui fournir un PU. [4 aQ{INZA, courriel de D. Hutchings a D. Dyet,
communication faite en vertu de la Loi sur la protection des nements personnels, page 1202.]

[TRADUCTION] Je transmettrai le message que le Canada n’est pas en
nous sommes disposés a lui fournir un PU. [4 aolt 2004, courri
demandeur, page 944.]

[TRADUCTION] Son passeport canadien a expiré pendant §Xil S¥’trouvait en détention, et tant lui-méme que les
autorités soudanaises nous demandent de le renouvelér—Rx Bureau des passeports a toutefois donné instruction
qu’on ne lui délivre qu’un passeport d’urgenc nu’un itinéraire sera confirmé. Un tel passeport ne
serait valable que pour un aller simple vers le (fanadg\conformément aux dates et a 1’itinéraire précisés dans le
passeport. [4 aolit 2004, courriel de D. Hutchingg a D JPyet, dossier du demandeur, page 947.]

[TRADUCTION] Le Bureau des passeports %torisé la délivrance d’un PU pour le retour de M. Abdelrazik
au Canada. Malgré les changements ap: s plans de voyage, nous sommes toujours disposés a autoriser
la délivrance d’un PU, a la condition Q¢ ™ remplisse toutes les exigences habituelles. [4 aofit 2004, note au
dossier n° 126, communication faj rtu de la Loi sur la protection des renseignements personnels,
page 739.]

demandé s’il y avait du nouveau; nous lui avons parlé de la méme offre,
tvrer un PU une fois qu’il aurait confirmé I’itinéraire, et il a demandé qui
devrait le fournir; nous Iu dit que ¢a devait étre lui, pas nous, il a demandé comment il pouvait le faire,
puisqu’il est en détenti olt 2004, Note sur le cas n° 135, communication faite en vertu de la Loi sur la

[TRADUCTION] 1on du GC est que nous sommes disposés a lui fournir un PU en vue de son rapatriement

#l KJ as d’accusations portées contre lui, mais nous ne sommes pas en mesure de changer la
décisio N&t€s aériennes. [17 aotit 2004, note sur le cas n° 136, communication faite en vertu de la Loi sur
f fenseignements personnels, page 753.]

[TRAFEISUION] M. Abdelrazik s’est rendu au Soudan en utilisant son passeport canadien et il dit qu’il n’a pas eu
e : t soudanais depuis un certain temps. Son passeport canadien a expiré pendant qu’il était en

o, et lui-méme et les autorités soudanaises nous demandent de le renouveler. Le Bureau des passeports a



toutefois donné instruction qu’on ne lui délivre qu’un passeport d’urgence seulement, une fois qu’un itinéraire
serait confirmé. Un tel passeport ne serait valable que pour un aller simple vers le Canada, conformément aux
dates et a I’itinéraire précisés dans le passeport. [9 septembre 2004, aucune source, dossier du demandeur,
page 186.]

[TRADUCTION] Nous étudions la méme voie avec M. A. depuis un certain temps maintenant.

disposés a lui fournir un passeport d’urgence s’il pouvait obtenir un moyen de quitter le Soudan pa a
lui était impossible. Aucune société aérienne ne pourrait 1’accepter a cause de ses association res
alléguées. Il y a peu de chances que cela ait changé. [27 septembre 2004, courriel de K. Sig a D.
Hutchings, dossier du demandeur, page 180.]

[TRADUCTION] Les fonctionnaires canadiens ont offert a M. Abdelrazik un passeport d’ ur our un retour
simple au Canada, a la condition qu’il puisse prendre ses propres dispositions de voy tembre 2004,

courriel de D. Dyet a K. Sigurdson, dossier du demandeur, page 177.]

[TRADUCTION] Les fonctionnaires canadiens ont offert a M. Abdelrazik un passe d urgence pour un retour
simple au Canada, a la condition qu’il puisse prendre ses propres dispositions de voyQge. [30 septembre 2004,
courriel de K. Sigurdson a D. Dyet, dossier du demandeur, page 514.]

[TRADUCTION] J’ai dit que nous étions disposés a délivrer un PU u
aurait été identifié et que j’informerais Ottawa de cette proposition. [
a K. Sigurdson, dossier du demandeur, page 949.]

n n mode de transport possible
D -‘ 2 004 courriel de D. Hutchings

[TRADUCTION] La réponse du gouvernement canadien est simpl ervice consulaire, sous la forme d’un
passeport d’urgence, doit étre fourni au sujet une fois seule e le gouv. can. (tous les ministéres et
organismes concernés) aura obtenu tous les détails sur ses pl Yoyage approuves.

[ .4

Ce n’est qu’aprés avoir eu toutes ces informati gus serons en mesure de donner le feu vert pour la
délivrance d’un PU. Il est a noter que c’est/@ttawaA\qui a le dernier mot. [26 octobre 2004, courriel de K.
Sigurdson a D. Hutchings, dossier du demandeygy, pagg/161.]

[TRADUCTION] Je (ou Alan Bones) pourra%%liﬁq)uer a cette réunion que le Canada continue de faire part de ses
préoccupations sur son cas au ZOUVETREING udanais et qu’il est prét a fournir un service consulaire, y
compris un passeport d’urgence s’ilQdevidp possible pour lui de voyager. [21 mars 2005, courriel de D.
Hutchings a K. Sigurdson, dossier deur, page 715.]

[TRADUCTION] Je lui ai dit que
nous étions disposés a déli
itinéraire. Je n’étais au ¢
Hutchings a O. Gaudet-
personnels, page 103.

A

’aucune nouvelle possibilité a cet égard. [10 avril 2005 courriel de D.
munication faite en vertu de la Loi sur la protection des renseignements

[TRADUCTION] Son été le sujet de discussions aux échelons les plus élevés, dont des ministres, et il a été
décidé qu’il av & dQyit a un document de voyage canadien a usage unique » qui lui permettrait de se rendre au
Canada. L ll. note de service de D. Dyet, dossier du demandeur, page 163.]
[TRADUC |!' A tant que citoyen canadien, M. Abdelrazik a droit a un document de voyage canadien a usage
unique qui permettrait de se rendre au Canada. Cependant, le Canada n’est pas disposé a prendre les

dlsp extraordinaires pour lui permettre de rentrer au pays.
S\@ [.]




En I’absence d’un itinéraire confirmé, le gouvernement du Canada ne peut pas délivrer un document de voyage
temporaire. [Notes pour une allocation, 31 janvier 2007, sécurité et planification d’urgence, dossier_du
demandeur, page 211.]

dossier du demandeur, page 260.]

[TRADUCTION] Une demande de dérogation a I’interdiction de voyager a été suggérée(t
rechange. JLH/Nolke ont expliqué qu’en tant que Canadien, M. Abdelrazik avait le droit
était plutot question de savoir comment. CNO a confirmé qu’un passeport d’urgence
pourrait étre délivré (sous réserve de 1’accord de Passeport Canada), comme cZ}d
essayé au départ de rapatrier M. Abdelrazik, mais qu’il faudrait obtenir un itinéra¥\Q¥de voyage afin de pouvoir
délivrer un tel document. Cependant, CNO a fait remarquer qu’étant donné que Abdelrazik est demeuré
inscrit sur la liste américaine des personnes interdites de voyager par aviondfous allions devoir faire preuve
d’imagination pour déterminer comment le ramener au Canada, car de es sociétés aériennes et de
nombreux pays se fient a cette liste. [29 février 2008, courriel l@n a C. Mclntyre, dossier du
demandeur, pages 221 et 222.]

[TRADUCTION] En ce qui concerne la demande de passeport
I’engagement que vous avez pris, lors de la réunion que nous a ue le 27 février, afin que nous soyons
strs qu’il dispose d’un passeport d’urgence qui facilitera son Canada. Nous ne revenons pas sur cet
engagement. [18 avril 2008, lettre de S. Robertson a Y. Ha ssier du demandeur, page 512.]

bdelrazik, j’aimerais vous rappeler

un prét de transport s’il signe un engagement a
ivermore, dossier du demandeur, page 791.]

[TRADUCTION] Maintenant, la question, comme™=esf indiqué dans le courriel, est de savoir si nous pouvons
continuer de refuser de renouveler son p% canadien, qui a expiré lors de sa période de détention. Vous
aviez dit que nous ne devrions lui fournj asseport d’urgence une fois qu’il aurait soumis son itinéraire et
que cet itinéraire aurait été approuvé ttawn. Comme il figure sur la liste noire, il ne peut pas soumettre un
itinéraire, de sorte que nous lui effectivement un passeport méme s’il est aujourd’hui libre sans
condition au Soudan, qu’il n’y a accusation portée contre lui au Soudan ou au Canada et qu’il ne fait
plus I’objet [. . .] d’une enquét an. Dites-nous ce que vous en pensez. [8 aofit 2005, de ’ambassade a
Khartoum, dossier du deman, 899.]

nous délivrerons un passeport d’urgence et
rembourser. [ 17 mars 2005, courriel de K. Sig|

[TRADUCTION] En tant qu
sommes disposés a }
gouvernement soud:
étre rapatrié, nous

canadien, M. Abdelrazik a le droit prima facie de rentrer au Canada et nous
es documents de voyage une fois qu’un itinéraire aura été établi. Si le
un moyen de transport aérien a la disposition de M. Abdelrazik pour qu’il puisse
certifier que les autorités canadiennes faciliteront I’acces a 1’espace aérien canadien
ns le droit d’atterrissage. [20 décembre 2005, lettre de 1’ambassade du Canada a
Khartoum défendeurs, page 276.]

efforts que fera le gouvernement du Canada pour faciliter le retour d’Abdelrazik au Canada
dépendront confirmation de son vol et de ses dispositions de voyage. Le point contre lequel ils ont buté en
juin [passage retranché] demeure inscrit sur une liste américaine d’interdiction de voyager a bord d’un
Qi eut exclure qu’on refuse de le faire monter a bord ou qu’il soit gardé en détention lors d’une escale
& voyage. [5 mai 2006, note d’information destinée au ministre des Affaires étrangéres, dossier du



demandeur, page 905.]

[TRADUCTION] Voyez quels sont ses plans a long terme — ceux-ci comporteront fort probablement un retour au
Canada. Expliquez la situation et les limites (sur le plan consulaire). Dés le départ, on 1’a informé qu’il
fournir un itinéraire, qu’on lui fournirait un PU. Cela n’a pas changé, mais nous avons effectivement

d’un itinéraire et nous devrons payer son billet. Peut-étre que sa famille pourrait aider. [27 juin 2006, ngte su

cas d’0O. Gaudet-Fee, dossier du demandeur, page 864.] O

[TRADUCTION] Abdelrazik semble étre en assez bonne santé, mais les premiéres impressions son\xcttes”d’un
homme brisé. Lorsqu’on 1’a informé que nous ne pouvions pas garantir son retour au Canada faudrait
obtenir un itinéraire de voyage avant de pouvoir lui remettre un document de voyage, Abdelrazik a été

visiblement secoué. [20 juillet 2006, de I’ambassade a Khartoum, dossier du demandeur, p .

[TRADUCTION] 1. Dans ce cas-ci, si le passeport n’a pas été délivré, est-ce di au f ,’, % delrazik n’avait
pas présenté d’informations suffisantes pour établir son identité en tant que citoyg ddiely ce qui constitue le
motif A? (Piéce 4 art. 520.1 — motifs de refus) (Q : 167)

Une demande de passeport est une demande de document de voyage. Passepdrt Canada dispose d’un pouvoir
discrétionnaire au sujet de la délivrance de ce type de document de vo 'il s’agisse d’un passeport &
durée de validité limitée ou d’un passeport ordinaire. Tant le in@es Affaires étrangéres et du
Commerce international que Passeport Canada ont, autant que je sa urs soutenu que M. Abdelrazik
recevrait un passeport d’urgence lui permettant de rentrer au Cagdda itot que I’on pourrait obtenir un
itinéraire de voyage confirmé. Autant que je sache, telle ¢ponse a sa demande. Selon moi,
M. Abdelrazik n’aurait pas droit a un passeport a durée de val 1tée si son identité en tant que citoyen
canadien était contestée.

2. Savez-vous pourquoi M. Abdelrazik n’a pas regu de p rt7(Q : 170)

Je suis un peu au courant du traitement de la d “"' Qe passeport de M. Abdelrazik grace a un fichier
d’ordinateur auquel j’ai accés en direct et qug43pi Q! ¢ aprés mon contre-interrogatoire. Selon ce fichier,

M. Abdelrazik est inscrit sur la LS de Peport} afiada et doit donc obtenir I’autorisation de Passeport

Canada avant de pouvoir recevoir un documgqt de Jbyage. On I’a informé qu’il devait présenter un itinéraire
de voyage confirmé pour son retour gu Candda—dvant qu’on puisse lui remettre un passeport a durée de
validité limitée (c’est-a-dire un passep%%lﬁrzgence). [17 décembre 2008, réponses données par S. Robertson
a des questions posées lors d’un inte ¢ dossier du demandeur, page 875.]

[TRADUCTION] II est & noter qu’en
sera fourni a votre client. Cepend
Passeport Canada délivrera u
itinéraire confirmé et payé
[23 décembre 2008, lettre d

I’issue de notre enquéte, aucun service de passeport ordinaire ne
épendamment de ce qui préceéde, pour faciliter son retour au Canada
d’urgence a M. Abdelrazik, aprés que ce dernier aura présenté un
tion des affaires consulaires de 1’ambassade du Canada a Khartoum.
andes a Y. Hameed, dossier du demandeur, page 884.]

' Lord Woolf, « 'view—The Tensions Between the Executive and the Judiciary » (1998), 114 Law Q. Rev. 579, a
la p. 580.

no, une pratique considérée par bien des gens comme un acte de torture.

oS ty Council Report : Update Report, April 21, 2008, No. 4 [« 1267 Committee : Al-Qaida/Taliban Sanctions »]
§ es préoccupations et ces plaintes. Il est fait référence a une réunion tenue le 8 novembre 2007 au cours de laquelle



[TRADUCTION] « le représentant du centre de coordination du Secrétariat a fait état d’un “sentiment d’agacement évident”
parmi les requérants, qui voulaient savoir pourquoi ils étaient inscrits sur la liste, quels Etats les avaient désignés et
comment ils pouvaient faire appel, demandes auxquelles le centre de coordination n’est pas autorisé a répondre ».

rapatrier M. Abdelrazik. Dans un courriel dat¢é du 11 aoGt2004, M.Dyet déclare ce qui
[TRADUCTION] « Manifestement, plusieurs ministres chargés des affaires consulaires et de la sécurité nationa
de ce dossier, et il a été décidé que nous devions [passage retranché] aider M. Abdelrazik a rentrer au Canad
que supposer quels sont les mots qui se cachent derriére ces deux pouces de texte retranché.

Voir aussi les par. 62 a 70, dans la décision Khadr c. Canada (Procureur général), 2006 CF 727, [2007] 2 218.

® Robert & Collins Senior : Dictionnaire fran¢ais-anglais, anglais-frangais, 6° éd. Paris : Dictionnaires Le Robert2002.



