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tion Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11
(UK.), s5. 8, 24(1).

In the course of a tax audit, a taxation officer discovered a
probable violation of section 239 of the Income Tax Act and
seized various documents, books and records pursuant to para-
graph 231(1)(d) of the Act. Upon an application pursuant to
subsection 231(2) of the Act, a County Court Judge issued an
order authorizing the Minister to retain the documents until
their production in criminal proceedings.

The applicants move for an order pursuant to section 18 of
the Federal Court Act and section 24 of the Charter to quash
the seizure and the application for the retention order. They
- argue that paragraph 231(1)(d) and subsection 231(2) of the
Act both violate section 8 of the Charter and that the seizure
and ‘the application are therefore null and void. They further
argue that the search, seizure, removal and possession of the
. documents is unreasonable, illegal, irregular, null and void. An
order for the return of the documents is also sought.

Held, paragraph 231(1)(d) and subsection 231(2) of the Act
are contrary to section 8 of the Charter but the documents can
be retained until the termination of the criminal proceedings.

On the facts, no fault can be found in the conduct of the
taxation officer who ordered the seizure nor in relying on
paragraph 231(1)(d) to make it. It should be noted that at that
time, none of the cases (Kruger, Vespoli, Southam) where
search or seizure provisions of statutes were struck down as
contrary to section 8 of the Charter had been decided. The real
issue is whether paragraph 231(1)(d) infringes the Constitution
Act and hence renders the seizure invalid. On the basis of the
majority decision of the Federal Court of Appeal in Kruger and
Vespoli—which struck down subsection 231(4)—and the com-
prehensive and sweeping statements made by the Supreme
Court of Canada in Southam, the inevitable conclusion is that
paragraph 231(1)(d) and subsection 231(2) are in the same
category as subsection 231(4) and are contrary to section 8 of
the Charter. :

The attack against the application for a retention order does
not constitute a collateral attack by prerogative writ on the
order issued by the County Court Judge. It is not the order of
the County Court Judge itself which is under attack but rather
the right pursuant to subsection 231(2) to seek such an order,
which right is itself dependent on the right to seize the docu-
ments pursuant to paragraph 231(1)(d).

The main issue, however, is whether subsection 24(1) of the
Charter requires the return of the documents seized. That
provision requires consideration not merely of whether the
seizure is unconstitutional, but also of whether it was reason-
able. As a question of fact, it would have been neither feasible
nor reasonable to delay taking possession of the documents; the
seizure was therefore reasonable. Given the criteria found in
the case law, the fact that the seizure was not unreasonable,

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art.
18, 28 — Loi de I'impot sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap.
63, art. 231(1)d),(2) — Charte canadienne des droits et liber-
tés, qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R.-U.), art. 8, 24(1).

Au cours d’une vérification fiscale, un agent de 'impét a
découvert une violation possible de I’article 239 de la Loi de
l'impbt sur le revenu et il a saisi divers documents, livres et
registres conformément i l’alinéa 231(1)d) de la Loi. Sur
demande fondée sur le paragraphe 231(2) de la Loi, un juge de
la Cour de comté a rendu une ordonnance autorisant le Minis-
tre a retenir les documents jusqu’a leur production dans une
poursuite pénale.

Les requérants s’appuient sur 'article 18 de la Loi sur la
Cour fédérale et I'article 24 de la Charte pour conclure 4 une
ordonnance portant annulation de la saisie et de la demande
d’ordonnance de retenue. Ils font valoir que I'alinéa 231(1)d) et
le paragraphe 231(2) de la Loi sont tous deux incompatibles
avec 'article 8 de la Charte, et que la saisie et la demande sont
de ce fait nulles et de nul effet. Ils soutiennent en outre que la
fouille, la perquisition, la saisie, I’enlévement et la possession
des documents sont abusifs, illégaux, irréguliers, nuls et sans
effet. 11 est également sollicité une ordonnance portant restitu-
tion des documents.

Jugement: P'alinéa 231(1)d) et le paragraphe 231(2) de la
Loi vont 4 ’encontre de l’article 8 de la Charte, mais les
documents peuvent &tre retenus jusqu’a la fin de la poursuite
pénale.

Compte tenu des faits, la conduite de ’agent de I'impdt qui a
ordonné la saisie et le recours a I'alinéa 231(1)d) pour le faire
n’ont rien de répréhensible. Il convient de souligner que, a cette
époque, aucune des décisions (Kruger, Vespoli, Southam) ou
les dispositions législatives sur les fouilles, perquisitions ou la
saisie ont été déclarées invalides parce que contraires a I'article
8 de la Charte n’avait été rendue. La véritable question se pose
de savoir si 'alinéa 231(1)d) enfreint la Loi constitutionnelle et
rend donc inopérante la saisie. Compte tenu de I'arrét majori-
taire de la Cour d’appel dans Kruger et Vespoli—qui ont
déclaré invalide le paragraphe 231(4)—et des déclarations trés

- générales faites par la Cour supréme du Canada dans Sout-

ham, force est de conclure que I'alinéa 231(1)d) et le paragra-
phe 231(2) sont de la méme catégorie que le paragraphe
231(4), et vont & ’encontre de 'article 8 de la Charte.

La contestation de la demande d’ordonnance de retenue ne
constitue pas une attaque indirecte, par voie de bref de préroga-
tive, de I’ordonnance rendue par le juge de la Cour de comté.
Ce n’est pas I'ordonnance du juge de la Cour de comté elle-
méme qui est attaquée, mais plutdt le droit sous le régime du
paragraphe 231(2) de solliciter une telle ordonnance, lequel
droit dépend lui-méme du droit de saisir les documents sous
P'empire de l'alinéa 231(1)d).

La question principale se pose toutefois de savoir si le
paragraphe 24(1) de la Charte exige la restitution des docu-
ments saisis. Cette disposition exige I’examen non seulement de
la question de savoir si la saisie est inconstitutionnelle, mais
aussi de la question de savoir si elle était abusive. Dans les faits,
il n'aurait été ni possible ni raisonnable de différer la prise de
possession des documents; la saisie était donc raisonnable.
Etant donné les critéres dégagés par la jurisprudence, le fait
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that subsection 24(1) of the Charter does not necessarily
require the return of illegally seized documents to their owner,
and that the law in Canada does not necessarily exclude from
consideration at trial illegally obtained evidence, the relevant
documents can be retained until the termination of the criminal
proceedings in which the respondents intend to use them. It
should be noted that if the documents were ordered returned at
this time, it might be difficult if not impossible for the Trial
Judge to obtain them to rule on their admissibility.
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que la saisie n'était pas abusive, que le paragraphe 24(1) de la
Charte n’exige pas nécessairement la restitution au propriétaire
des documents illégalement saisis et que le droit canadien
n’exclut pas forcément de la preuve au procés les éléments de
preuve illégalement obtenus, les documents pertinents peuvent
étre retenus jusqu’a la fin de la procédure pénale ol les intimés
ont l'intention de les utiliser. Il convient de souligner que si la
restitution des documents était ordonnée a ce stade, il serait
difficile, voire impossible, pour le juge de premiére instance de
les obtenir pour se prononcer sur leur admissibilité.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

WaLsH J.: Applicants move for an order pursu-
ant to section 18 of the Federal Court Act [R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10] and section 24 of the
Constitution Act, 1982 [Schedule B, Canada Act
1982,1982,c.11 (UK.)]—

(a) quashing the seizure and taking away of the
documents by respondent, Mr. R. O. Bailey, on
December 22, 1983;

(b) quashing the application pursuant to subsec-
tion 231(2) of the Income Tax Act [R.S.C. 1952,
c. 148 (as am. by S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 1)],
dated April 17, 1984, signed by the respondent
James Bagnall for the retention of the documents
by the Minister of National Revenue until they are
produced in any court proceedings.

ON THE GROUNDS THAT:

(i) Paragraph 231(1)(d) and subsection 231(2) of
the Income Tax Act are inconsistent with section 8
of the Constitution Act, 1982 and of no force or
effect.

(ii) The said application is inconsistent with sec-
tion 8 of the Constitution Act, 1982 and of no
force or effect.

(iii) The said application is illegal, irregular, null
and void.

(iv) The search, seizure, removal and possession of
the seized effects as executed by the respondents
and their representatives is unreasonable, illegal,
irregular, null and void.

Applicants also seek an order for the return of
the documents, as well as any copies and extracts
thereof seized and taken away on December 22,
1983, by the respondent R. O. Bailey and retained
pursuant to the application of respondent James
Bagnall dated April 17, 1984.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de l'ordonnance rendus par

LE JUGE WALSH: Les requérants se fondent sur
larticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10] et sur Particle 24 de la
Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)] pour
solliciter une ordonnance—

a) annulant la saisie de documents effectuée par
Pintimé M. R. O. Bailey le 22 décembre 1983;

b) annulant la demande fondée sur le paragraphe
231(2) de la Loi de I'impét sur le revenu [S.R.C.
1952, chap. 148 (mod. par S.C. 1970-71-72, chap.
63, art. 1)] et signée le 17 avril 1984 par I'intimé
James Bagnall pour obtenir que le ministre du
Revenu national retienne les documents jusqu’d
leur production en cour.

POUR LES MOTIFS QUE:

i) L’alinéa 231(1)d) et le paragraphe 231(2) de la
Loi de I'impét sur le revenu vont a I’encontre de
larticle 8 de la Loi constitutionnelle de 1982 et
sont inopérants.

ii) Ladite demande est incompatible avec |’article
8 de la Loi constitutionnelle de 1982 et est
inopérante.

iii) Ladite demande est illégale, irréguliére, nulle
et sans effet.

iv) Les fouilles ou perquisitions ainsi que la saisie,
P’enlévement et la possession des effets saisis, par
les intimés et leurs représentants, sont abusifs,
illégaux, irréguliers et nuls et de nul effet.

Les requérants sollicitent également une ordon-
nance en vue d’obtenir la restitution des docu-
ments et de leurs copies et extraits, saisis et empor-
tés le 22 décembre 1983 par I'intimé R. O. Bailey
et retenus en vertu de la demande présentée par
l'intimé James Bagnall le 17 avril 1984,
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Sections of the Income Tax Act in effect at the
relevant times which bear on the matter may be
cited as follows:

231. (1) Any person thereunto authorized by the Minister,
for any purpose related to the administration or enforcement of
this Act, may, at all reasonable times, enter into any premises
or place where any business is carried on or any property is
kept or anything is done in connection with any business or any
books or records are or should be kept, and

(a) audit or examine the books and records and any account,
voucher, letter, telegram or other document which relates or
may relate to the information that is or should be in the
books or records or the amount of tax payable under this
Act,

(b) examine property described by an inventory or any
property, process or matter an examination of which may, in
his opinion, assist him in determining the accuracy of an
inventory or in ascertaining the information that is or should
be in the books or records or the amount of any tax payable
under this Act,

(¢) require the owner or manager of the property or business
and any other person on the premises or place to give him all
reasonable asisstance with his audit or examination and to
answer all proper questions relating to the audit or examina-
tion either orally or, if he so requires, in writing, on oath or
by statutory declaration and, for that purpose, require the
owner or manager to attend at the premises or place with
him, and

(d) if, during the course of an audit or examination, it
appears to him that there has been a violation of this Act or a
regulation, seize and take away any of the documents, books,
records, papers or things that may be required as evidence as
to the violation of any provision of this Act or a regulation.

(2) The Minister shall,

(a) within 120 days from the date of seizure of any docu-
ments, books, records, papers or things pursuant to para-
graph (1)(d), or

(b) if within that time an application is made under this
subsection that is, after the expiration of that time, rejected,
then forthwith upon the disposition of the application,

return the documents, books, records, papers or things to the
person from whom they were seized unless a judge of a superior
court or county court, on application made by or on behalf of
the Minister, supported by evidence on oath establishing that
the Minister has reasonable and probable grounds to believe
that there has been a violation of this Act or a regulation and
that the seized documents, books, records, papers or things are
or may be required as evidence in relation thereto, orders that
they be retained by the Minister until they are produced in any
court proceedings, which order the judge is hereby empowered
to give on ex parte application.

(4) Where the Minister has reasonable and probable grounds
to believe that a violation of this Act or a regulation has been
committed or is likely to be committed, he may, with the

a

Voici les articles de la Loi de I'imp6t sur le
revenu applicables a I’époque en cause:

231. (1) Toute personne qui y est autorisée par le Ministre,
pour toute fin relative 4 ’application ou & l'exécution de la
présente loi, peut, en tout temps raisonnable, pénétrer dans tous
lieux ou endroits dans lesquels I’entreprise est exploitée ou des
biens sont gardés, ou dans lesquels il se fait quelque chose se
rapportant 4 des affaires quelconques, ou dans lesquels sont ou
devraient étre tenus des livres ou registres, et

a) vérifier ou examiner les livres et registres, et tout compte,
piéce justificative, lettre, télégramme ou autre document qui
se rapporte ou qui peut se rapporter aux renseignements qui
se trouvent ou devraient se trouver dans les livres ou regis-
tres, ou le montant de I'impdt exigible en vertu de la présente
loi,

b) examiner les biens décrits dans un inventaire ou tous
biens, procédés ou matiére dont ’'examen peut, 4 son avis, lui
aider 4 déterminer I’exactitude d’un inventaire ou & contrdler
les renseignements qui se trouvent ou devraient se trouver
dans les livres ou registres, ou le montant de tout impdt
exigible en vertu de la présente loi,

¢) obliger le propriétaire ou le gérant des biens ou de
’entreprise et toute autre personne présente sur les lieux de
lui préter toute aide raisonnable dans sa vérification ou son
examen, et de répondre i toutes questions appropriées se
rapportant i la vérification ou 4 I’examen, soit oralement,
soit, si cette personne I’exige, par écrit, sous serment ou par
déclaration exigée par la loi et, 4 cette fin, obliger le proprié-
taire ou le gérant de I'accompagner sur les lieux, et

d) si, au cours d’une vérification ou d’un examen, il lui
semble qu’une infraction 4 la présente loi ou 4 un réglement
a été commise, cette personne autorisée peut saisir et empor-
ter tous documents, registres, livres, piéces ou choses qui
peuvent étre requis comme preuves de 'infraction & toute
disposition de la présente loi ou d’un réglement.

(2) Le Ministre doit retourner les documents, livres, regis-
tres, piéces ou choses 4 la personne sur qui ils ont été saisis

a) dans les 120 jours de la date de la saisie de tous docu-
ments, registres, livres, pieces ou choses conformément a
’alinéa (1)d), ou

b) si pendant ce délai une demande est faite en vertu de ce
paragraphe et est rejetée aprés ’expiration du délai, immé-
diatement aprés le rejet de la demande,

4 moins qu'un juge d’une cour supérieure ou d’une cour de
comté, sur demande faite par ou pour le Ministre avec preuve
fournie sous serment établissant que le Ministre a des motifs
raisonnables pour croire qu’il y a eu infraction & la présente loi
ou & un réglement et que les documents, registres, livres, piéces
ou choses saisis sont ou peuvent étre requis comme preuves &
cet égard, n’ordonne qu’ils soient retenus par le Ministre jus-
qu’d leur production en cour, ordonnance que le juge peut
rendre sur demande ex parte.

(4) Lorsque le Ministre a des motifs raisonnables pour croire
qu’une infraction 4 cette loi ou 4 un réglement a été commise
ou sera probablement commise, il peut, avec I'agrément d’un
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approval of a judge of a superior or county court, which
approval the judge is hereby empowered to give on ex parte
application, authorize in writing any officer of the Department
of National Revenue, together with such members of the Royal
Canadian Mounted Police or other peace officers as he calls on
to assist him and such other persons as may be named therein,
to enter and search, if necessary by force, any building, recep-
tacle or place for documents, books, records, papers or things
that may afford evidence as to the violation of any provision of
this Act or a regulation and to seize and take away any such
documents, books, records, papers or things and retain them
until they are produced in any court proceedings.

(9) Where any book, record or other document has been
seized, examined or produced under this section, the person by
whom it is seized or examined or to whom it is produced or any
officer of the Department of National Revenue may make, or
cause to be made, one or more copies thereof and a document
purporting to be certified by the Minister or a person thereunto
authorized by the Minister to be a copy made pursuant to this
section is admissible in evidence and has the same probative
force as the original document would have if it had been proven
in the ordinary way.

It is not in dispute that during the course of a
tax audit of F. K. Clayton Group Limited by R. O.
Bailey, an officer of the Department of National
Revenue, pursuant to section 231 of the Income
Tax Act ledgers and other books and documents of
the company for the years 1977 to 1982 were
examined as well as the tax returns of F. K.
Clayton Group Limited and Frederick Keith Clay-
ton for the taxation years 1978 to 1982.

As a result of the investigation it was ascer-
tained that a number of items were charged to the
company allegedly for personal purchases or work
done for or on behalf of F. K. Clayton or his
family, and when questioned about them on
December 21, 1983 by Mr. Bailey in the presence
of another officer of the Department, R. J.
Churchill, he allegedly made a number of admis-
sions relating to these entries and payments.

Mr. Bailey states in an affidavit dated April 17,
1984 that as a result of this he had reasonable and
probable grounds to believe that a violation of
section 239 of the Income Tax Act had been
committed by the F. K. Clayton Group Limited
and its President Frederick Keith Clayton so in the
course of his enquiry he seized pursuant to para-
graph 231(1)(d) of the Act various documents,

juge d’une cour supérieure ou d’une cour de comté, agrément
que le juge est investi par ce paragraphe du pouvoir de donner
sur la présentation d’une demande ex parte, autoriser par écrit
tout fonctionnaire du ministére du Revenu national ainsi que
tout membre de la Gendarmerie royale du Canada ou tout
autre agent de la paix 4 I'assistance desquels il fait appel et
toute autre personne qui peut y &tre nommée, & entrer et &
chercher, usant de la force s’il le faut, dans tout baAtiment,
contenant ou endroit en vue de découvrir les documents, livres,
registres, piéces ou choses qui peuvent servir de preuve au sujet
de Pinfraction de toute disposition de la présente loi ou d’un
réglement et 4 saisir et 4 emporter ces documents, livres,
registres, piéces ou choses et & les retenir jusqu’a ce qu’ils soient
produits devant la cour.

(9) Lorsqu’un livre, registre ou autre document a été saisi,
examiné ou produit en vertu du présent article, la personne qui
opére la saisie ou fait I’examen, ou 4 qui ces piéces sont
produites, ou tout fonctionnaire du ministére du Revenu natio-
nal peut faire ou faire faire une ou plusieurs copies de ces
piéces, et un document qui est réputé étre certifié par le
Ministre, ou par une personne autorisée & ce faire par le
Ministre, comme étant une copie exécutée en conformité du
présent article, est admissible comme preuve et posséde la
méme valeur probante que le document original aurait eue si sa
véracité avait €té prouvée de la fagon ordinaire.

Il est admis que, au cours d’une vérification
fiscale effectuée chez F. K. Clayton Group Limi-
ted par R. O. Bailey, fonctionnaire du ministére du
Revenu national, en vertu de "article 231 de la Loi
de I'impét sur le revenu, on a examiné des regis-
tres et d’autres livres et documents de la société
portant sur les années 1977 a 1982, ainsi que des
déclarations d’impdt de F. K. Clayton Group
Limited et de Frederick Keith Clayton pour les
années d’imposition 1978 a 1982.

Cette enquéte a fait ressortir que certains achats
de biens ou de services, qui auraient été effectués
au bénéfice de F. K. Clayton ou de sa famille,
avaient été imputés 4 la société et lorsque, le 21
décembre 1983, M. Bailey ’a interrogé a ce sujet
en présence de R. J. Churchill, un autre fonction-
naire du Ministére, M. Clayton aurait fait certains
aveux relatifs 4 ces écritures et débours.

Dans son affidavit en date du 17 avril 1984, M.
Bailey a déclaré que, vu la situation, il avait des
motifs raisonnables pour croire que F. K. Clayton
Group Limited et son président Frederick Keith
Clayton avaient violé I’article 239 de la Loi de
I'impé6t sur le revenu; c’est ainsi que, au cours de
son enquéte, il a saisi, en application de I’alinéa
231(1)d) de la Loi, divers documents, registres,
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books, registers, records, papers and other things
related to their affairs relating to the 1978 to 1982
fiscal periods, the seizure being made on Decem-
ber 22, 1983, and that they may be required as
evidence in court proceedings relating to the viola-
tions of the Income Tax Act cited in detail in his
affidavit. This affidavit was made in support of an
application pursuant to subsection 231(2) of the
Act, and led to an order by Judge Street of the
County Court of Middlesex where the seizure was
made, dated April 19, 1984, authorizing the Min-
ister to retain the said documents until they are
produced in court proceedings.

In a second affidavit dated June 12, 1985, Mr.
Bailey states that his investigation had commenced
in June 1983 being referred to him by another
auditor in relation to what appeared to be expenses
claimed by the company which were not properly
deductible and which Mr. Clayton had not includ-
ed in his personal returns. Inquiries were also
made from third parties. This led to the appoint-
ment with Mr. Clayton on December 21. In this
affidavit he states that it appeared to him that
violations of section 239 of the Act had been
committed indicating a pattern of wilful conduct
aimed at misrepresenting the amount of taxes
payable and that books, records and other docu-
mentation were required as evidence of the said
violations, and in the circumstances where the
taxpayer had been directly confronted with the
evidence of improperly deducted and misrepresent-
ed expenses these records should be secured as
“they may not have been safe if left in possession
of the taxpayers”. He then proceeded to seize
them, the inventory being produced, copy being
delivered to Mr. Clayton on January 16, 1984, at
which time with consent of Mr. Clayton he
obtained other banking records covering December
1982, adding these to the inventory which only
included bank records up to December 9, 1982.
These additional bank records were not seized and
have since been returned so nothing turns on this.

A series of charges were laid on August 16,
1985 not only against respondents herein but also
against Gary M. Ballas, the Clayton external
accountant. There is no corresponding application
by him before the Court with respect to any
documents seized belonging to him.

livres, pi€ces ou choses ayant trait aux activités des
requérants durant les exercices financiers de 1978
a 1982, cette saisie ayant été pratiquée le 22
décembre 1983; il a ajouté que ces documents
pourraient servir & prouver en cour les infractions
4 la Loi de I'impot sur le revenu citées en détail
dans son affidavit. Cet affidavit, établi & ’appui
d’une demande fondée sur le paragraphe 231(2) de
la Loi, a amené le juge Street de la Cour de comté
de Middlesex, lieu de la saisie, 4 rendre le 19 avril
1984 une ordonnance autorisant le Ministre a
retenir lesdits documents jusqu’a leur production
en cour.

Dans un deuxiéme affidavit en date du 12 juin
1985, M. Bailey affirme que son enquéte avait
commencé en juin 1983, aprés qu’un autre vérifi-
cateur lui eut renvoyé le dossier au sujet, semble-
t-il, de dépenses que la société n’était pas autorisée
a déduire et que M. Clayton n’avait pas incluses
dans ses déclarations d’imp6t. Il y a également eu
des enquétes faites auprés de tiers. Rendez-vous
fut donc pris avec M. Clayton pour le 21 décem-
bre. Dans son affidavit, M. Bailey déclare que ce
dernier avait, lui semblait-il, sciemment contre-
venu a larticle 239 de la Loi en faussant le
montant de 'imp6t 4 payer, que les registres, livres
et autres documents étaient requis comme preuve
desdites infractions et que, le contribuable ayant
été confronté 4 la preuve des dépenses irréguliére-
ment déclarées et déduites, il y avait lieu de proté-
ger ces registres qui [TRADUCTION] «’auraient
pas été en sécurité entre les mains des contribua-
bles». Il les a donc saisis, aprés en avoir dressé
Pinventaire dont une copie a été envoyée 4 Clayton
en date du 16 janvier 1984, date 4 laquelle, avec le
consentement de celui-ci, il a obtenu d’autres rele-
vés bancaires couvrant le mois de décembre 1982
pour les ajouter a ceux qui figuraient dans I'inven-
taire et qui s’arrétaient au 9 décembre. Ces relevés
bancaires additionnels ne sont pas en cause pui-
qu’ils n’ont pas été saisis, et qu’ils ont été retournés

depuis lors.

Le 16 aoit 1985, diverses accusations ont été
portées non seulement contre les requérants a 'ins-
tance, mais aussi contre Gary M. Ballas, ’expert-

. comptable indépendant de Clayton. Il n’a pas saisi

la Cour d’une demande semblable, pour ce qui est
de documents saisis qui lui appartiendraient.
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A summary of the list of charges laid indicates
that with one exception relating to the purchase of
a Betamex for $1710.93 on December 18, 1980, no
charges were laid for any of the alleged improperly
entered items for the years prior to 1980, all of the
charges relating to the 1981 and 1982 taxation
years. Although it does not appear in the record
the Court was advised by counsel that the trials
have been set down for April 21, 1986.

Relying on the cross-examination of Mr. Bailey
on his affidavits, applicants’ counsel submits that
he should instead of taking possession of the docu-
ments have obtained a search warrant under the
Criminal Code [R.S.C. 1970, c. C-34]. He had,
according to his evidence, come to a reasonable
belief that there had been violations of section 239
of the Income Tax Act. Paragraph 231(1)(d) does
not require the approval or authorization for a
warrant from a judge or justice of the peace,
unlike subsections 231(4) and 231(2) both of
which require judicial intervention. Subsection
231(4) has already been held to contravene section
8 of the Constitution Act, 1982 by the majority
judgment of the Federal Court of Appeal in Min-
ister of National Revenue v. Kruger Inc., [1984] 2
F.C. 535; 84 DTC 6478 and the companion case of
Vespoli, D. et al. v. The Queen et al. (1984), 84
DTC 6489 (F.C.A.), both judgments being
received September 27, 1984, as well as in subse-
quent cases; such as Lewis, G.B. v. M.N.R. et al.
(1984), 84 DTC 6550 (F.C.T.D.), and, while these
judgments were not appealed to the Supreme
Court, the case of Hunter et al. v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145; 84 DTC 6467 although
dealing with subsections 10(1) and (3) of the
Combines Investigation Act [R.S.C. 1970, c.
C-23] rather than with section 231 of the Income
Tax Act applies the same principles. At page 152
S.C.R;; 6470 DTC for example the judgment
states:

... absent exeptional circumstances, the provisions of s. 443 of
the Criminal Code, which extends to investigations of Criminal
Code offences the procedural safeguards the common law
required for entries and searches for stolen goods, constitute the
minimal prerequisites for reasonable searches and seizures in

L)

Il ressort de la liste abrégée des chefs d’accusa-
tion qu’d I'exception d’un Betamex acheté le 18
décembre 1980, au prix de 1 710,93 $, aucun d’eux
ne porte sur les dépenses qui auraient été abusive-
ment inscrites pour les années antérieures a 1980,
toutes les accusations se rapportant aux années
d’imposition 1981 et 1982. Bien que cela ne figure
pas dans le dossier, les avocats ont avisé la Cour
que les instructions étaient prévues pour le 21 avril
1986.

S’appuyant sur le contre-interrogatoire de M.
Bailey au sujet de ses affidavits, I’avocat des
requérants fait valoir que ce dernier aurait di, au
lieu de prendre possession des documents, obtenir
un mandat de perquisition en vertu du Code crimi-
nel [S.R.C. 1970, chap. C-34]. M. Bailey a déclaré
qu’il avait eu des motifs raisonnables pour croire
quon avait enfreint larticle 239 de la Loi de
I'impét sur le revenu. A la différence des paragra-
phes 231(4) et 231(2) qui exigent tous deux une
intervention judiciaire, I'alinéa 231(1)d) n’exige
pas I’agrément ou 'autorisation d’un juge ou d’un
juge de paix pour qu'un mandat puisse étre
décerné. Le paragraphe 231(4) a déja été déclaré
incompatible avec 'article 8 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 par deux arréts rendus par la
Cour d’appel fédérale a la majorité dans Ministre
du Revenu national c. Kruger Inc., [1984] 2 C.F.
535; 84 DTC 6478, et Vespoli, D. et autres c. La
Reine et autres (1984), 84 DTC 6489 (C.A.F.),
ces deux jugements portant la date du 27 septem-
bre 1984, ainsi que dans des affaires ultérieures,
telles que Lewis, G.B. c. M.R.N. et autres (1984),
84 DTC 6550 (C.F. 1™ inst.); ces jugements n’ont
pas fait I'objet d’'un pourvoi devant la Cour
supréme, mais ’affaire Hunter et autres c. Sou-
tham Inc., [1984] 2 R.C.S. 145; 84 DTC 6467,
quoique portant sur les paragraphes 10(1) et (3)
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
[S.R.C. 1970, chap. C-23] plutdt que sur larticle
231 de la Loi de I'impdt sur le revenu, applique les
mémes principes. Il est dit ceci & la page 152

“. R.C.S,; 6470 DTC du jugement:

... 4 moins de circonstances exceptionnelles les dispositions de
I'art. 443 du Code criminel, qui étendent aux enquétes sur les
infractions prévues au Code criminel les garanties en matiére
de procédure que la common law exige quant aux fouilles et
aux perquisitions visant des biens volés, constituent les condi-
tions préalables minimales pour que des fouilles, des perquisi-
tions et des saisies soient raisonnables dans le cas d’une enquéte
portant sur une infraction criminelle et notamment sur des
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connection with the investigation of any criminal offence,
including possible violations of the Combines Investigation Act.

As in the present case it was not the conduct of
the appellants, but rather the legislation under
which they acted which was in issue. No complaint
has been made with respect to Mr. Bailey’s
conduct.

At pages 160-161 S.C.R.; 6474 DTC Dickson J.
[as he then was], rendering the Southam judgment
states:

A requirement of prior authorization, usually in the form of
a valid warrant, has been a consistent prerequisite for a valid
search and seizure both at common law and under most
statutes. Such a requirement puts the onus on the state to
demonstrate the superiority of its interest to that of the
individual. As such it accords with the apparent intention of the
Charter to prefer, where feasible, the right of the individual to
be free from state interference to the interests of the state in
advancing its purposes through such interference.

I recognize that it may not be reasonable in every instance to
insist on prior authorization in order to validate governmental
intrusions upon individuals’ expectations of privacy. Neverthe-
less, where it is feasible to obtain prior authorization, I would
hold that such authorization is a precondition for a valid search
and seizure.

and again on the same page in reference to the
American case of Katz v. United States, 389 U.S.
347 (1967):

Nevertheless, I would in the present instance respectfully adopt
Stewart J.’s formulation as equally applicable to the concept of
“unreasonableness” under s. 8, and would require the party
seeking to justify a warrantless search to rebut this presumption
of unreasonableness.

The cross-examination of Mr. Bailey dealt with
the unreasonableness of his taking possession of
the documents pursuant to paragraph 231(1)(d) of
the Act. He pointed out that it would have been
quite difficult to have obtained a warrant on
December 22, although there were 5 or 6 county
court judges in the building next to the tax depart-
ment in London and a number of justices of the
peace in the same building who could issue a
search warrant under the Criminal Code as he felt
that it would take some days to prepare the docu-
ments for it. Having confronted the taxpayer he
felt that this put the care of the records in jeop-
ardy. At page 57 of his examination he states:

violations possibles de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions.

Comme en ’espéce, ce n’était pas la conduite
des appelants qui était en cause, mais plutét la loi
en vertu de laquelle ils ont agi. On ne s’est nulle-
ment plaint de la conduite de M. Bailey.

Le juge Dickson [tel était alors son titre] s’est
prononcé en ces termes aux pages 160 et 161
R.C.S.; 6474 DTC de 'arrét Southam:

L’exigence d’une autorisation préalable, qui prend habituelle-
ment la forme d’un mandat valide, a toujours été la condition
préalable d’une fouille, d’une perquisition et d’une saisie valides
sous le régime de la common law et de la plupart des lois. Une
telle exigence impose 4 I'Etat Iobligation de démontrer la
supériorité de son droit par rapport i celui du particulier.
Comme telle, elle est conforme 4 ’esprit apparent de la Charte
qui est de préférer, lorsque cela est possible, le droit des
particuliers de ne pas subir I'ingérence de I'Etat au droit de ce
dernier de poursuivre ses fins par une telle ingérence.

Je reconnais qu’il n’est peut-&tre pas raisonnable dans tous
les cas d’insister sur I'autorisation préalable aux fins de valider
des atteintes du gouvernement aux expectatives des particuliers
en matiére de vie privée. Néanmoins, je suis d’avis de conclure
qu'une telle autorisation, lorsqu’elle peut &tre obtenue, est une
condition préalable de la validité d’une fouille, d’'une perquisi-
tion et d’une saisie.

et il a continué A la page 161 en citant ’affaire
américaine Katz v. United States, 389 U.S. 347
(1967):

Avec égards, néanmoins, je suis d’avis d’adopter en 1’espéce la
formulation du juge Stewart qui s’applique pareillement au
concept du «caractére abusify que l'on trouve i lart. 8, et
j'estime que la partie qui veut justifier une perquisition sans
mandat doit réfuter cette présomption du caractére abusif.

Le contre-interrogatoire de M. Bailey portait
sur le caractére abusif de la saisiec des documents
qu’il avait effectuée en vertu de I'alinéa 231(1)d)
de la Loi. Il a indiqué qu’il lui aurait été trés
difficile d’obtenir un mandat le 22 décembre, esti-
mant que cela prendrait quelques jours pour pré-
parer les documents pertinents, bien que 5 ou 6
juges de la cour de comté et un certain nombre de

. juges de paix se trouvant dans I'immeuble voisin

du service d’impdt de London eussent pu décerner
un mandat de perquisition en vertu du Code crimi-
nel. Ayant mis le contribuable en face des faits, il
a estimé que la sécurité des registres serait com-
promise §’ils étaient laissés entre les mains de
celui-ci. A la page 57 de son interrogatoire, il dit
ceci:
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The difficulty, what I'm trying to bring out here is that when
your [sic] faced with confronting a taxpayer, then the situation
is different than one where the taxpayer hasn’t been confront-
ed, and you can write an Affidavit and take it before a judge. I
viewed this as having confronted a taxpayer, making him aware
of the violations under the Income Tax Act, and that I couldn’t,
in my view, afford to leave the records out of my control at that
point, because I thought that the violations were serious enough
that it may lead to a full-scale investigation and possible
charges under the Income Tax Act.

He therefore did not think it feasible to leave his
associate Mr. Churchill there while he went before
a judge to get a warrant. The documentation
prepared and submitted to Judge Street to obtain
the continued retention order pursuant to subsec-
tion 231(2) tends to bear out the need for consid-
erable preparation.

It must be borne in mind that the occasion was
not a search of the records of the applicants for
evidence of the commission of criminal offences

for which a search warrant was necessary, but

rather the continuation of an audit which had

earlier given some indication that offences under '

the Income Tax Act may have occurred, which as
the audit progressed and incidents of allegedly
improper entries and invoices multiplied, tended to
confirm these suspicions until Mr. Bailey had a
reasonable belief that this was the case, and
advised Mr. Clayton that it was a serious matter
which might result in prosecution of criminal
charges. He then took possession of the records in
question pursuant to paragraph 231(1)(d).

It should be noted that at this date neither the
Kruger, Vespoli, or Southam judgments had been
rendered and Mr. Bailey had no reason to doubt
that the legality of his taking possession of the
documents pursuant to this section could be ques-
tioned. Applicants’ counsel does not dispute the
right of the Minister to make investigations pursu-
ant to section 231 of the Act, but merely the right
to seize and retain documents pursuant to para-
graph 231(1)(d). While an income tax investiga-
tion may in some respects resemble a search in
most cases no search warrant is required. A dis-
tinction must be drawn between an investigation in
carrying out an audit and the actual seizure of
records and documents.

[TRADUCTION] La difficulté que j’essaie de faire ressortir ici
est que lorsqu’on doit mettre un contribuable en face des faits,
la situation est alors différente de celle ot le contribuable n’a
pas été saisi du probléme, et ol on peut rédiger un affidavit et
le présenter a4 un juge. En I’espéce, j’estime que j’ai mis le
contribuable en face des faits et lui ai fait prendre conscience
des infractions 4 la Loi de I'impdt sur le revenu, et que je ne
pouvais, 4 ce stade, laisser les dossiers échapper & mon contréle
parce que, & mon avis, les violations étaient assez graves et
pouvaient donner lieu 4 une enquéte générale et i des accusa-
tions sous le régime de la Loi de I'imp6t sur le revenu.

Il n’a donc pas jugé bon de laisser son associé M.
Churchill sur place, pendant qu’il se présenterait
devant un juge pour obtenir un mandat. La docu-
mentation qu’il a préparée et soumise au juge
Street pour obtenir une ordonnance de rétention
continue en vertu du paragraphe 231(2) tend &
confirmer la nécessité d’une préparation considéra-
ble.

Il faut se rappeler qu’il ne s’agissait pas de
rechercher dans les registres des requérants la
preuve de la perpétration d’infractions criminelles
pour laquelle un mandat de perquisition était
nécessaire, mais plutét de continuer une vérifica-
tion qui laissait pressentir des infractions & la Loi
de limpét sur le revenu; cette vérification, a
mesure qu’elle mettait au jour de nombreuses ins-
criptions et factures supposément irréguliéres, ten-
dait 4 confirmer ces soupgons jusqu’a ce que M.
Bailey eiit des motifs raisonnables pour croire que
tel était le cas, et informét M. Clayton qu’il s’agis-
sait d’une situation grave qui pourrait donner lieu
d une poursuite pénale. Il a alors pris possession
des registres en question conformément a ’alinéa
231(1)d).

Il convient de noter que, 4 ce moment-la, les
décisions Kruger, Vespoli et Southam n’avaient
pas été rendues, et qu’il n’y avait pas lieu pour M.
Bailey de douter de la 1égalité de la saisie des
documents en vertu de cet article. L’avocat des
requérants conteste non pas le droit du Ministre de
faire enquéte en se fondant sur I’article 231 de la
Loi, mais simplement le droit de saisir et de retenir

. des documents en appliquant 1’alinéa 231(1)d).

Bien que, & certains égards, une enquéte en
matiére d’impdt sur le revenu puisse ressembler 3
une perquisition, aucun mandat de perquisition de
ce genre n’est requis dans la plupart des cas. Il

. faut faire la distinction entre une enquéte effectuée

dans le cadre d’une vérification et la saisie réelle
de registres et de documents.
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Although Mr. Bailey’s notes made in the first
week of January 1984 respecting what transpired
on December 22, 1983 are slightly different from
what he states in his affidavits and cross-examina-
tion thereon I do not consider any differences to be
significant. In his memorandum he states:

Bailey then advised Clayton that because of the number of
similar items every year the situation called for a more thor-
ough examination. At this time he produced his Ministerial
Authorization and showed Clayton subsection 231(1)(d) allow-
ing for the seizure of books and records. Bailey told Clayton
that his records were being placed under seizure and they
would be held for 120 days while we investigated further. At
that point a decision would be made on their need for prosecu-
tion evidence and if so a court order to retain them would be
obtained.

Neither do I attribute any serious significance to
the fact that Bailey already had in his car boxes
which he used to remove the records seized nor the
fact that some of the records seized from F. K.
Clayton Group Limited were the property of
Dianne Clayton (Mrs. F. K. Clayton) or of Mr.
Clayton, nor the fact that no charges were laid for
the 1977, 1978 or 1979 taxation years and only
one for 1980. While it is possible that more docu-
ments were seized and retained than are now
necessary for the prosecution of the criminal
charges laid, the issue before the Court on this
motion is not the return of a few such apparently
unnecessary documents and records, but the return
of all the documents seized.

I conclude that on the facts no fault can be
found of Mr. Bailey’s conduct nor of his having
made the seizure he did relying on paragraph
231(1)(d) of the Act. The real issue before the
Court is whether paragraph 231(1)(d) infringes
the Constitution Act and hence renders the seizure
invalid.

Reference was made to the case of Bertram S.
Miller Ltd. v. The Queen, [1985] 1 F.C. 72
(T.D.), in which Justice Dubé dealing with war-
rantless search by virtue of the provisions of the
Plant Quarantine Act [R.S.C. 1970, ¢. P-13] had
this to say at page 83:

I cannot conclude from the jurisprudence to date, as applied

to the facts of the case at bar, that the warrantless search
powers conferred by paragraph 6(1){(a) of the Plant Quaran-

Bien que les notes rédigées par M. Bailey au
cours de la premiére semaine de janvier 1984
relativement & ce qui s’est passé le 22 décembre
1983 différent 1égérement de ce qu’il dit dans ses
affidavits et dans le contre-interrogatoire qui s’y
rapporte, la différence ne revét, 2 mon avis, aucune
importance. Dans son aide-mémoire, il s’exprime
en ces termes:

[TRADUCTION] Buailey a ensuite informé Clayton que, comme
les mémes dépenses se répétaient & chaque année, la situation
exigeait un examen plus approfondi. Il a alors produit son
autorisation ministérielle, et montré a4 Clayton I'alinéa 231(1)d)
qui autorise la saisic de registres et de livres. Bailey a dit &
Clayton que ses registres étaient saisis et seraient retenus
pendant une période de 120 jours pour lui permettre de pour-
suivre 'enquéte. On déciderait & ce moment-ia si la poursuite a
besoin de ces registres comme moyen de preuve et, dans
l’affirmative, on obtiendrait de la Cour une ordonnance permet-
tant de les retenir.

Je n’attache non plus aucune importance au fait
que Bailey avait déja dans sa voiture des boites
pour emporter les registres saisis, ni au fait que
certains des registres saisis chez F. K. Clayton
Group Limited appartenaient 4 Dianne Clayton
(M™ F. K. Clayton) ou & M. Clayton, ni au fait
qu'aucune accusation n’a été portée pour les
années d’imposition 1977, 1978 ou 1979, une seule
accusation ayant été portée pour 1980. Certes, il se
peut qu’on ait saisi ou retenu plus de documents
qu’il n’en faut maintenant pour la poursuite crimi-
nelle; cependant, la question que la Cour doit
trancher en ’espéce est de savoir non pas si quel-
ques documents et registres apparemment inutiles
doivent étre retournés mais si tous les documents
saisis doivent I’étre.

Compte tenu des faits, je conclus que la con-
duite de M. Bailey et la saisie qu’il a pratiquée en
vertu de Ialinéa 231(1)d) de la Loi n’ont rien de
répréhensible. La véritable question soumise 4 la
Cour est de savoir si I’alinéa 231(1)d) va i ’encon-
tre de la Loi constitutionnelle et si, de ce fait, la
saisie est nulle.

On a cité I'affaire Bertram S. Miller Ltd. c. La

; Reine, [1985] 1 C.F. 72 (1™ inst.), ou, 4 la page

83, le juge Dubé s’est prononcé en ces termes a
propos de la fouille ou de la perquisition sans
mandat sous le régime de la Loi sur la quaran-
taine des plantes [S.R.C. 1970, chap. P-13]:

Il ne m’est pas possible de conclure & partir de la jurispru-

dence appliquée aux faits de I’espéce que les pouvoirs de fouille
et de perquisition sans mandat conférés par I’alinéa 6(1)a) de la
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tine Act are necessarily unreasonable and that they ineluctably
collide with section 8 of the Charter. There may be circum-
stances of emergency where the obtention of a warrant would
be unfeasible. In my view, however, paragraph 6(1)(e) is
inoperative to the extent of its inconsistency with section 8,
such as in the present case where it has not been established
that the obtaining of such a warrant was unfeasible or even
impracticable.

Counsel informed the Court that this judgment
was appealed, the appeal having been heard by the
Court in January but that no judgment has as yet
been rendered. This again raises the factual issue
of whether it was unfeasible or even impracticable
to obtain a search warrant under the Criminal
Code in the circumstances of the present case.
Again it must be emphasized that no search as
such was necessary as provided for in subsection
(4) of section 231 which has been found to be
inoperative by the Kruger and other cases (supra).

In the Ontario High Court of Justice, the case
of The Queen v. Dzagic, D. (1985), 85 DTC 5252
dealt with documents received during the course of
an audit which led to subsequent charges against
the taxpayer of various income tax evasion
offences. It was found that paragraph 231(1)(d) of
the Income Tax Act was inconsistent with section
8 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms [being Part I of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(U.K.)]. However, exclusion of the use of the
documents in evidence was not upheld, it being
found that the declaration of unconstitutionality is
not in itself sufficient to justify the exclusion of
relevant evidence. Other compelling reasons would
be required. On the issue of the constitutionality of
paragraph 231(1)(d), the Court refused to follow
the cases of the New Garden Restaurant and
Tavern Limited et al. v. M.N.R. (1983), 83 DTC
5338 (Ont. H.C.) and The Queen v. Roth, R.A. et
al. (1984), 84 DTC 6181 (Ont. H.C.). Neither
judgment had had the benefit of the Southam
decision. It should be pointed out however that the
unanimous decision of the Alberta Court of
Appeal in the Southam case that subsection
231(4) was unconstitutional, which was upheld in
the Supreme Court, had already been rendered
before these judgments. The Southam case was
referred to in the New Garden Restaurant case but
was not followed. At pages 5340-5341 of the judg-

a

_

Loi sur la quarantaine des plantes sont nécessairement abusifs
et qu'ils entrent inévitablement en conflit avec I’article 8 de la
Charte. Il peut exister des cas d’urgence ot il serait impossible
d’obtenir un mandat. A mon avis, cependant, I’alinéa 6(1)a) est
inopérant dans la mesure ot il est incompatible avec I’article 8,
comme dans le cas présent ou il n’a pas été démontré qu’il était
impossible ou méme difficile d’obtenir un tel mandat.

Les avocats ont informé la Cour que ce jugement
avait fait ’objet d’un appel, mais qu’aucun arrét
n’avait été rendu, ’appel ayant été entendu par la
Cour au mois de janvier. Cela souléve une fois de
plus la question de fait de savoir si, compte tenu
des faits de 1’espéce, il était impossible ou méme
difficile d’obtenir un mandat de perquisition en
vertu du Code criminel. Il faut encore une fois
souligner qu’il n’y avait pas lieu a perquisition au
sens du paragraphe (4) de ’article 231 qui a été
déclaré inopérant par 'affaire Kruger et par d’au-
tres causes {précitées).

Dans I’affaire The Queen v. Dzagic, D. (1985),
85 DTC 5252, qui portait sur des documents regus
au cours d’une vérification qui a donné lieu 4 des
poursuites contre le contribuable sous divers chefs
d’évasion fiscale, la Haute Cour de justice de
’Ontario a jugé que I’alinéa 231(1)d) de la Loi de
Uimpdt sur le revenu contrevenait a Iarticle 8 de
la Charte canadienne des droits et libertés [qui
constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.)]. La Cour n’a cependant pas
conclu & l'inadmissibilité de ces documents en
preuve, et elle a jugé que I'inconstitutionnalité ne
suffisait pas en soi a justifier 'exclusion des élé-
ments de preuve pertinents. D’autres raisons con-
vaincantes seraient nécessaires. A propos de la
constitutionnalité de I’alinéa 231(1)d), la Cour n’a
pas suivi les décisions New Garden Restaurant and
Tavern Limited et al. v. M.N.R. (1983), 83 DTC
5338 (H.C. Ont.), et The Queen v. Roth, R.A. et
al. (1984), 84 DTC 6181 (H.C. Ont.), qui
n’avaient pu s’inspirer de 'arrét Southam. Il con-
vient toutefois de souligner que la décision rendue
4 'unanimité par la Cour d’appel de ’Alberta dans
laffaire Southam et confirmée par la Cour
supréme, déclarant le paragraphe 231(4) inconsti-
tutionnel, était antérieure a ces jugements. L’af-
faire Southam a été mentionnée dans la cause
New Garden Restaurant, mais n’a pas été suivie.
Aux pages 5340 et 5341 du jugement publié dans
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ment reported at 83 DTC 5338, Justice White
states:

I read the decision of the Alberta Court of Appeal as indicating
that, in their opinion, s. 10 of the Combines Investigation Act
in itself necessarily implied that before a search was conducted,
the Restrictive Trade Practices Commission, which authorized
the search, had already formed the belief of probable guilt of
the party searched. In my view, s. 231(1)(d) of the Act does not
imply in itself any such preconceived belief of guilt and thus in
my opinion, the Southam case is distinguishable from the case
at bar.

In my view, s. 231(1)(d) of the Act does not necessarily
imply in itself any unreasonable conduct on the part of the tax
investigator and thus does not, by its very wording, violate the
taxpayer’s reasonable expectation of privacy, which is the
interest protected by s. 8 of the Charter.

In effect, the Income Tax Act contemplates a system of tax
collection based upon the fair and honest reporting of income
by the taxpayer. Such a tax system requires that the govern-
ment be permitted in the ordinary course of events to check the
business records of the taxpayer in order to ascertain that the
income tax returns filed are reasonably accurate. The checking
and collating of such records by the government does not
violate the taxpayer’s reasonable expectation of privacy since
by the very filing of his return the taxpayer is aware that he
must have records to back up the representations made in his
income tax return and that the records used in the preparation
of his income tax return must be as available for audit as the
very tax return filed with the government. It is only when a tax
investigator has formulated a belief of the taxpayer’s guilt
based on reasonable and probable grounds that the taxpayer’s
expectation of privacy would reattach to his records and docu-
ments. In such circumstances, the obtention of an order pursu-
ant to s. 231(4) of the Act, which order is in effect a search
warrant, is a condition precedent to a lawful search and seizure
made of the taxpayer’s records by the investigator and a seizure
without warrant made pursuant to s. 231(1)(d) of the Act
would violate the taxpayer’s rights.

Moreover, the public interest in a reasonably efficient system
of collecting tax revenue outweighs the taxpayer’s expectation
of privacy in the circumstances contemplated by s. 231(1)(d) of
the Act which I interpret as specifically authorizing a seizure
without warrant in cases where the tax investigator comes upon
incriminating evidence in the course of his audit without having
formulated prior to the audit any belief of the guilt of the party
searched.

and again in the same judgment at page 5341:

For the above reasons, I find that s. 231(1)(d) of the Act
does not by its very wording necessarily imply any unreasonable
conduct on the part of the tax investigator and thus does not, in
the abstract, violate the applicants’ right to be secure against
unreasonable search and seizure. Similarily, 1 find, by implica-
tion, that s. 231(2) of the Act does not violate s. 8 of the
Charter.

83 DTC 5338, le juge White s’exprime en ces
termes:

[TRADUCTION] Jinterpréte ’arrét de la Cour d’appel de ’Al-
berta comme statuant que l'art. 10 de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions implique nécessairement que, avant
qu’une fouille ou perquisition ne soit effectuée, la Commission
sur les pratiques restrictives du commerce, qui autorisait ladite
fouille ou perquisition, était déja convaincue de la culpabilité
probable de la partie visée. A mon avis, I'art. 231(1)d) de la Loi
n’implique pas en soi une telle idée précongue de culpabilité, et
c’est ce qui, 4 mon avis, distingue I'affaire Southam de ’espéce
présente.

A mon avis, P'art. 231(1)d) de la Loi ne suppose pas nécessai-
rement une conduite abusive de ’enquéteur fiscal et, de par sa
formulation méme, ne porte pas atteinte a I’expectative raison-
nable du contribuable concernant la protection de sa vie privée,
droit qui est protégé par I’art. 8 de la Charte.

En effet, la Loi de I'impét sur le revenu prévoit un systéme
de perception de I'impdt fondé sur I'obligation du contribuable
de faire une déclaration juste et honnéte de son revenu. Un tel
systéme fiscal exige que le gouvernement soit normalement
habilité & vérifier les registres commerciaux du contribuable
afin de s’assurer de l'exactitude raisonnable des déclarations
d’impdt sur le revenu qui ont été produites. La vérification et la
collation de ces registres par le gouvernement ne portent pas
atteinte 4 I’expectative du contribuable concernant la protection
de sa vie privée puisque, en produisant sa déclaration, celui-ci
sait qu’il doit fournir des documents & I'appui de sa déclaration
d’impdt sur le revenu, et que les documents utilisés pour la
préparation de cette déclaration sont susceptibles de vérifica-
tion au méme titre que cette derniére. C’est seulement lors-
qu’un enquéteur fiscal, se fondant sur des motifs raisonnables,
est convaincu de la culpabilité du contribuable que I’expectative
du contribuable concernant la protection de sa vie privée joue
de nouveau 2 I’égard de ses registres et documents. Dans ces
circonstances, I'obtention d’une ordonnance sous le régime de
l’art. 231(4) de la Loi, qui est en fait un mandat de perquisi-
tion, est une condition suspensive pour qu’une fouille, une
perquisition et une saisie 1égales des registres du contribuable
soient pratiquées par ’enquéteur, et une saisie sans mandat
pratiquée en vertu de I'art. 231(1)d) de la Loi constituerait une
violation des droits du contribuable.

De plus, l'intérét public qui exige un systéme raisonnable-
ment efficace de perception de I'impét ’emporte sur ’expecta-
tive du contribuable concernant la protection de sa vie privée
dans les circonstances envisagées par l'art. 231(1)d) de la Loi
qui, selon moi, autorise la saisie sans mandat lorsque I'enqué-
teur fiscal trouve par hasard des piéces 4 conviction au cours de
sa vérification, sans avoir été, antérieurement a la vérification,
convaincu de la culpabilité de la personne faisant I’objet d’une
fouille ou d’une perquisition.

Dans le méme jugement, il ajoute 4 la page 5341:

[TRADUCTION] Pour les motifs invoqués ci-dessus, je conclus
que P'art. 231(1)d) de la Loi ne suppose pas nécessairement, de
par sa formulation méme, une conduite abusive de Penquéteur
fiscal et ne viole donc pas, en soi, le droit des requérants a la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives. De méme, je conclus, par voie de conséquence, que
P’art. 231(2) de la Loi n’enfreint pas l’art. 8 de la Charte.



118

F. K. CLAYTON GROUP LTD.

V.

CANADA (M.N.R,) [1986] 2F.C.

My finding that s. 231(1)(d) and, by implication, s. 231(2)
of the Act do not, in the abstract, violate s. 8 of the Charter
would not however preclude the applicants in subsequent court
proceedings from relying on s. 24(2) of the Charter in order to
seek an order excluding the records and documents seized
pursuant to s. 231(1)(d) of the Act on the ground that, on the
Jacts, the seizures made by Mr. Piirik under s. 231(1)(d) were
made after he had formulated a belief of probable guilt and
thus, at a time when the order or warrant contemplated by s.
231(4) of the Act should have been obtained prior to his seizing
the documents.

Applicants’ counsel also referred to the case of R.
v. Marcoux, R. and C., Provincial Court of Alber-
ta, (1985), 85 DTC 5453 which concerned the
constitutionality of subsection 231(3) of the Act
which is not in issue here. In that case, for what-
ever such a concession is worth, it was stated at
page 5459:

At the outset of the Crown argument, Crown counsel admit-
ted that sec. 231(1)(d) of the Income Tax Act is inconsistent

with section 8 of the Charter of Rights and Freedoms, and that
therefore, it is inoperative and has no force or effect.

Crown counsel had argued however, relying on the
decision of McNaughton J. in the Province of
Alberta in the case of The Queen and Stickney, an
unreported judgment dated January 22, 1985 that
notwithstanding that paragraph 231(1)(d) is inop-
erative, documents seized pursuant to it should be
admitted in evidence since the defence had failed
to establish that the action of the officers of the
Department of National Revenue was unreason-
able and to admit the documents would not bring
the administration of justice into disrepute. In the
Marcoux case however the Court found that the
auditors had already come to the conclusion that
there were discrepancies in the records and tax
returns of the defendants and had had the books
and records in their possession for several months
when they arrived at the Marcoux home on the
pretext that they wanted to receive explanation
and clarification of the books and returns. The
Court found that the books should have been made
available to the Marcouxs in advance of their
interrogation; furthermore that the auditors had
delivered to them an inaccurate net worth state-
ment, therefore acting unfairly and unreasonably.

Applicants’ counsel was careful, as respondents’
counsel points out, not to seek to quash the order
of Judge Street pursuant to subsection 231(2) of
the Act as this Court would not have the right to
do so, but merely quash the application made

Conclure, comme je I'ai fait, que I'art. 231(1)d) et, par voie
de conséquence, I’art. 231(2) de la Loi n’enfreignent pas, en soi,
I'art. 8 de la Charte n’empécherait toutefois pas les requérants,
dans des actions subséquentes, d’invoquer l'art. 24(2) de la
Charte pour solliciter une ordonnance excluant les registres et
documents saisis en vertu de I'art. 231(1)d) de la Loi pour le
motif que, compte tenu des faits, M. Piirik n'a procédé aux
saisies en vertu de I'art. 231(1)d) qu’aprés avoir conclu & la
culpabilité probable des requérants, au moment ou l’ordon-
nance ou le mandat prévu & I'art. 231(4) de la Loi aurait di
&tre obtenu avant la saisie des documents.

L’avocat des requérants a également mentionné
l'affaire R. v. Marcoux, R. and C., Cour provin-
ciale de I’Alberta, (1985), 85 DTC 5453, qui
portait sur la constitutionnalité du paragraphe
231(3) de la Loi, celui-ci n’étant pas en litige en
Iespéce. A la page 5459 du jugement, on lit cet
aveu, reproduit ici pour ce qu’il vaut:

[TRADUCTION] L’avocat de la Couronne a commencé par
admettre que 'art. 231(1)d) de la Loi de l'impét sur le revenu

est incompatible avec D'article 8 de la Charte des droits et
libertés, et qu’il est donc inopérant.

S’appuyant sur la décision The Queen and Stick-
ney, non publiée, rendue le 22 janvier 1985 par le
juge McNaughton en Alberta, ’avocat de la Cou-
ronne a cependant fait valoir que, méme si I’alinéa
231(1)d) est inopérant, les documents saisis en
vertu de celui-ci devraient étre admis en preuve
puisque la défense n’a pas établi le caractére dérai-
sonnable des actes des fonctionnaires du ministére
du Revenu national, et ce ne serait pas déconsidé-
rer ’administration de la justice que d’admettre
ainsi ces documents en preuve. Toutefois, dans
Paffaire Marcoux, la Cour a jugé que les vérifica-
teurs avaient déjd conclu 3 I'existence de contra-
dictions dans les registres et les déclarations d’im-
pot des défendeurs et qu’ils avaient eu des livres et
registres en leur possession pendant plusieurs mois
lorsqu’ils arrivérent chez les Marcoux sous pré-
texte de demander des explications et éclaircisse-
ments au sujet de ces livres et registres. La Cour a
jugé que les vérificateurs auraient dii mettre les
livres a4 la disposition des Marcoux avant leur
interrogatoire, et qu’en donnant 4 ces derniers un
relevé inexact de leur actif net, ils ont agi injuste-
ment et abusivement.

Comme le souligne I’avocate des intimés, le
procureur des requérants s’est bien gardé de
demander I’annulation de 'ordonnance rendue par
le juge Street en vertu du paragraphe 231(2) de la
Loi, puisque cette Cour n’aurait pas le droit de le
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pursuant to that subsection by James Bagnall for
the retention of the documents until they are pro-
duced in court proceedings.

Respondents’ counsel argued that the applica-
tion constitutes a collateral attack on the order of
Judge Street as it is he who would have to decide
before issuing the order for retention of the docu-
ments beyond 120 days whether they had been
validly taken. This argument is to the effect that
for this Court to order the return of the documents
seized on the ground that paragraph 231(1)(d) is
unconstitutional would be in conflict with his
order. In fairness to Judge Street it should be
pointed out that his order is more in the nature of
an ex parte procedural one pursuant to the scheme
of section 231 of the Act and it is highly unlikely
that the constitutional question was raised before
him. Reference was made in this connection to the
Supreme Court of Canada case of Wilson v. The
Queen, [1983] 2 S.C.R. 594; 9 C.C.C. (3d) 97 in
which* MclIntyre J. stated at page 604 S.C.R;
pages 120-121 C.C.C.:

The cases cited above and the authorities referred to therein
confirm the well-established and fundamentally important rule,
relied on in the case at bar in the Manitoba Court of Appeal,
that an order of a court which has not been set aside or varied
on appeal may not be collaterally attacked and must receive
full effect according to its terms.

At page 599 S.C.R,; 117 C.C.C. however he states:

It has long been a fundamental rule that a court order, made by
a court having jurisdiction to make it, stands and is binding and
conclusive unless it is set aside on appeal or lawfully quashed. It
is also well settled in the authorities that such an order may not
be attacked collaterally—and a collateral attack may be
described as an attack made in proceedings other than those
whose specific object is the reversal, variation, or nullification
of the order or judgment.

Applicants contend however that Judge Street did
not have jurisdiction to make the order since it was
based on an application arising from paragraph
231(1)(d) which is unconstitutional so that the
order under subsection 231(2) has no effect. The
argument that a collateral attack cannot be made
by a prerogative writ on an order issued by a judge
of another court is dealt with in the Federal Court
of Appeal in the Kruger case (supra) at page 545

faire; il a simplement voulu faire annuler la
demande formulée par James Bagnall en vertu de
ce paragraphe pour retenir les documents jusqu’a
leur production en cour.

L’avocate des intimés a fait valoir que la requéte
constitue une attaque indirecte contre I’ordon-
nance du juge Street, puisque c’est lui qui devrait
décider, avant de décerner I’ordonnance autorisant
la garde des documents au-dela de 120 jours, s’ils
avaient été valablement saisis. Selon cet argument,
la Cour infirmerait 'ordonnance du juge Street si
elle ordonnait la restitution des documents saisis
pour le motif que I’alinéa 231(1)d) est inconstitu-
tionnel. Pour étre juste envers le juge Street, il
faudrait souligner que son ordonnance constituait
plutdt une procédure ex parte selon I’économie de
larticle 231 de la Loi, et il est trés improbable
qu’il ait été saisi de la question constitutionnelle. A
cet égard, I'avocate des intimés a cité I'arrét de la
Cour supréme du Canada Wilson ¢. La Reine,
[1983] 2 R.C.S. 594; 9 C.C.C. (3d) 97, ot le juge
MclIntyre a fait cette remarque a la page 604
R.C.S,; pages 120 et 121 C.C.C.:

Les arréts déja cités ainsi que la jurisprudence qui y est
mentionnée confirment la régle bien établie et fondamentale-
ment importante sur laquelle la Cour d’appel du Manitoba s’est.
fondée en I'espéce. Cette régle porte qu’une ordonnance d’une
cour, qui n’a été ni annulée ni modifiée en appel, ne peut faire
I'objet d’une attaque indirecte et doit étre appliquée
intégralement.

Il a toutefois déclaré a la page 599 R.C.S.; 117
C.CC.

Selon un principe fondamental établi depuis longtemps, une
ordonnance rendue par une cour compétente est valide, con-
cluante et a force exécutoire, 4 moins d’étre infirmée en appel
ou légalement annulée. De plus, la jurisprudence établit trés
clairement qu’une telle ordonnance ne peut faire I'objet d’une
attaque indirecte; I'attaque indirecte peut étre décrite comme
une attaque dans le cadre de procédures autres que celles visant
précisément & obtenir I'infirmation, la modification ou I'annula-
tion de 'ordonnance ou du jugement. ‘

Les requérants font valoir toutefois que le juge
Street n’avait pas compétence pour rendre ’ordon-
nance puisque celle-ci faisait suite 4 une demande
fondée sur ’alinéa 231(1)d) qui est inconstitution-
nel, ce qui fait que 'ordonnance rendue en vertu
du paragraphe 231(2) est inopérante. Dans l'af--

. faire Kruger (précitée), la Cour d’appel fédérale

s’est penchée sur I'argument selon lequel on ne
saurait, au moyen d’un bref de prérogative, atta-
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F.C.; 6481 DTC of the judgment rendered by
Justice Pratte who stated:

Counsel for the appellants also contended that the Minister’s
authorization could not be challenged by certiorari because
such a challenge was, in effect, a collateral attack on the
decision of Mr. Justice Ducros approving the authorization. As
Mr. Justice Ducros’ decision could not be challenged directly
by certiorari, it could not, said counsel, be challenged indirect-
ly. Moreover, counsel referred to the rule that a decision of a
Superior Court which has not been set aside or varied on appeal
may not be collaterally attacked. The answer to that argument
is that the respondents’ attack on the Minister’s authorization
does not constitute a collateral or indirect attack on Mr. Justice
Ducros’ approval. The respondents challenge the validity of the
authorization to search and seize. That authorization, while it
was approved by Mr. Justice Ducros, was not given by him.
Indeed, subsection 231(4) confers on the Minister, not on the
Judge, the power to authorize a search and a seizure. In
challenging the authorization given by the Minister on jurisdic-
tional grounds, the respondents do not ask the Court to ignore
the approval given by Mr. Justice Ducros; they merely assert
that, in spite of that approval, and for reasons that are entirely
foreign to that approval, the authorization is a nullity because
the Minister did not have the power to give it.

In dealing with paragraph 231(1)(d) there is of
course no ministerial authorization required but it
can be argued that it is even a weaker section than
subsection 231(4) in that it leaves the discretion to
the auditor who is examining the books to seize
such records as he deems necessary without any
prior authorization from his superiors or from any
court. Subsection 231(2) is merely a follow-up to
enable the records to be retained for more than
120 days. It is difficult to see how paragraph
231(1)(d) can stand unchallenged when subsection
231(4) has been found to be unconstitutional and
if paragraph 231(1)(d) is ineffective to permit the
seizure of the documents taken away during the
audit then surely an order under subsection 231(2)
to retain them cannot have any effect.

In the case of Minister of National Revenue v.
Coopers and Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495;
(1978), 78 DTC 6528 a pre-Charter case dealing
with the right of review by the Court of Appeal of
a seizure was made pursuant to subsection 231(4)
of the Act a distinction is made at page 509
S.C.R.; 6534 DTC between the Minister’s actions
which were of an administrative nature and not
subject to a section 28 review and the jurisdiction
of the judge who was acting qua judge and not as

quer indirectement une ordonnance rendue par un
juge d’une autre cour; le juge Pratte, qui rendait

‘Parrét, s’est prononcé en ces termes 4 la page 545

C.F,; 6841 DTC:

L’avocat des appelants a également prétendu que I’autorisa-

“ tion du Ministre ne peut &tre contestée par voie de certiorari

parce qu'une telle contestation constitue en fait une contesta-
tion indirecte de la décision du juge Ducros qui a approuvé
l'autorisation. Comme la décision du juge Ducros ne pouvait
étre contestée directement par voie de certiorari, elle ne pou-
vait, selon I’avocat, faire I’objet d’une contestation indirecte. En
outre, 'avocat invoque la régle voulant que la décision d’un
tribunal supérieur qui n’a été ni annulée ni modifiée par voie
d’appel ne peut étre attaquée subsidiairement. La réponse 4 cet
argument est que la contestation par les intimés de 1’autorisa-
tion du Ministre ne constitue pas une contestation subsidiaire
ou indirecte de l’approbation du juge Ducros. Les intimés
contestent la validité de I'autorisation permettant les recherches
et la saisie. Le juge Ducros a approuvé ladite autorisation, mais
il ne I'a pas donnée. En fait, c’est au Ministre et non au juge
que le paragraphe 231(4) confére le pouvoir d’autoriser des
recherches et une saisie. En contestant I’autorisation du Minis-
tre en se fondant sur des motifs de compétence, les intimés ne
demandent pas 4 la Cour de ne pas tenir compte de I’approba-
tion donnée par le juge Ducros; ils font simplement valoir que,
malgré cette approbation et pour des motifs qui lui sont tout 4
fait étrangers, I'autorisation est nulle parce que le Ministre
n’était pas habilité 4 la donner.

' A propos de I’alinéa 231(1)d), aucune autorisation

ministérielle n’est, bien entendu, nécessaire, mais
on peut dire qu’il est encore moins exigeant que le
paragraphe 231(4) en ce sens qu'il investit le
vérificateur qui examine les livres du pouvoir dis-
crétionnaire de saisir les registres s’il le juge néces-
saire sans avoir & demander I’autorisation préala-
ble de ses supérieurs ou d’une cour. Le paragraphe
231(2) ne fait que permettre de retenir les regis-
tres pendant plus de 120 jours. Je vois difficile-
ment comment ’alinéa 231(1)d) peut demeurer
incontesté alors que le paragraphe 231(4) a été
déclaré inconstitutionnel, et si Palinéa 231(1)d) ne
permet pas la saisie des documents au cours d’une
vérification, 4 coup siir, une ordonnance fondée sur
le paragraphe 231(2) ne saurait permettre de les
retenir.

Dans l'affaire Ministre du Revenu national c.
Coopers and Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 495;
(1978), 78 DTC 6528, cause antérieure i la pro-
mulgation de la Charte et portant sur le contrdle
judiciaire exercé par la Cour d’appel sur une saisie
pratiquée en vertu du paragraphe 231(4) de la Loi,
la Cour a fait, 4 la page 509 R.C.S.; 6534 DTC, la
distinction entre d’une part les actes du Ministre
qui étaient de nature administrative et n’étaient
pas soumis au contrdle prévu i [Particle 28 et
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persona designata in making his decision to issue
the warrant which cannot be reviewed by the
Court of Appeal under a section 28 application.
The Court declined to decide whether an appeal
lay to the provincial courts from the authorization
of the Minister and the approval of the Judge.

Respondents’ counsel contended however that
since there is no ministerial authorization involved
in subsection 231(2) of the Act the present pro-
ceedings constitute a direct attack on Judge
Street’s order and it cannot be set aside by certio-
rari in this Court.

For the reasons stated above however although
the jurisprudence is somewhat controversial I do
not conclude that the issue of the order sought
should be refused on the basis that it would consti-
tute a collateral attack on the judgment of Judge
Street, since it is the right pursuant to subsection
231(2) to seek such an order which right is itself
dependent on the right to seize the documents
pursuant to paragraph 231(1)(d) which is under
attack and not the order of Judge Street itself.

Respondents’ second line of argument relates to
the constitutional validity of paragraph 231(1)(d).
Some of the cases on this issue have already been
referred to and there have been a number of cases
dealing with warrantless searches and seizures
both before and after the Charter.

In the case of R. v. Rao (1984), 46 O.R. (2d) 80
(C.A.) dealing with paragraph 10(1)(a) of the
Narcotic Control Act [R.S.C. 1970, c. N-1] the
judgment in the Court of Appea! rendered by
Justice Martin at page 96 states:

Mr. Dambrot, on behalf of the Crown, in support of his
submission that warrantless searches have gained common
acceptance in Canada, referred us to a number of federal
statutes which confer power on designated officials to enter,
search, inspect or audit at business premises without a warrant.
Those statutes are listed in app. “A”. In my view, however, a
clear distinction must be drawn between a general power to
enter private premises without a warrant to search for contra-
band or evidence of crime and a power conferred on designated
officials to enter premises for inspection and audit purposes and
to seize records, samples or products in relation to businesses
and activities subject to government regulation.

TrrE-r -

d’autre part la compétence du juge qui agissait &
titre de juge et non de persona designata en déci-
dant de décerner le mandat sans que la Cour
d’appel puisse intervenir aprés avoir été saisie
d’une demande fondée sur I’article 28. La Cour a
refusé de trancher la question de savoir si on
pouvait interjeter appel, devant les cours provin-
ciales, de l'autorisation du Ministre ou de P’agré-
ment du juge.

L’avocate des intimés soutient toutefois que
puisqu’il n’est nullement question d’autorisation
ministérielle au paragraphe 231(2), les présentes
procédures constituent une attaque directe contre
I'ordonnance du juge Street, qui ne saurait &tre
infirmée au moyen d’un bref de certiorari devant
cette Cour.

Pour les motifs exposés ci-dessus et bien que la
jurisprudence soit quelque peu contradictoire, je ne
conclus pas que la demande visant 4 obtenir une
ordonnance devrait étre rejetée parce gqu’elle cons-
titue une attaque indirecte contre la décision du
juge Street; le paragraphe 231(2) accorde en effet
le droit de solliciter une ordonnance, lequel droit
dépend du droit de saisir les documents en vertu de
I’alinéa 231(1)d) et c’est ce droit qui est attaqué et
non 'ordonnance du juge Street.

Le deuxiéme volet de I’argumentation des inti-
més porte sur la constitutionnalité de I’alinéa
231(1)d). Certaines causes en la matiére ont déji
été mentionnées, et il y en a d’autres, antérieures
et postérieures 4 la Charte, qui traitent des fouil-
les, perquisitions et saisies sans mandat.

Dans I'arrét R. v. Rao (1984), 46 O.R. (2d) 80
(C.A.) qui porte sur l’alinéa 10(1)a) de la Loi sur
les stupéfiants [S.R.C. 1970, chap. N-1], le juge
Martin de la Cour d’appel tient ces propos a la
page 96:

[TRADUCTION] A Pappui de son argument selon lequel les
fouilles et perquisitions sans mandat sont acceptées partout au
Canada, le procureur de la Couronne, M® Dambrot, nous a
renvoyés 3 certaines lois fédérales qui conférent aux fonction-
naires désignés le pouvoir d’entrer dans des locaux commer-

i ciaux et d’y effectuer des fouilles ou des perquisitions, des

inspections ou des vérifications, et ce, sans mandat. Ces lois
sont énumérées 4 'annexe «A». Jestime toutefois qu'il faut
distinguer nettement le pouvoir général d’entrer dans des
locaux privés sans mandat pour rechercher des marchandises de
contrebande et des preuves d’infractions et le pouvoir conféré

j aux fonctionnaires désignés d’entrer dans des locaux aux fins

d’inspection et de vérification et pour saisir des registres,
échantillons ou produits relatifs aux activités d’une entreprise
soumises 4 la réglementation gouvernementale.



122 F. K. CLAYTON GROUP LTD.

. CANADA (M.N.R))

[1986] 2 F.C.

The case of Re Belgoma Transportation Ltd. and
Director of Employment Standards (1985), 51
O.R. (2d) 509 (C.A.), also a post Charter case
which discussed the Southam and others stated at
page 512:

The standards to be applied to the reasonableness of a search
or seizure and the necessity for a warrant with respect to
criminal investigations cannot be the same as those to be
applied to search or seizure within an administrative and
regulatory context. Under the Employment Standards Act,
there is no necessity that the officer have evidence that the Act
has been breached. In the course of carrying out administrative
duties under the Act, what is commonly called a “spot audit”
may be carried out, which helps ensure that the provisions of
the Act are being complied with. The limited powers given for
this purpose as set out in the section are not unreasonable. The
“search or seizure” in the instant case, if such it is, is not aimed
at detecting criminal activity, but rather, as indicated, in
ensuring and securing compliance with the regulatory provi-
sions of the Act enacted for the purpose of protecting the public
interest.

Counsel argues that paragraph 231(1)(d) and
subsection 231(2) are part of a statutory scheme
under the Income Tax Act arising from the admit-
ted necessity of examining and verifying a taxpay-
er’s records.

While these arguments are persuasive particu-
larly since the jurisprudence appears to still be
somewhat unsettled on the issue, I find that on the
basis of the majority decision of the Federal Court
of Appeal in the Kruger and Vespoli cases (supra)
with relation to subsection 231(4) and the compre-
hensive and sweeping statements made by the
Supreme Court in the Southam case I must con-
clude that paragraph 231(1)(d) and subsection
231(2) are in the same category as subsection
23i(4) and are contrary to section 8 of the
Charter.

This does not conclude the matter however as
the main issue is the return of the documents
seized. As counsel for respondents points out it
may be doubtful whether they could be subpoena-
ed for use in criminal proceedings even if they
were available after return to the applicants and
the same applies to the use of copies of them. If I
were ordering their return I would be tempted to
include a direction that they be retained by the
taxpayers for future use if necessary. This might
however, be an undue interference with the judge
conducting the criminal trial where the issue of
their admissibility may be raised, and as I am not

Dans 'affaire Re Belgoma Transportation Lid.

and Director of Employment Standards (1985),

51 O.R. (2d) 509 (C.A.), qui est également posté-
. Y E) -~

rieure & la Charte et dans laquelle I’arrét Southam

et d’autres décisions ont été discutés, il est dit ceci

i la page 512:

[TRADUCTION] Les critéres du caractére raisonnable d’une
fouille, d’'une perquisition ou d’une saisie et de la nécessité d’un
mandat pour les fins d’'une enquéte criminelle ne sauraient étre
les mémes que pour les fouilles, les perquisitions ou saisies
effectuées en application d’un réglement administratif. Sous
I'empire de la Employment Standards Act, il n’est nullement
nécessaire que le fonctionnaire ait la preuve qu’il y a eu
violation de la Loi. En exergant des fonctions administratives en
vertu de la Loi, on peut effectuer ce qu’on appelle communé-
ment «une vérification ponctuelle» pour s’assurer du respect de
la Loi. Les pouvoirs limités conférés 4 cette fin, tels qu’ils sont
exposés a l'article, ne sont pas déraisonnables. La «fouille,
perquisition ou la saisie» en I’espéce, si perquisition ou saisie il y
a, vise non pas 4 détecter une activité criminelle, mais plutdt,
comme il a été indiqué, 4 faire observer les dispositions de la
Loi qui a été adoptée pour protéger I'intérét public.

L’avocate fait valoir que I’alinéa 231(1)d) et le
paragraphe 231(2) font partie d’un régime ins-
tauré par la Loi de I'impét sur le revenu en raison
de la nécessité reconnue de tous d’examiner et de
vérifier les registres d’un contribuable.

Ces arguments sont d’autant plus convaincants
que la jurisprudence est encore incertaine en la
matiére mais, vu la décision rendue a la majorité
par la Cour d’appel fédérale dans les affaires
Kruger et Vespoli (précitées) relativement au
paragraphe 231(4), et les régles générales et fon-
damentales énoncées par la Cour supréme dans
'affaire Southam, je dois conclure que I’alinéa
231(1)d) et le paragraphe 231(2) sont de la méme
catégorie que le paragraphe 231(4) et vont 4 ’en-
contre de l'article 8 de la Charte.

L’affaire n’est pas tranchée pour autant, puisque
le litige principal porte sur la restitution des docu-
ments saisis. L’avocate des intimés doute qu’on
puisse ordonner la production de ces documents ou
de leurs copies en vue d’une poursuite criminelle

. méme ¢’ils étaient disponibles aprés avoir été

retournés aux requérants. Si je devais en ordonner
la restitution, je serais tenté de spécifier que les
contribuables doivent les retenir pour usage ulté-
rieur. Cela pourrait toutefois constituer une ingé-

. rence dans les affaires du juge présidant le procés

criminel au cours duquel la question de la receva-
bilité de ces documents peut &tre soulevée; mais
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ordering their return I need not decide whether if
this were ordered conditions could be imposed.

On the issue of the return of the documents
seized there is some jurisprudence to the effect
that it should be up to the Trial Judge to deter-
mine whether the evidence is admissible. In the
recent case of Lagiorgia v. The Queen, [1985] 1
F.C. 438; 85 DTC 5554 (T.D.), Justice Joyal of
this Court reviewed the jurisprudence referring
inter alia to a judgment I rendered in the case of
Lewis, G.B.v. M.N.R. et al. (1984), 84 DTC 6550
(F.C.T.D.), a judgment of Justice Denault in the
case of Skis Rossignol Canada LtéefLtd. v.
Hunter, [1985] 1 F.C. 162; 15 C.R.R. 184 (T.D.)
and a judgment of Justice Ewaschuk in the case of
The Queen v. Rowbotham, et al., an unreported
case dated November 20, 1984. In the Skis Ros-
signol Canada Ltée/Ltd. case, Justice Denault
after a review of the jurisprudence including the
Southam decision concluded that no special cir-
cumstances had been established that would justify
the relief sought by the applicants. He stated [at
page 171 F.C.; 192 C.R.R.]:

The respondents’ affidavit to the effect that they need the
evidence gathered for a charge already laid against the appli-
cants justifies the Court in dismissing this motion. It will be up
to the judge of the Court of Sessions of the Peace to determine

whether the evidence thus obtained “would bring the adminis-
tration of justice into disrepute”.

The documents seized were ordered to be returned
except those necessary for the criminal prosecu-
tion. In the Lagiorgia judgment Justice Joyal
states at page 446 F.C.; 5559 DTC:

The above-mentioned decisions of Walsh J. and Denault J. in
effect lead to the same result. Each allows the trial judge to
determine whether the evidence to be presented before him
should or should not be admitted, in light of the test set out in
subsection 24(2). I recognize the merits as well as the logic of
that reasoning. The determination by the trial judge can be
made much more judiciously. The trial judge would have before
him not only the illegally obtained evidence but all other
relevant circumstances material to the case. He could judge the
importance of the documents seized as evidence of an offence,
the grounds of defence other than the exclusion of the evidence
on which the prosecution is relying and the circumstances
surrounding the seizure.

Having said this however he points out that con-
sidering the constitutional aspect of subsection
231(4) of the Income Tax Act which has been

E 1t Ialn

comme je n’en ordonne pas la restitution, je n’ai
pas & trancher la question de savoir si une telle
restitution pourrait étre assujettie a des conditions.

A propos de la restitution des documents saisis,
il existe une jurisprudence selon laquelle il devrait
appartenir au juge de premiére instance de déter-
miner si la preuve est admissible. Dans une cause
toute récente, Lagiorgia c¢. La Reine, [1985] 1
C.F. 438; 85 DTC 5554 (1™ inst.), le juge Joyal de
cette Cour a examiné la jurisprudence en la
matiére, dont ma décision Lewis, G.B. ¢. M.R.N. et
autres (1984), 84 DTC 6550 (C.F. 1% inst.), le
jugement rendu par le juge Denault dans l'affaire
Skis Rossignol Canada Ltée/Ltd. c. Hunter,
[1985] 1 C.F. 162; 15 C.R.R. 184 (1™ inst.), et le
jugement rendu par le juge Ewaschuk dans The
Queen v. Rowbotham, et al., cause non publiée en
date du 20 novembre 1984. Dans laffaire Skis
Rossignol Canada Ltée/Ltd., le juge Denault,
aprés avoir examiné la jurisprudence, notamment
la décision Southam, a conclu [4 la page 171 C.F,;
192 C.R.R.] qu’il n’avait ét€ démontré aucune
circonstance particuliére lui permettant d’accorder
les conclusions recherchées par les requérantes:

L’affidavit des intimés 4 I'effet qu’ils ont besoin de la preuve

recueillie dans une plainte déja portée contre les requérantes
justifie la Cour de rejeter cette requéte. Il appartiendra au juge

“de la Cour des sessions de la Paix d’évaluer si les éléments de

preuve ainsi recueillis sont «susceptible[s] de déconsidérer 1’ad-
ministration de la justice».

La Cour a ordonné la restitution des documents
saisis & I’exception de ceux qui étaient nécessaires
a la poursuite pénale. Dans l'affaire Lagiorgia, le
juge Joyal tient ces propos & la page 446 C.F;
5559 DTC:

Effectivement, les décisions précitées du juge Walsh et du
juge Denault ménent au méme résultat. Chacune permet au
juge d’instance de déterminer si la preuve qui lui serait soumise
devrait ou ne devrait pas étre admise, compte tenu du test
qu’impose le paragraphe 24(2). Je reconnais le mérite aussi
bien que la logique de cette disposition. La détermination que
doit faire le juge d’instance peut se faire de fagon beaucoup
plus judicieuse. Le juge d’instance serait saisi non seulement de
la preuve illégalement obtenue mais de toutes les autres cir-

; constances pertinentes du procés. Il pourrait juger de I'impor-

tance des documents saisis comme preuves d’infraction, des
moyens de défense autres que ’exclusion de la preuve auxquels
le demandeur aurait recours, et des circonstances qui auraient
entouré la saisie.

Cela dit, il a toutefois souligné que, étant donné
I’aspect constitutionnel du paragraphe 231(4) de la
Loi de I'impét sur le revenu qui a été déclaré nul
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declared to be null and void being unconstitutional
the Court must impose the sanction that the docu-
ments seized be returned to the owner. The public
authority can use other legitimate means to carry
out their statutory responsibilities and enforce the
law.

As was pointed out subsection 24(1) of the
Charter is before the Court in the present applica-
tion and not subsection 24(2) which will be a
matter to be decided by the Trial Judge.

The application of subsection 24(1) seems to
require consideration however of not merely
whether the seizure is unconstitutional, but wheth-
er it was reasonable. The case of R. v. Jagodic et
al. (1985), 15 C.R.R. 146 (N.S.S.C.) considered
the Southam case and referred at pages 148-149
to extracts from the judgment of Dickson J. [as he
then was] in the Southam case as follows {at pages
157 and 159-160]:

... that an assessment of the constitutionality of a search and
seizure, or of a statute authorizing a search or seizure, must
focus on its “reasonable” or “unreasonable” impact on the
subject of the search or the seizure, and not simply on its
rationality in furthering some valid government objective.

The guarantee of security from unreasonable search and sei-
zure only protects a reasonable expectation. This limitation on
the right guaranteed by s. 8, whether it is expressed negatively
as freedom from “unreasonable” search and seizure, or posi-
tively as an entitlement to “reasonable” expectation of privacy,
indicates that an assessment must be made as to whether in a
particular situation the public’s interest in being left alone by
government must give way to the government’s interest in
intruding on the individual’s privacy in order to advance its
goals, notably those of law enforcement.

and again at page 149 [page 161 S.C.R.]:

I recognize that it may not be reasonable in every instance to
insist on prior authorization in order to validate governmental
intrusions upon individuals’ expectations of privacy. Neverthe-
less, where it is feasible to obtain prior authorization, 1 would
hold that such authorization is a pre-condition for a valid
search and seizure.

I have already found as a question of fact that
under the circumstances of the present case it
would not have been feasible or reasonable to
delay taking possession of the documents in view
of the lengthy affidavits and documents required

parce qu’étant inconstitutionnel, la Cour doit
imposer la sanction qui exige la restitution des
documents saisis 4 leur propriétaire. L’autorité
publique peut se prévaloir d’autres moyens légiti-
mes pour remplir ses responsabilités légales et
assurer le respect des lois.

Ainsi qu’il a été indiqué, c’est le paragraphe
24(1) de la Charte qui est en cause en Pespéce et
non le paragraphe 24(2), sur lequel il appartient
au juge de premiére instance de se prononcer.

Il semble toutefois que I’application du paragra-
phe 24(1) ne se limite pas 4 la question de savoir si
la saisie est inconstitutionnelle, mais embrasse
aussi celle de savoir si elle est raisonnable. Dans
Iaffaire R. v. Jagodic et al. (1985), 15 C.R.R. 146
(C.S.N.-E.), on a examiné, aux pages 148 et 149,
P’arrét Southam dont les extraits suivants sont tirés
des pages 157, 159 et 160 des motifs du juge
Dickson [tel était alors son titre]:

... que la constitutionnalité d’une fouille, d’'une perquisition et
d’une saisie ou d’une loi autorisant une fouille, une perquisition
ou une saisie doit &tre appréciée en fonction surtout de I'effet
«raisonnable» ou «abusifs sur I'objet de la fouille, de la perquisi-
tion ou de la saisie et non simplement en fonction de sa
rationalité dans la poursuite de quelque objectif gouvernemen-
tal valable.

La garantie de protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives ne vise qu’une attente raisonnable. Cette
limitation du droit garanti par l'art. 8, qu’elle soit exprimée
sous la forme négative, c’est-i-dire comme une protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies «abusives», ou
sous la forme positive comme le droit de s’attendre «raisonna-
blement» 4 la protection de la vie privée, indique qu’il faut
apprécier si, dans une situation donnée, le droit du public de ne
pas &tre importuné par le gouvernement doit céder le pas au
droit du gouvernement de s'immiscer dans la vie privée des
particuliers afin de réaliser ses fins et, notamment, d’assurer
’application de la loi.

et de nouveau a la page 149 [page 161 R.C.S.]:

Je reconnais qu’il n’est peut-étre pas raisonnable dans tous
les cas d’insister sur I'autorisation préalable aux fins de valider
des atteintes du gouvernement aux expectatives des particuliers
en matiére de vie privée. Néanmoins, je suis d’avis de conclure

. qu’une telle autorisation, lorsqu’elle peut étre obtenue, est une

condition préalable de la validité d’une fouille, d’une perquisi-
tion et d’une saisie.

Jai déja conclu que, compte tenu des faits de
’espéce, il n’aurait été ni possible ni raisonnable de

. différer la saisie des documents étant donné les

affidavits et documents trés longs qu’il fallait pré-
parer pour obtenir d’un juge un mandat de perqui-

[}
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to obtain the authorization of a judge for a search
warrant under the provisions of the Criminal
Code, especially as no “search” as such was neces-
sary, but merely a taking of possession.

In the case of Dobney Foundry Ltd. v. A. G.
Can. in the British Columbia Court of Appeal,
[1985] 3 W.W.R. 626, Esson J.A. discusses [at
page 635] a recent judgment of the Ontario Court
of Appeal in Re Chapman and The Queen (1984),
46 O.R. (2d) 65 in which MacKinnon A.C.J.O.
stated at page 72:

“These most recent cases seem to agree with the Crown’s
position that there is, indeed, no discretion in the court, but
come to exactly the opposite conclusion as to the result—
namely, that articles seized under an illegal search warrant
must be returned. I do not agree that it is as absolute in that
regard as the Crown argues it is for its position, i.e., that the
articles must be retained.”

MacKinnon A.C.J.O. went on to observe that, with the
passage of the Charter, there is “a new player in this particular
game”. As I understand his reasons, he regarded s. 24(1) of the
Charter as providing additional support for the existence of a
discretion on the part of the court, having quashed a search
warrant, to direct a return of the items seized even in the face
of an assertion by the Crown that they are required as evidence
in a criminal proceeding. What is significant for present pur-
poses is that the decision does not support the view that the
articles must be returned.

What Chapman does decide is that, if the Crown asserts that
the items are needed for the purposes of a criminal prosecution,
the court has a discretion as to whether they should be ordered
to be returned or allowed to be retained by the Crown.

At page 636 the Dobney Foundry judgment sets
useful criteria:

(1) A reviewing court, on quashing a search warrant, has
power to order return of any goods seized under the warrant.

(2) If the Crown shows that the things seized are required to
be retained for the purposes of a prosecution, either under a
charge already laid or one intended to be laid in respect of a
specified chargeable offence, the court may refuse to order the
return.

(3) No particular formality is required in order for the
Crown to show the requisite element of necessity to retain the
things.

(4) The power to order return of goods is incidental to the
power to quash but may also arise under s. 24(1) of the Charter
if the search and seizure was unreasonable as well as illegal.

(5) The conduct of the prosecuting authorities in relation to
the search and seizure is a factor to be considered in deciding
whether to exercise the discretion.

sition en vertu du Code criminel, d’autant plus
qu'il ne s’agissait pas d’une «perquisition» propre-
ment dite, mais simplement d’une saisie.

Dans l'arrét Dobney Foundry Ltd. v. A. G. Can.
rendu par la Cour d’appel de la Colombie-Britan-
nique, [1985] 3 W.W.R. 626, le juge d’appel Esson
a discuté [a la page 635] d’un arrét récent de la
Cour d’appel de ’Ontario, Re Chapman and The
Queen (1984), 46 O.R. (2d) 65, ou le juge en chef
adjoint MacKinnon de I'Ontario s’est prononcé en
ces termes 4 la page 72:

[TRADUCTION] «Ces causes trés récentes semblent corrobo-
rer 'argument de la Couronne selon lequel la cour n’est en fait
investie d’aucun pouvoir discrétionnaire, mais arrivent exacte-
ment 2 la conclusion contraire quant au résultat—savoir que les
articles saisis en vertu d’un mandat de perquisition illégal
doivent étre restitués. Je ne pense pas que cette régle soit
absolue au méme titre que I'argument avancé par la Couronne,
4 savoir que les articles doivent étre retenus.»

Le juge en chef adjoint de I’Ontario, MacKinnon, a ajouté
que I'adoption de la Charte a fait intervenir «un nouvel élément
dans ce domaine». Si je comprends bien son argument, le
paragraphe 24(1) de la Charte vient confirmer le pouvoir
discrétionnaire de la cour qui, aprés avoir annulé un mandat de
perquisition, peut ordonner la restitution des articles saisis en
dépit du fait que la Couronne affirme qu’il s’agit 13 de piéces &
conviction dans une procédure pénale. Ce qui importe en
Pespéce, c’est que cette décision n’étaie pas I'idée que les
articles doivent étre restitués.

Ce que signifie ’arrét Chapman, c’est que, si la Couronne
affirme que les articles doivent servir de piéces & conviction
dans une poursuite pénale, la cour a le pouvoir discrétionnaire
de décider s’il y a lieu d’ordonner leur restitution ou de
permettre 4 la Couronne de les retenir.

Voici les critéres établis par le jugement Dobney
Foundry 3 la page 636:

[TRADUCTION] (1) Lorsqu’elle annule un mandat de perqui-
sition, une cour de révision peut ordonner la restitution de
toutes les marchandises saisies en vertu du mandat.

(2) Si la Couronne prouve que les choses saisies doivent étre
retenues pour qu'elle puisse s’en servir & titre de piéces A
conviction dans une poursuite déja intentée ou imminente rela-
tivement 4 une infraction pouvant donner lieu 4 une poursuite,
la cour peut refuser d’en ordonner la restitution.

(3) La Couronne n’est subordonnée 4 aucune formalité parti-
culiére pour prouver la nécessité de retenir les choses saisies.

(4) Le pouvoir d’ordonner la restitution des marchandises est
accessoire au pouvoir d’annulation, mais peut également décou-
ler de P’art. 24(1) de la Charte si la fouille, la perquisition et la
saisie sont abusives et illégales.

(5) La conduite des autorités poursuivantes qui ont procédé a
la fouille, 4 la perquisition et & la saisie est un élément dont il
faut tenir compte pour décider s’il y a lieu d’exercer le pouvoir
discrétionnaire.
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(6) Other factors to be considered in exercising the discretion
may be the seriousness of the alleged offence, the degree of
potential cogency of the things in proving the charge, the
nature of the defect in the warrant and the potential prejudice
to the owner from being kept out of possession.

Here we are not of course dealing with an actual
search warrant but criteria (2) to (6) are appli-
cable, in particular in connection with No. (5)
there has been no complaint whatsoever as to the
conduct of the auditor who seized the articles in
question, and looking at No. (6), the seizure was
only defective since it has now been found to be so,
the auditor acting in good faith and pursuant to a
section not yet found to be invalid at the time nor
do the applicants appear to have suffered any
prejudice by being kept out of possession. These
are not records for the current year which would
affect the operation of their business but old
records relating to the tax years in question. Appli-
cants have access to them.

In the case of The Queen v. Rowbotham, et al.
an unreported judgment of Justice Ewaschuk in
the Supreme Court of Ontario dated November
20, 1984, dealing with the admission at trial of
documents seized under an unlawful search war-
rant the judgment states at page 12:

Assuming the search warrant is unlawful under the applicable
Act, it is now accepted that a superior court judge can then go
on to determine the separate Charter question whether the
search or seizure is unreasonable: Re Chapman and the Queen
(1984), 12 C.C.C. (3d) 1 (Ont. C.A.). Where the judge then
determines that the search or seizure was unreasonable, he or
she is empowered pursuant to s. 24(1) of the Charter to order
the seized items returned: Re Chapman, supra. But it is also
clear that a s. 24(1) return does not resolve the question of the
admissibility of evidence at later proceeding. This is so since a
motions court “cannot have ‘regard to all the circumstances’
because all the circumstances are clearly not before the Court”:
Re Chapman at p. 9.

It seems to me that, especially where the items seized are
testimonial in nature, e.g. documents, a motions court judge
should exercise his discretion not to return the items, albeit
seized unreasonably, where the Crown establishes to the judge’s
satisfaction that the items have probative value in respect of
pending or laid charges.

At page 8 the judgment states:

It seems to me illogical to characterize a search and seizure
as unreasonable when made in good faith and in compliance
with current law. Indeed it seems to me, to the contrary, most
reasonable that the police, as is their duty, be required to
comply with the law as it stands on the day that they apply the

o

(6) Pour les fins de I’exercice du pouvoir discrétionnaire, il
faut prendre en considération d’autres facteurs tels que la
gravité de I'infraction reprochée, la force probante des choses
saisies, la nature de 'irrégularité du mandat et le préjudice qui
pourrait étre causé au propriétaire évincé.

Ce qui est en cause, ce n’est pas un mandat de
perquisition proprement dit, mais les critéres (2) a
(6) s’appliquent; pour ce qui est du critére (5), on
ne s’est nullement plaint de la conduite du vérifica-
teur qui a saisi les articles en question; quant au
critére (6), ce n’est que maintenant que la saisie
est jugée irréguliére, le vérificateur ayant agi de
bonne foi et en vertu d’un article qui n’avait pas
encore &t€ déclaré nul a I’époque, et les requérants
évincés ne semblent pas avoir subi de préjudice. 1i
s’agit non pas de registres de ’année en cours dont
I’absence nuirait a I'exploitation de leur entreprise,
mais d’anciens registres se rapportant aux années
d’imposition en question. Les requérants y ont
acces.

Dans l'affaire The Queen v. Rowbotham, et al.,

.dont le jugement non publié a été rendu le 20
novembre 1984, le juge Ewaschuk de la Cour
supréme de I’Ontario s’est prononcé en ces termes,
a la page 12, au sujet de 'admissibilité en preuve
de documents saisis en vertu d’un mandat de per-
quisition illégal:
[TRADUCTION] A supposer que le mandat de perquisition soit
illégal au regard de la Loi applicable, la pratique établie veut
qu'un juge d’une cour supérieure puisse trancher la question
soulevée par la Charte qui est de savoir si la fouille, la
perquisition ou la saisic est abusive: Re Chapman and the
Queen (1984), 12 C.C.C. (3d) 1 (C.A. Ont.). Si le juge décide
que la fouille, la perquisition ou la saisie est abusive, il peut, en
vertu de I'art. 24(1) de la Charte, ordonner la restitution des
articles saisis: Re Chapman, précitée. Mais il est également
clair que la restitution fondée sur I’art. 24(1) ne tranche pas la
question de 'admissibilité de la preuve dans une action ulté-
rieure. Il en est ainsi puisqu’une cour des requétes «ne saurait
“tenir compte de tous les faits”, la raison étant que, 3 I’évi-
dence, la Cour n’est pas saisie de tous les faits»: Re Chapman, i
lap.9.

Il me semble que, lorsque les articles saisis, par exemple des
documents, ont une valeur probante, un juge d’une cour des
requétes devrait, en exergant son pouvoir discrétionnaire, ne pas
ordonner la restitution des articles, méme abusivement saisis, si
la Couronne le convainc que les articles ont une valeur probante
relativement aux accusations en cours,

Et i la page 8:

[TRADUCTION] II me semble illogique de qualifier une
fouille, une perquisition et une saisie d’abusives lorsqu’elles ont
été pratiquées de bonne foi et en vertu de la loi en vigueur. Au
contraire, il me semble trés raisonnable que la police soit tenue
de se conformer A la loi en vigueur le jour ot elle I'applique:
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particular law in question: see by analogy R. v. Ali (1980), 51
C.C.C. (2d) 282 (S.C.C)).

In the case of R. v. Cameron (1984), 13 C.R.R. 13
(B.C.C.A)), the headnote reads in part [at page
14]:

The defect in the warrant did not necessarily render that search
unreasonable, not every illegal search is unreasonable, but even

if it did such defect provided no basis for holding that the
evidence should have been excluded under s. 24 of the Charter.

In the case of R. v. Noble (1984), 48 O.R. (2d)
643 (C.A.), the headnote reads in part [at page
645]:

In deciding whether or not to admit the evidence, it is proper
for the trial judge to consider such matters as the nature and
extent of the illegality, the unreasonableness of the conduct
involved and whether the officers were acting in good faith as
distinct from knowingly infringing the accused’s rights. The
fact that a situation of urgency existed requiring the police to
act quickly to prevent the loss or destruction of evidence could
also be a factor to be taken into account. Thus, evidence as to
the finding of a quantity of narcotics in a dwelling-house was
properly admitted at the accused’s trial notwithstanding that
the search, having been conducted under the authority of a writ
of assistance, was unreasonable and in violation of s. 8 of the
Charter of Rights, in view of the evidence that the officer in
acting under his writ of assistance was doing so in good faith at
a time when there was no appellate decision holding that writs
of assistance were unconstitutional, that the search was carried
out in a reasonable manner with due regard to the accused’s
other constitutional rights and that the officer reasonably con-
sidered that he was confronted by a situation of urgency which
made the obtaining of a warrant impracticable.

Although these latter two cases refer to the
admissibility of evidence improperly seized which,
as I have already indicated is not an issue to be
decided in this Court on the present motion and
they really deal with subsection 24(2) of the
Charter rather than subsection 24(1), if the docu-
ments were ordered returned at this time by
application of subsection 24(1) of the Charter this
would tend to be taking the issue of their admissi-
bility out of the hands of the Trial Judge as it
might well be difficult if not impossible to obtain
them for production before him for his decision as
to their admissibility.

I conclude therefore that although paragraph
231(1)(d) and subsection 231(2) of the Act are
unconstitutional, the seizure which was carried out
was not unreasonable, and it should not be

voir par analogie R. c. Ali (1980), 51 C.C.C. (2d) 282
(CS.C).

Dans R. v. Cameron (1984), 13 CR.R. 13
(C.A.C.-B.), le sommaire porte notamment [a la
page 14]:

[TRADUCTION] L'irrégularité du mandat n’a pas nécessaire-
ment rendu abusives la fouille et la perquisition; toutes les
fouilles et perquisitions illégales ne sont pas abusives, mais
méme quand elles le sont, cela ne permet pas de conclure qu’il
faudrait exclure la preuve en vertu de I’art. 24 de la Charte.

Dans le sommaire de I’affaire R. v. Noble (1984),
48 O.R. (2d) 643 (C.A.), on peut lire notamment
[4 la page 645]:

[TRADUCTION] En décidant s’il y a lieu d’admettre la preuve,
le juge de premiére instance peut examiner par exemple la
nature et 'importance de I'illégalité, le caractére abusif de la
conduite en cause et la question de savoir si les fonctionnaires
ont agi de bonne foi ou ont sciemment violé les droits de
I'accusé. Le fait qu’une situation d’urgence obligedt la police &
agir rapidement pour prévenir la perte ou la destruction des
éléments de preuve pourrait constituer également un facteur a
prendre en considération. En conséquence, c’est & bon droit que,
au procés de I'accusé, la cour a admis la preuve de la décou-
verte d’une certaine quantité de stupéfiants dans une maison
d’habitation, nonobstant le fait que la fouille et la perquisition,
pratiquées en vertu d’'un mandat de main-forte, ont été abusives
et pratiquées 4 ’encontre de I’art. 8 de la Charte des droits; il a
en effet été prouvé que le fonctionnaire était de bonne foi en
agissant en vertu de son mandat de main-forte, 4 un moment o
il n’existait aucun arrét déclarant inconstitutionnels les man-
dats de main-forte, qu’on a procédé a la fouille et a la perquisi-
tion d’'une maniére raisonnable en tenant compte des autres
droits constitutionnels de I’accusé et que le fonctionnaire a eu
raison de croire qu'il faisait face & une situation d’urgence qui
rendait difficile 'obtention d’un mandat.

Bien que ces deux derniéres décisions portent
sur ’admissibilité des éléments de preuve irrégulie-
rement saisis, il s’agit 14, comme je I’ai indiqué,
d’une question que cette Cour n’a pas a trancher
dans la présente requéte, et qui concerne le para-
graphe 24(2) plutdt que le paragraphe 24(1) de la
Charte. Le fait pour la Cour d’ordonner mainte-
nant la restitution des documents, en application
du paragraphe 24(1) de la Charte, reviendrait a
empécher le juge de premiére instance de se pro-
noncer sur leur admissibilité puisqu’il serait diffi-
cile sinon impossible d’obtenir la production de ces
documents devant ce dernier pour qu’il décide de
leur admissibilité.

Je conclus donc que, bien que ’alinéa 231(1)d)
et le paragraphe 231(2) de la Loi soient inconstitu-
tionnels, la saisie pratiquée n’était pas abusive,
qu’il n’y a pas lieu de conclure automatiquement
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automatically found that evidence obtained by an
illegal seizure must be returned although it is
required for use in criminal proceedings, and that
subsection 24(1) of the Charter does not necessari-
ly require such an order. The law in Canada unlike
that in the United States does not necessarily
exclude from consideration at trial evidence which
has been illegally obtained. I find that in the
present state of our law sufficient jurisprudence
justifies a finding that the documents in question
can be retained until the termination of the crimi-
nal proceedings for which respondents intend to
use them, but any documents not required for such
proceedings should be returned forthwith.

o

que les documents obtenus au moyen d’une saisie
illégale doivent étre retournés méme s’ils doivent
servir de piéces 4 conviction dans une poursuite
pénale, et que le paragraphe 24(1) de la Charte
n’exige pas nécessairement une telle ordonnance.
Le droit canadien, a la différence de celui des
Etats-Unis, n’écarte pas nécessairement de P’ins-
truction les éléments de preuve illégalement obte-
nus. Dans I'état actuel de notre droit, il existe
suffisamment de précédents qui permettent de con-
clure que les documents en question peuvent étre
retenus jusqu’a la fin des procédures pénales au
cours desquelles les intimés ont I'intention de les
utiliser; mais les documents qui ne sont pas néces-
saires 4 ces procédures devraient étre restitués
sur-le-champ.
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