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detention review hearings under Immigration Act, 1976, or for
right to make submissions on issue of access — Applications
by originating motion — Applications dismissed — Declara-
tions may be sought by action only unless respondent expressly
consents — Canadian Charter of Rights and Freedoms, being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (UK.), 5. 24(1).

The Chief of Adjudicators ordered that the media not be
allowed access to certain immigration detention review hearings
unless the particular migrant consented. The applicants moved
for declarations pursuant to the Charter, subsection 24(1)
directing that the Chief of Adjudicators conduct the hearings in
public, or allow the applicants to make submissions on a
case-by-case basis in support of its application to have access to
and report on the proceedings; prohibition to prevent the con-
duct of the hearings until the applicants are granted the right to
be present or the right to be heard before being excluded; and
mandamus directing the respondent to consider in each case
the merits of excluding the applicants.

Held, the application for mandamus and prohibition should
be allowed.

The applications for declarations under the Charter, subsec-
tion 24(1) cannot be allowed because the applicants proceeded
by means of an originating motion. Declarations may be sought
only by way of an action unless the respondent expressly
consents, and not merely acquiesces with no objection. The
respondent did not expressly consent to this form of
proceedings.

The Immigration Act, 1976 is silent with respect to public
access to detention review hearings. Where the enabling legisla-
tion is silent on a point of procedure, a statutory decision-maker
is the master of his own proceedings and may determine the
procedure to be followed. However, paragraph 2(b) of the
Charter guarantees the freedom of “expression, including free-
dom of the press and other media of communication.” Freedom
of the press encompasses a right of access to judicial proceed-
ings. The hearings in question involved a statutory body rather
than a court and it had to be determined if they are judicial or
quasi-judicial and by implication subject to accessibility. The
four tests set out by Dickson J. [as he then was] in Minister of
National Revenue v. Coopers and Lybrand to determine if a
proceeding is judicial or quasi-judicial were met by the deten-
tion review hearings. It is not unreasonable to extend to pro-
ceedings of such decision-makers the application of the princi-
ple of public accessibility. Statutory tribunals exercising
judicial or quasi-judicial functions involving adversarial-type
processes which result in decisions affecting rights truly consti-
tute part of the “administration of justice”. The legitimacy of
such tribunals’ authority requires that confidence in their integ-
rity and understanding of their operations be maintained and
this can only be done if their proceedings are open to the public.
The applicants have a prima facie right of access to the

afin de permettre au public d’assister aux audiences portant
sur la révision des motifs de détention conformément a la Loi
sur I'immigration de 1976 ou de faire reconnaitre le droit de
présenter des observations sur la question de l'accés —
Demandes formulées par voie de requéte introductive d'ins-
tance — Demandes rejetées — Les jugements déclaratoires ne
peuvent étre obtenus qu’au moyen d’une action sauf si l'intimé
y consent de fagon expresse — Charte canadienne des droits et
libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R.-U.), art. 24(1).

L’arbitre en chef a interdit aux médias d’assister & certaines
audiences portant sur la révision des motifs de détention a
moins que le migrant concerné n’y consente. Les requérants
cherchent 4 obtenir des jugements déclaratoires fondés sur le
paragraphe 24(1) de la Charte, enjoignant 4 I’arbitre en chef de
tenir les audiences en public ou de leur accorder le droit de
présenter leurs observations selon chaque cas d’espéce, 4 I’appui
de leur requéte visant i obtenir 'autorisation d’assister aux
procédures et d’en faire rapport; ils sollicitent en outre un bref
de prohibition empéchant la tenue des audiences jusqu’a ce
qu’ils aient le droit d’y assister ou d’étre entendus avant d’en
étre exclus, ainsi qu'un bref de mandamus enjoignant a I'intimé
d’examiner dans chaque cas le bien-fondé de I'exclusion des
requérants.

Jugement. les demandes de mandamus et de prohibition
devraient étre accueillies.

Les demandes de jugements déclaratoires fondées sur le
paragraphe 24(1) de la Charte ne peuvent étre accueillies car
les requérants ont procédé par voie de requéte introductive
d’instance. Les jugements déclaratoires ne peuvent étre obtenus
qu’au moyen d’une action sauf si Iintimé y consent de fagon
expresse, et non simplement en ne soulevant pas d’objection.
L’intimé n’a pas formellement consenti 4 ce genre de
procédures.

La Loi sur I'immigration de 1976 ne se prononce pas sur le
probléme de I’accés du public aux audiences portant sur la
révision des motifs de détention. Lorsque la loi habilitante est
silencieuse sur une question de procédure, le responsable de la
décision en vertu de la loi est maitre de ses propres procédures,
et il peut établir celle qui doit &tre appliquée. Toutefois, I'alinéa
2b) de la Charte garantit a chacun la liberté «d’expression, y
compris la liberté de la presse et des autres moyens de commu-
nication». La liberté de la presse englobe le droit d’assister aux
procédures judiciaires. Les audiences en question mettent en
cause un organisme créé par la loi plutdt qu’un tribunal et il
faut établir si elles sont de nature judiciaire ou quasi judiciaire
et par voie de conséquence, si elles sont visées par le principe de
'accessibilité. Les audiences portant sur la révision des motifs
de détention satisfont aux quatre critéres établis par le juge
Dickson [tel était alors son titre] dans I'arrét Ministre du
Revenu national c. Coopers and Lybrand pour déterminer si
une procédure est judiciaire ou quasi judiciaire. Il est raisonna-
ble d’étendre la portée du principe de I'accessibilité du public
aux mesures prises par les décideurs en question. Les tribunaux
créés par la loi et qui exercent des fonctions judiciaires ou quasi
judiciaires donnant lieu & des procédures contradictoires qui
entrainent des décisions quant aux droits des parties, partici-
pent vraiment 4 «’administration de la justicer. La crédibilité
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detention review proceedings which may, however, be limited accordée a ces tribunaux exige qu’on ait confiance dans leur
when it conflicts with competing rights or interests. intégrité et qu'on comprenne leur mode de fonctionnement, ce
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The following are the reasons for order deliv- Ce qui suit est la version frangaise des motifs
ered orally in English by de I'ordonnance prononcés a I'audience par
ROULEAU J.: The applicants seek, by way of LE JUGE ROULEAU: Les requérants cherchent 4

originating motion, a number of orders. In essence j obtenir par voie de requéte introductive d’instance
their motion concerns freedom of the press and the ~ un certain nombre d’ordonnances. Leur requéte
public’s right of access to immigration detention  porte essentiellement sur la liberté de la presse
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review hearings presently being pursued in Hali-
fax, Nova Scotia.

The facts in this case have not been made
entirely clear, but those that are germane to the
ultimate underlying issue in dispute are sufficient-
ly clear. They are set out in point form as follows:

—On July 12, 1987, 174 passengers on the M.V.
Amelie arrived in Nova Scotia and claimed to
be refugees from India. (The passengers herein-
after shall be referred to as “migrants”.)

—On July 15, 1987, the migrants were ordered
detained, pursant to the Immigration Act, 1976
[S.C. 1976-77, c. 52] in the gymnasium building
at the Canadian Armed Forces Base Stadacona
in Halifax.

—On July 20, 1987, immigration adjudicators
began conducting inquiries. Pursuant to subsec-
tion 29(3) [as am. by S.C. 1985, c. 26, s. 112] of
the Act, an adjudicator allowed an application
by the Canadian Broadcasting Corporation that
an inquiry be conducted in public.

—On July 21, 1987, three similar applications, in
respect of three other inquiries, were allowed by
three more adjudicators.

—Pursuant to subsection 104(6) of the Act, the
continued detention of a migrant must be
reviewed by an adjudicator at least once during
each seven-day period. Since these migrants had
been detained as of July 15, 1987, their con-
tinued detention had to be reviewed by July 22,
1987. As a result of the deadline approaching,
during the evening of July 21, 1987, the
adjudicators ceased conducting inquiries and
began conducting detention review hearings.
The Chief Adjudicator ordered that the media
not be allowed access to these hearings unless
the particular migrant consented; no submis-
sions respecting the media’s access were present-
ed by their counsel (whether there was a specific
request to be heard and a specific denial by the

ainsi que sur le droit du public d’assister aux
audiences du ministére de P'Immigration en
matiére de révision des motifs de la détention visée
par la Loi et qui ont lieu présentement a Halifax
(Nouvelie-Ecosse).

Les faits dans cette affaire ne sont pas tout a
fait nets bien que ceux liés a la question litigieuse
fondamentale soient suffisamment clairs. Voici la
facon dont ils sont énumérés:

—Le 12 juillet 1987, cent soixante-quatorze passa-
gers A bord du navire Amelie sont arrivés en
Nouvelle-Ecosse et ils ont prétendu étre des
réfugiés provenant de I’Inde. (Ces passagers sont
désignés ci-aprés comme étant des «amigrants».)

—Le 15 juillet 1987, ces migrants ont fait, en
vertu de la Loi sur I'immigration de 1976 [S.C.
1976-77, chap. 521, 'objet d’une ordonnance de
détention dans le gymnase de la base des Forces
armées canadiennes de Stadacona a Halifax.

—Le 20 juillet 1987, les arbitres du ministére de
PImmigration ont commencé a tenir des enqué-
tes. Un arbitre a accueilli en vertu du paragra-
phe 29(3) [mod. par S.C. 1985, chap. 26, art.
112] de la Loi une demande de la Société
Radio-Canada visant la tenue d’une enquéte
publique.

—Le 21 juillet 1987, trois autres arbitres ont
accueilli trois demandes de méme nature ayant
trait a trois autres enquétes.

—Un arbitre est tenu aux termes du paragraphe
104(6) de la Loi de procéder au moins une fois
tous les sept jours d la révision de la détention
prolongée d’un migrant. Puisque les migrants en
question étaient détenus depuis le 15 juillet
1987, il s’ensuit que leur détention prolongée
devait faire I'objet d’une révision au plus tard le
22 juillet 1987. Etant donné la proximité de la
date limite pour effectuer cette révision, les
arbitres ont cessé au cours de la soirée du 21
juillet 1987 de tenir des enquétes et ils ont
commencé & procéder 4 des audiences visant la
révision des motifs de ladite détention. L’arbitre
en chef a ordonné qu’il ne soit pas permis aux
médias d’assister 4 ces audiences, 4 moins que le
migrant intéressé n’y consente; les avocats des
médias n’ont fait valoir aucun argument en
faveur de la présence de leurs clients aux
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Chief of Adjudicators is not clear from the

evidence).

—The Immigration Act, 1976 is silent on the point
of whether detention review hearings are to be
held in public or in camera.

—During the evening of July 21, 1987 and
throughout July 22, 1987, the adjudicators con-
ducted detention review hearings.

—1In response to the Chief of Adjudicators deci-
sion that the detentions be reviewed in camera,
the applicants moved in this Court for several
orders. The four major ones, which comprise the

substantive issues of this case, are the following:

(1) an Order pursuant to section 24 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms directing that the
Respondent, MICHEL MEUNIER conduct the pro-
ceedings under section 104(6) of the Immigration
Act, 1976, the continued detention of persons,
allegedly being Indian migrants transported on
board the M.V. Amelie, in a manner consistent
with section 2b) of the Charter, thereby permitting
the Applicants and members of the public to exer-
cise the fundamental freedom to be present at all
proceedings brought pursuant to section 104(6) of
the Immigration Act, 1976;

2

~—

in the alternative, an order pursuant to section 24 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
directing that the Respondent, MICHEL MEUNIER
conduct the aforesaid proceedings in a manner
consistent with section 2(b) of the said Charter by
allowing the said Applicants to make submissions
on a case by case basis in support of its application
to have access to and report on the proceedings
pursuant to section 104(6) of the Immigration Act,

1976;

(3)- an order in the nature of prohibition to prevent the
Respondent, MICHEL MEUNIER from conducting a
review pursuant to section 104(6) of the Immigra-
tion Act, 1976 in the aforesaid proceedings until he
has extended to the Applicants the right to be
present at such proceedings, or, in the alternative,
the right to be heard before being excluded from
those proceedings;

(4) an order in the nature of mandamus directing the

Respondent MICHEL MEUNIER to exercise his duty

[+

audiences en question (la preuve ne fournit
aucune précision sur I'existence éventuelle d’une
demande expresse d’étre entendu sur cette ques-
tion, que Parbitre en chef aurait formeliement
rejetée).

—La Loi sur I'immigration de 1976 ne se pro-
nonce pas sur la question de savoir si les audien-
ces portant sur la révision des motifs de la
détention doivent se dérouler en public ou a huis
clos.

—Les arbitres ont procédé dans la soirée du 21
juillet 1987 et pendant toute la journée du 22
juillet 1987 a des audiences visant la révision des
motifs de la détention.

—En réponse a la décision de Parbitre en chef
selon laquelle les détentions devaient faire I’ob-
jet d’une révision a huis clos, les requérants ont
demandé a cette Cour de rendre plusieurs
ordonnances. Voici le libellé des quatre principa-
les ordonnances qui sont a la base des questions
de fond liées au présent litige:

1) une ordonnance en vertu de P’article 24 de la Charte
canadienne des droits et libertés enjoignant a ['in-
timé MICHEL MEUNIER de poursuivre les procédu-
res visées au paragraphe 104(6) de la Loi sur
limmigration de 1976 prévoyant la détention pro-
longée des personnes, qui seraient en I’espéce des
migrants indiens ayant été transportés a bord du
navire Amelie, de la maniére prévue a I’alinéa 2b)
de la Charte, et de permettre ainsi aux requérants
et au public d’exercer le droit fondamental d’assis-
ter 4 toutes les procédures engagées conformément
au paragraphe 104(6) de la Loi sur Pimmigration
de 1976;

2) & titre subsidiaire, une ordonnance en vertu de
larticle 24 de la Charte canadienne des droits et
libertés enjoignant a 'intimé MICHEL MEUNIER de
poursuivre les procédures susmentionnées de la
maniére prévue a I’alinéa 2b) de ladite Charte pour
permettre auxdits requérants de présenter, a I’appui
de leur requéte, leurs observations selon chaque cas
d’espéce en vue d’assister aux procédures et d’en
faire rapport conformément au paragraphe 104(6)
de la Loi sur I'immigration de 1976;

3) une ordonnance de prohibition empéchant I'intimé
MICHEL MEUNIER de procéder dans les procédures
susmentionnées a la révision prévue au paragraphe
104(6) de la Loi sur 'immigration de 1976 jusqu'a
ce quil ait accordé aux requérants le droit d’y
assister ou, subsidiairement, le droit d’étre entendus
avant d’en étre exclus;

4) une ordonnance de mandamus enjoignant & I'intimé
MICHEL MEUNIER de remplir I'obligation que lui
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under the Immigration Act, 1976 to consider in
each case, when exercising his authority under sec-
tion 104(6) of the said Act, the merits of excluding
the Applicants from the aforementioned proceed-
ings.

It will be convenient to deal with the first two
together and the last two as another section.

I. Re: Charter, Subsection 24(1) Declarations:

This requested relief can be considered quite
summarily because of a technical procedural prob-
lem. The applicants seek these two declarations by
way of an originating motion. This Court has
consistently held, however, that declarations may
be sought only by way of an action unless the
respondent expressly consents, and not merely
acquiesces with no objection [Wilson v. Minister
of Justice, [1985] 1 F.C. 586 (C.A.); Lussier v.
Collin, [1985] 1 F.C. 124 (C.A)); Groupe des
éleveurs de volailles de I'est de I'Ontario v.
Canadian Chicken Marketing Agency, [1985] 1
F.C. 280 (T.D.); and Pacific Salmon Industries
Inc. v. The Queen, [1985] 1 F.C. 504 (T.D.)]. This
rule serves to ensure that the Court will not have
to issue declaratory judgments in a factual
vacuum. Here the respondent did not expressly
consent to this form of proceedings, and indeed
some facts were in dispute, or at least uncertain.
Consequently, no declarations, pursuant to subsec-
tion 24(1) of the Charter [Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.)], can issue. This, though, does
not end the discussion of the Charter in this case;
it still must be considered in the alternative pray-
ers for relief in the context of administrative law.

II. Re: Prerogative Writs of Prohibition and

fait la Loi sur I'immigration de 1976 d’examiner
dans chaque cas, lorsqu’il exerce le pouvoir qui lui
est conféré aux termes du paragraphe 104(6) de
ladite Loi, le bien fondé des motifs justifiant I'inter-
diction faite aux requérants d’assister aux procédu-
res susmentionnées.

Il est préférable d’examiner les deux premiéres
ordonnances ensemble pour ensuite analyser sépa-
rément les deux autres.

1. Jugements déclaratoires fondés sur le paragaphe
24(1) de la Charte:

Le redressement demandé en I’espéce peut faire
I'objet d’un examen tout i fait sommaire car il
souléve un probléme de procédure. En effet, les
requérants cherchent 4 obtenir les deux jugements
déclaratoires en cause par voie d’une requéte intro-
ductive d’instance, alors que la présente Cour a
toujours statué qu’un jugement déclaratoire ne
peut étre obtenu qu’au moyen d’une action, sauf si
I'intimé y consent de fagon expresse et non simple-
ment en ne soulevant pas d’objection [Wilson c.
Ministre de la Justice, [1985] 1 C.F. 586 (C.A));
Lussier c¢. Collin, [1985} 1 C.F. 124 (C.A.);
Groupe des éleveurs de volailles de 'est de I'On-
tario c. Office canadien de commercialisation des
poulets, [1985] 1 C.F. 280 (1™ inst.); et Pacific
Salmon Industries Inc. c. La Reine, [1985] 1 C.F.
504 (1 inst.)]. Cette régle constitue une garantie
que la Cour ne sera pas tenue de rendre un juge-
ment déclaratoire en I’absence des faits. En ’es-
péce, 'intimé n’a pas formellement consenti 4 ce
genre de procédures et en réalité certains faits
étaient contestés ou du moins incertains. En consé-
quence, aucun jugement déclaratoire en vertu du
paragraphe 24(1) de la Charte [Charte canadienne
des droits et libertés, qui constitue la Partie T de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)] ne
peut étre rendu. Cette situation ne met pas fin
toutefois 4 la contestation soulevée en I'espéce 4
I’égard de la Charte; elle doit de nouveau étre
examinée en fonction de la demande de redresse-

. ment subsidiaire et ce, sur le plan du droit

administratif.

Mandamus:

In requesting these two orders, the applicants in
effect seek an order prohibiting the adjudicators
from conducting the detention review hearings in

II. Brefs de prérogative de prohibition et de
mandamus: ‘

En demandant ces deux ordonnances, les requé-
rants cherchent effectivement 4 obtenir une ordon-
nance interdisant aux arbitres de tenir des audien-
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camera, or at least requiring the adjudicators in
each case to hear submissions from the applicants
on the issue of their access to the hearings.

The adjudicators exercise the authority and
powers conferred upon them by the Immigration
Act, 1976. This Act is silent with respect to the
procedural point of public access to the detention
review hearings. Where the enabling legislation is
silent on a point of procedure, a statutory decision-
maker is the master of his own proceedings and
may determine the procedure to be followed
[Millward v. Public Service Commission, [1974] 2
F.C. 530 (T.D.) and St-Louis v. Treasury Board,
[1983] 2 F.C. 332 (C.A.))]. Thus, on the surface
the adjudicators appear to have acted within their
jurisdictional limits in ordering that the detention
review hearings be held in camera.

However, superimposed upon that general rule
of administrative law is the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. Paragraph 2(b) of the
Charter guarantees everyone the freedom of
“expression, including freedom of the press and
other media of communication.” Courts that have
had to interpret this constitutional provision have
held that freedom of the press encompasses a right
of access to judicial proceedings [Re Southam Inc.
and The Queen (No. 1) (1983), 3 C.C.C. (3d) 515
(Ont. C.A)), which was reaffirmed by the same
Court in Re Southam Inc. and The Queen (1986),
26 D.L.R. (4th) 479, adopting the trial judgment
of Holland J. (1985), 14 D.L.R. (4th) 683 (Ont.
H.C.)]. Some comments of MacKinnon, A.C.J.O.
from Re Southam (No. 1) are germane to the case
at bar. At page 521, he wrote the following:

There can be no doubt that the openness of the courts to the
public is one of the hallmarks of a democratic society. Public
accessibility to the courts was and is a felt necessity; it is a
restraint on arbitrary action by those who govern and by the
powerful.

Then, at page 525 he continued:

It is true, as argued, that free access to the courts is not
specifically enumerated under the heading of fundamental

~

ces 4 huis clos sur la révision des motifs de ladite
détention, ou tout au moins obligeant dans chaque
cas les arbitres 4 prendre connaissance des argu-
ments des requérants sur la question de leur pré-

sence aux audiences.

Les arbitres exercent les pouvoirs et attributions
qui leur sont conférés en vertu de la Loi sur
limmigration de 1976. Cette derniére ne se pro-
nonce toutefois pas sur le probléme touchant I'ac-
¢&s du public aux audiences de révision des motifs
de détention. Lorsque la loi habilitante est silen-
cieuse sur une question de procédure, le responsa-
ble de la décision en vertu de la loi est maitre de
ses propres procédures, et il peut établir celle qui
doit &tre appliquée. [Voir les arréts suivants: Mill-
ward c¢. Commission de la Fonction publique,
[1974] 2 C.F. 530 (1™ inst.) et St-Louis c. Conseil
du Trésor, [1983] 2 C.F. 332 (C.A))]. A premiére
vue, il semble bien que les arbitres ont agi dans les
limites de leur compétence en ordonnant que les
audiences de révision des motifs de la détention en
question soient tenues & huis clos.

La Charte canadienne des droits et libertés
vient cependant s’ajouter a cette régle générale de
droit administratif. L’alinéa 2b) de la Charte
garantit 4 chacun la liberté «d’expression, y com-
pris la liberté de la presse et des autres moyens de
communication». Les tribunaux qui ont eu & inter-
préter cette disposition constitutionnelle ont statué
que la liberté de la presse englobait le droit d’assis-
ter aux procédures judiciaires. [Voir l'arrét Re
Southam Inc. and The Queen (No. 1) (1983), 3
C.C.C. (3d) 515 (C.A. Ont.), que la méme Cour a
confirmé dans l’arrét Re Southam Inc. and The
Queen (1986), 26 D.L.R. (4th) 479, en approuvant
le jugement de premiére instance prononcé par le
juge Holland (1985), 14 D.L.R. (4th) 683 (H.C.
Ont.)]. Certains commentaires du juge MacKin-
non, J.C.A.O,, tirés de I'arrét Re Southam (No. 1)
s’appliquent au présent litige. A la page 521, i a
déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION] Il est évident que ’accessibilité du public aux

; tribunaux constitue l'une des caractéristiques d’une société

démocratique. La possibilité pour le public d’assister aux séan-
ces des tribunaux a été et continue d’étre considérée comme une
nécessité; elle offre une garantie contre toute mesure arbitraire
de la part de ceux qui gouvernent ou qui sont puissants.

;A la page 525, il poursuit en ces termes:

Il est vrai, comme on I'a soutenu, que le libre acces aux
séances des tribunaux n’est pas spécifiquement mentionné sous
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freedoms but, in my view, such access, having regard to its
historic origin and necessary purpose already recited at length,
is an integral and implicit part of the guarantee given to
everyone of freedom of opinion and expression which, in terms,
includes freedom of the press. However the rule may have had
its origin, as Mr. Justice Dickson pointed out, the “openness”
rule fosters the necessary public confidence in the integrity of
the court system and an understanding of the administration of
justice.

That decision arose in the context of a court
proceeding. The detention review hearing in this
case involves a statutory body exercising its func-
tions and it is to be determined if they are judicial
or quasi-judicial in nature and by implication sub-
ject to accessibility; does the openness rule apply
to their proceedings. Mr. Justice Dickson, as he
then was, in Minister of National Revenue v.
Coopers and Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495 deter-
mined that a proceeding can be found to be judi-
cial or quasi-judicial if it met certain tests and he
wrote as follows, at page 504:

(1) Is there anything in the language in which the function is
conferred or in the general context in which it it exercised
which suggests that a hearing is contemplated before a decision
is reached?

(2) Does the decision or order directly or indirectly affect the
rights and obligations of persons?

(3) Is the adversary process involved?

(4) Is there an obligation to apply substantive rules to many
individual cases rather than, for example, the obligation to
implement social and economic policy in a broad sense?

I am satisfied that these tests in the case at bar
have been met and it is not at all unreasonable to
extend to proceedings of such decision-makers the
application of this principle of public accessibility.
After all, statutory tribunals exercising judicial or
quasi-judicial functions involving adversarial-type
processes which result in decisions affecting rights
truly constitute part of the ‘“administration of
justice”. The legitimacy of such tribunals’ author-
ity requires that confidence in their integrity and
understanding of their operations be maintained,
and this can be effected only if their proceedings
are open to the public.

la rubrique des libertés fondamentales, mais, selon moi, compte
tenu de son origine historique et de son but essentiel, qui ont
déja été exposés en détails, cet accés fait déja implicitement
partie intégrante de la garantie accordée i tous de la liberté
d’opinion et d’expression qui inclut, expressément, la liberté de
la presse. Quelle que soit son origine, la régle de la «transpa-
rence», comme I’a souligné le juge Dickson, stimule la confiance
que doit nécessairement avoir le public dans Iintégrité du
systéme judiciaire et favorise la compréhension de ’administra-
tion de la justice.

Cette décision a été rendue dans le cadre d’une
procédure judiciaire. L’audience de révision des
motifs de la détention en I’espéce met en cause un
organisme statutaire exergant ses fonctions, dont il
faut établir si elles sont de nature judiciaire ou
quasi judiciaire et par voie de conséquence, si elles
sont visées par le principe de l'accessibilité. II
s’agit de savoir si le principe de la transparence
s’applique aux procédures de I’organisme en ques-
tion. Le juge Dickson, tel était alors son titre, a
décidé dans l'arrét Ministre du Revenu national c.
Coopers and Lybrand, [1979] R.C.S. 495, qu’on
pouvait déterminer qu’une procédure était judi-
ciaire ou quasi judiciaire si elle répondait 4 cer-
tains critéres et, d la page 504, il a déclaré ce qui
suit:

(1) Les termes utilisés pour conférer la fonction ou le con-
texte général dans lequel cette fonction est exercée donnent-ils

a entendre que l'on envisage la tenue d’une audience avant
qu’une décision soit prise?

(2) La décision ou I'ordonnance porte-t-elle directement ou
indirectement atteinte aux droits et obligations de quelqu’un?
(3) S’agit-il d’une procédure contradictoire?

(4) S’agit-il d’une obligation d’appliquer les régles de fond &
plusieurs cas individuels plutdt que, par exemple, de 'obligation
d’appliquer une politique sociale et économique au sens large?

Je suis convaincu que les exigences des critéres
susmentionnés ont été satisfaites dans I’affaire en
litige et qu’il est tout 4 fait raisonnable d’étendre
la portée du principe de 'accessibilité du public
aux mesures prises par les responsables des déci-
sions en question. Aprés tout, les tribunaux créés
par la loi et qui exercent des fonctions judiciaires
ou quasi judiciaires donnant lieu 4 des procédures
contradictoires qui entrainent des décisions quant
aux droits des parties, participent vraiment 4 {’ad-
ministration de la justice». Le crédit accordé i ces
tribunaux exige qu’on ait confiance dans leur inté-
grité et qu’on comprenne leur mode de fonctionne-
ment, ce qui ne saurait s’accomplir que dans la
mesure ou le public aura accés 4 leurs séances.
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I am of the view that the applicants have a
prima facie right of access to the detention review
proceedings. This right, like all rights, is not abso-
lute, however. That is to say, it may be limited
when it comes into conflict with other competing
rights and interests. For example, in the context of
a detention review proceeding a conflicting right
could be a migrant’s section 7 right to life, liberty
or security of the person which could be jeopard-
ized by the publication of his/her identity. Or, as
another example, the public’s interest in national
security could, in some situations, constitute a
section 1 reasonable limit to the openness of the
hearing [e.g. section 119 of the Immigration Act,
1976 prescribes a limit upon public access to secu-
rity or criminal intelligence evidence presented by
the Minister and Solicitor General].

In accordance with the foregoing, orders of
prohibition and mandamus shall issue. The
adjudicators are prohibited from conducting the
detention review hearings in the absence of the
applicants unless the applicants’ right of access is
outweighed or limited in any given case by coun-
terbalancing rights-or interests; if any objections to
the public’s access is raised, the applicants must be
given an opportunity to present submissions on this
point.

A mon avis, les requérants ont un droit d’accés
prima facie aux procédures de révision des motifs
de la détention concernée. Ce droit, comme d’ail-
leurs tous les droits, n’est pas absolu. Il s’ensuit
donc que sa portée peut étre restreinte lorsqu’il
entre en concurrence avec d’autres droits ou inté-
réts opposés. A titre d’exemple, et dans le cadre
d’une procédure de révision des motifs de la déten-
tion d’un particulier, un droit antagonique pourrait
étre le droit qu’a un migrant, en vertu de larticle
7, & la liberté et 4 la sécurité de sa personne, droit
susceptible d’€tre compromis par la publication de
renseignements sur son identité. A titre d’exemple
complémentaire, 1'intérét du public dans la sécu-
rité nationale pourrait, dans certains cas, consti-
tuer conformément & l'article 1 une limite raison-
nable au caractére public des audiences [4 titre
d’exemple, l'article 119 de la Loi sur 'immigra-
tion de 1976 qui prévoit une restriction a la divul-
gation au public des éléments de preuve en matiére
de sécurité ou de criminalité soumis par le Minis-
tre et le solliciteur général.]

Compte tenu de ce qui précéde, des ordonnances
de prohibition et de mandamus seront accordées.
Il est interdit aux arbitres de procéder aux audien-
ces de révision des motifs de la détention concernée
en l'absence des requérants, sauf si, dans un cas
donné, leur droit d’accés est restreint ou écarté en
raison d’autres droits ou intéréts concurrents;
enfin, si des objections & I'accés du public sont
soulevées, les requérants auront la possibilité de
présenter leurs observations sur ce point.
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