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vertu de I’art. 53 de la Loi sur les brevets—La requéte a été
présentée dans I’action intentée par les appelants, M. Brown et
Nor Environmental International (NOR) (les appelants),
contre la Couronne et HDT Tactical Systems (HDT) pour
contrefacon du brevet canadien n® 2285748 (le brevet '748)—
La Couronne a répondu en cherchant & obtenir le rejet de la
demande des appelants et en demandant un jugement som-
maire en annulation du brevet '748 de M. Brown au motif qu’il
était membre des Forces canadiennes au moment ou il a déposé
la demande de brevet et, par conséquent, qu’il a manqué aux
obligations qui lui incombaient en vertu de I’art. 4 de la Loi
sur les inventions des fonctionnaires (LIF), en omettant de
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Rules, forms under Public Servants Inventions Regulations
revealing lack of consistency; thus conflict existing regarding
required forms given that forms under Rules not referring to
obligation to disclose public servant status whereas obligation
existing under Public Servants Inventions Regulations—
Pursuant to Patent Act, s. 12(2), Rules having same force,
effect as if enacted in Patent Act itself whereas PSIA contain-
ing no similar provision; Regulations thereof thus to be
considered subordinate legislation—Therefore, Rules carry-
ing greater weight, prevailing over Public Servants Inventions
Regulations, supporting conclusion that failure to disclose
one’s status as public servant not invalidating patent given that
such disclosure not required under either Patent Act or
Rules—Thus, Federal Court erring in concluding Brown’s
failure to disclose public servant status when filing applica-
tion for '748 patent constituting untrue, material allegation
pursuant to Patent Act, s. 53(1); failure thereof could not
affect validity of '748 patent—Appeal allowed; cross-appeal
dismissed.
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invalidity claim pursuant to Patent Act, s. 53—Motion arising
in proceedings appellants Brown, Nor Environmental
International (NOR) (appellants) bringing against Crown,
HDT Tactical Systems (HDT) for patent infringement—
Crown claiming Brown’s patent invalid on basis Brown
member of Canadian Forces when filing patent; as such,
breaching statutory obligations under Public Servants
Inventions Act (PSIA), s. 4 by failing to disclose public servant
status—Federal Court granting motion in part—Whether
Federal Court erring in concluding that Brown public servant
within meaning of PSIA, s. 2 when filing application for '748
patent—Federal Court properly concluding that Brown, as
member of Supplementary Reserve, “public servant” within
meaning of PSIA when applying for patent—Conducting
bilingual review of term “public servant” as used in PSIA,
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vertu de I’art. 53 de la Loi sur les brevets a la suite d’une
contravention a I’art. 4 de la LIF—Elle n’a toutefois pas mené
correctement son analyse de I’interaction entre I’art. 4 de la
LIF et I’art. 53 de la Loi sur les brevets—M. Brown avait uti-
lisé la formule exigée par les Régles sur les brevets (Regles)
lorsqu’il a déposé sa demande pour le brevet '748, mais celle-
ci est silencieuse sur I’obligation de divulguer sa qualité de
fonctionnaire—Une comparaison des formules en vertu des
Regles et des formules en vertu du Réglement sur les inven-
tions des fonctionnaires a révélé un manque de cohérence et,
partant, un conflit concernant les formes prescrites puisque
les formules ne mentionnent aucune obligation de révéler la
qualité de fonctionnaire, alors que le Réglement sur les inven-
tions des fonctionnaires exige expressément que la qualité
de fonctionnaire du demandeur soit révélée—Aux termes de
I’art. 12(2) de la Loi sur les brevets, les Regles ont la méme
force et le méme effet que si elles avaient été édictées dans la
Loi sur les brevets elle-méme, tandis que la LIF ne contient
aucune disposition semblable et son reglement doit donc étre
considéré comme un texte d’application—Par conséquent, les
Reégles ont plus de poids et prévalent sur le Réglement sur les
inventions des fonctionnaires, étayant ainsi la conclusion selon
laquelle I’omission de divulguer la qualité de fonctionnaire
n’invalide pas un brevet, étant donné qu’une telle divulgation
n’est pas requise en vertu de la Loi sur les brevets ou de ses
regles—La Cour fédérale adonc commis une erreur lorsqu’elle
a conclu que I’omission de M. Brown de révéler sa qualité de
fonctionnaire au moment ou il a déposé sa demande pour le
brevet '748 était une allégation importante non conforme a la
Vvérité aux termes de I’art. 53(1) de la Loi sur les brevets; cette
omission ne pouvait pas avoir d’effet sur la validité du bre-
vet '748—Appel accueilli; appel incident rejeté.
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jugement sommaire dans une action en nullité de brevet en
vertu de I’art. 53 de la Loi sur les brevets—La requéte a été
présentée dans I’action intentée par les appelants, M. Brown
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contre la Couronne et HDT Tactical Systems (HDT) pour
contrefacon de brevet—La Couronne a allégué que le brevet
de M. Brown était invalide, car M. Brown était membre des
Forces canadiennes au moment ou il a déposé la demande de
brevet et, par conséquent, qu’il a manqué aux obligations qui
lui incombaient en vertu de I’art. 4 de la Loi sur les inventions
des fonctionnaires (LIF), en omettant de révéler sa qualité de
fonctionnaire—La Cour fédérale a accueilli la requéte en par-
tie—II s’agissait de savoir si la Cour fédérale a commis une
erreur en concluant que M. Brown était fonctionnaire au sens
de I’art. 2 de la LIF au moment oui il a déposé sa demande pour
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rale a eu raison d’affirmer que le libellé de I’art. 2 est
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des « fonctionnaires », qu’ils soient dans la Force réguliére ou
dans la Force de réserve—II n’y avait aucune raison de modi-
fier la conclusion de la Cour fédérale a cet égard—Lart. 4 de
la LIF impose aux fonctionnaires inventeurs I’obligation de
divulguer leurs inventions au ministre compétent—Le
Réglement sur les inventions des fonctionnaires établit un
nombre de formules qui doivent étre utilisées par un fonction-
naire qui présente une demande de brevet—En tant que
fonctionnaire, M. Brown aurait d utiliser ces formules pour
remplir son obligation en vertu de la LIF lorsqu’il a présenté
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I’obligation de révéler sa qualité de fonctionnaire en vertu de
I’art. 4(2) de la LIF, en omettant de le faire, il est devenu pas-
sible des peines prévues a la Loi—Cependant, il n’avait pas
une telle obligation en vertu de la Loi sur les brevets; cette
omission ne pouvait donc pas avoir d’effet sur la validité du
brevet.
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2010 inclusivement en vertu du Programme de protection des
passagers de Transports Canada (le PPP)—En réponse a ces
demandes, le directeur de I’AIPRP de Transports Canada a
refusé de communiquer les renseignements demandés—La
demanderesse Cameron a déposé une plainte auprés du
Commissariat a I’information relativement a cette décision—
La commissaire acommencé a mener une enquéte et a formulé
des recommandations, mais celles-ci ont été rejetées par le
directeur de I’AIPRP—II s’agissait de savoir si le décideur a
raisonnablement qualifié I’information comme appartenant a
I’art. 15(1) de la Loi, lui permettant d’invoquer les exceptions
a laregle générale voulant que I’information soit divulguée—
Dans I’affirmative, il s’agissait de déterminer si I’exercice de
la discrétion du représentant du défendeur de refuser la divul-
gation des informations suite aux recommandations de la
commissaire était raisonnable—Le PPP est I’'une des mesures
de controle qui assure la protection des passagers voyageant
du ou vers le Canada par avion—II s’agit d’une mesure de
contréle unique et essentielle afin d’assurer la sécurité des
passagers, des équipages et des aéronefs—Le PPP, tel que
congu et mis en vigueur, fonctionne bien et semble rencontrer
les objectifs de sécurité aérienne pour lesquels il fut créé—Le
décideur a expliqué de facon raisonnable les motifs de son
refus—L’explication fournie n’était pas de la spéculation ou
une hypothese—Divulguer I’information confidentielle recher-
chée (ICR) créerait un risque vraisemblable de préjudice
probable—Quant a la raisonnabilité de I’exercice de la discré-
tion effectué par le décideur, lorsqu’il a motivé sa décision, il
n’a pas répondu ou n’a presque pas répondu aux arguments
soulevés par les demanderesses—Par conséquent, I’exercice
de la discrétion du directeur de I’ AIPRP n’a pas été effectué de
facon raisonnable—Certains arguments mis de I’avant par le
décideur n’étaient supportés par aucune, ou presqu’aucune
preuve, ou encore presqu’aucun motif—Demande accueillie
en partie.
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intimés de la décision de la SAR ayant rejeté leur appel inter-
jeté a I’encontre de la décision de la Section de la protection
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Canadian Association of Refugee Lawyers and
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INDEXED AS: HURUGLICA V. CANADA (CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION)

Federal Court of Appeal, Gauthier, Webb and Near
JJ.A.—Toronto, September 29, 2015; Ottawa, March 29,
2016.

Citizenship and Immigration — Immigration Practice —
Immigration and Refugee Board, Refugee Appeal Division
(RAD) — RAD’s role on appeal — Appeal from Federal Court
decision allowing respondents’ judicial review of RAD deci-
sion dismissing appeal from Refugee Protection Division
(RPD) decision rejecting respondents’ refugee claim — RAD
determining that reasonableness standard of review applying
to appeal from RPD’s decision — On judicial review, Federal
Court holding that RAD’s conclusion as to role on appeal
reviewable on standard of correctness — Also holding that
RAD erring in applying standard of reasonableness to review
RPD’s decision — Federal Court certifying question as to
scope of RAD’s review when considering appeal of RPD deci-
sion — Issues: (1) standard of review to be applied herein,
particularly regarding certified question; (2) standard of
review Federal Court should have applied to issue before it;
(3) whether Federal Court properly applying standard, i.e.
whether RAD making reviewable error in defining scope of
review when considering appeal of RPD decision — Supreme
Court of Canada confirming in Kanthasamy v. Canada
(Citizenship and Immigration) that despite fact question certi-
fied under Immigration and Refugee Protection Act, s. 74(d)
may be of general importance to refugee law system, not a type
of question that falls within the exceptions to the application
of the standard of reasonableness — For standard applied to
certified questions to be changed, necessary for legislator to
amend Act — Federal Court Judge choosing wrong standard

Le ministre de la Citoyenneté et de I’lmmigration
(appelant)

Bujar Huruglica, Hanife Huruglica, Sadije Ramadani
(intimés)

et

L’Association canadienne des avocats et avocates
en droit des réfugiés et le Conseil canadien pour les
réfugiés (intervenants)

REPERTORIE : HURUGLICA C. CANADA (CITOYENNETE ET
IMMIGRATION)

Cour d’appel fédérale, juges Gauthier, Webb et Near,
J.C.A.—Toronto, 29 septembre 2015; Ottawa, 29 mars
2016.

Citoyenneté et Immigration — Pratique en matiére d’im-
migration — Section d’appel des réfugiés (la SAR) de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié — Role
de la SAR en appel — Appel interjeté a I’encontre d’une déci-
sion de la Cour fédérale qui a accueilli la demande de contrdle
judiciaire des intimés de la décision de la SAR ayant rejeté
leur appel interjeté a I’encontre de la décision de la Section de
la protection des réfugiés (la SPR) de rejeter la demande
d’asile des intimés — La SAR a jugé que la norme de contréle
appropriée dans I’appel interjeté a I’encontre de la décision
de la SPR était celle de la décision raisonnable — Lors du
controle judiciaire, la Cour fédérale a décidé que la conclu-
sion de la SAR quant a son r6le en appel était susceptible de
contrdle selon la norme de la décision correcte — Elle a éga-
lement conclu que la SAR a commis une erreur en examinant
la décision de la SPR selon la norme de la raisonnabilité — La
Cour fédérale a certifié une question quant a la portée de
I’examen de la SAR lors d’un appel d’une décision de la SPR
— Il s’agissait de savoir 1) quelle était la norme de contrdle
qui devait étre appliquée en I’espece, notamment en ce qui
concerne la question certifiée; 2) quelle norme de controle la
Cour fédérale devait appliquer en ce qui concerne la question
qu’elle devait trancher; 3) si la Cour fédérale a correctement
appliqué cette norme, c’est-a-dire, si la SAR a commis une
erreur susceptible de contrdle lorsqu’elle a défini la portée de
son examen lorsqu’elle examine un appel d’une décision de la
SPR — La Cour supréme du Canada a confirmé dans
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of review; misconstruing limited exceptions where standard of
correctness may be applied — RAD properly finding that nei-
ther Act, ss. 110, 111 nor legislation as whole pointing to need
to show deference to RPD’s findings of fact — RAD’s role
being to intervene when RPD wrong in law, in fact or in fact,
law, i.e. correctness standard of review — RAD required to
carry out own analysis of record to determine whether RPD
erring — Only when RAD cannot provide final determination
without hearing oral evidence presented to RPD that matter
can be referred back to RPD for redetermination — In present
case, RAD erring by applying standard of reasonableness to
RPD’s analysis — Appeal dismissed.

This was an appeal from a decision of the Federal Court
allowing the respondents’ application for judicial review
wherein the respondents were contesting the validity of the
decision of the Refugee Appeal Division (RAD) of the
Immigration and Refugee Board. The RAD dismissed the
respondents’ appeal from a Refugee Protection Division
(RPD) decision rejecting their refugee claim.

The respondents, citizens of Kosovo and Muslim, claimed
that their lives were threatened by an Islamic extremist group
and that the local police were unresponsive to their requests
for help. The RPD rejected their refugee claim on the basis
that, among other things, they had not satisfied their burden
of providing clear and convincing evidence to rebut the
presumption that state protection would be forthcoming to
them in Kosovo. As for the RAD, it found that there was no
need to deal with the alleged error in the assessment of the
respondents’ credibility since in its view the decision of the
RPD regarding state protection was reasonably open thereto
and was sufficient to dismiss the respondents’ claims. To
reach its conclusion, the RAD determined the standard of
review that applied to the appeal from the RPD’s decision,
concluding that the appropriate standard of review was that of
reasonableness.

On judicial review, the Federal Court held that the RAD’s
conclusion as to its role on appeal was reviewable on the
standard of correctness. It also held that the RAD had erred in

I’arrét Kanthasamy c. Canada (Citoyenneté et Immigration)
que méme si une question certifiée en vertu de I’art. 74d) de la
Loi sur Iimmigration et la protection des réfugiés peut fort
bien étre d’importance générale pour le régime du droit des
réfugiés, il ne s’agit pas du genre de question qui reléeve des
exceptions a la norme de la décision raisonnable — Pour
modifier la norme appliquée aux questions certifiées, le 1égis-
lateur doit modifier la Loi — Le juge de la Cour fédérale a
retenu la mauvaise norme de contrdle; il a mal interprété les
exceptions limitées a I’égard desquelles la norme de la déci-
sion correcte peut étre appliquée — La SAR a conclu a bon
droit qu’il ne ressort ni des art. 110 et 111, ni de la loi dans son
ensemble qu’il faille déférer aux conclusions de fait de la SPR
— La SAR doit intervenir quand la SPR a commis une erreur
de droit, de fait, ou une erreur mixte de fait et de droit, soit la
norme de contrdle de la décision correcte — La SAR doit effec-
tuer sa propre analyse du dossier afin de décider si la SPR a
bel et bien commis une erreur — L’affaire ne peut étre ren-
voyée a la SPR pour réexamen que si la SAR conclut qu’elle
ne peut rendre une décision définitive sans entendre les témoi-
gnages de vive voix présentés a la SPR — En I’espéce, la SAR
a commis une erreur en appliquant la norme de la décision
raisonnable a I’analyse de la SPR — Appel rejeté.

Il s’agissait d’un appel interjeté a I’encontre d’une décision
de la Cour fédérale qui a accueilli la demande de contrble
judiciaire des intimés de la décision de la Section d'appel
des réfugiés (SAR) dans laquelle les intimés contestaient la
validité de la décision de la SAR de la Commission de I’im-
migration et du statut de réfugié. La SAR a rejeté I’appel des
intimés interjeté a I’encontre de la décision de la Section de la
protection des réfugiés (SPR) de rejeter la demande d’asile
des intimés.

Les intimés, qui sont citoyens du Kosovo et musulmans,
ont soutenu que leur vie a été menacée par un groupe extré-
miste islamique et que la police locale avait été insensible a
leurs demandes d’aide. La SPR a rejeté leur demande d’asile
au motif que, entre autres, ils ne s’étaient pas acquittés de leur
fardeau de produire des preuves claires et convaincantes pour
réfuter la présomption selon laquelle ils pourraient se préva-
loir de la protection de I’Etat au Kosovo. Quant & la SAR, elle
a conclu qu’il n’était pas nécessaire de remédier a cette pré-
tendue erreur dans I’évaluation de la crédibilité des intimés
puisque, & son avis, il lui était raisonnablement loisible de
tirer une conclusion quant & la protection de I’Etat et cette
conclusion était suffisante pour rejeter les théses des intimés.
Pour tirer sa conclusion, la SAR a déterminé la norme de
contrdle qui s’appliquait a I’appel de la décision de la SPR,
concluant que la norme de contrdle appropriée était celle de la
décision raisonnable.

Lors de la demande de contrble judiciaire, la Cour fédérale
a décidé que la conclusion de la SAR quant a son réle en
appel était susceptible de controle selon la norme de la
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applying the standard of reasonableness to its review of the
RPD’s decision. It added that the RAD is required to conduct
a hybrid appeal: it must review all aspects of the RPD’s deci-
sion and come to an independent assessment as to whether the
claimant is a Convention refugee or person in need of protec-
tion. Where its assessment departs from that of the RPD, the
RAD must substitute its own decision. The Federal Court
Judge (Judge) certified the question as to what is the scope of
the RAD’s review when considering an appeal of an RPD
decision.

The issues were: what was the standard of review to be
applied herein, particularly regarding the certified question;
what was the proper standard of review to be applied by the
Federal Court Judge to the issue before him; and whether
the Judge properly applied this standard, that is, whether the
RAD made a reviewable error in defining the scope of its
review when considering an appeal of an RPD decision.

Held, the appeal should be dismissed.

The Court focussed on the RAD’s decision to determine if
the Judge chose the appropriate standard of review on judicial
review for the issue before him and if he applied it correctly.
The Court’s decision in Kanthasamy v. Canada (Citizenship
and Immigration) was relied on to argue that the Court should
give the correct answer to questions that have been certified
under subsection 74(d) of the Immigration and Refugee
Protection Act; however, the decision was reversed by the
Supreme Court of Canada, which confirmed that despite the
fact that a certified question may be of general importance to
the refugee law system, it is not a type of question that falls
within the exceptions to the application of the standard of
reasonableness. While the legislator is empowered to set the
standard of review that it wants to see applied to questions
certified pursuant to subsection 74(d) of the Act, this must be
done very clearly. Thus, should the legislator wish to continue
the system that was in place before Kanthasamy, it would be
required to amend the Act and clarify its intention that certi-
fied questions be reviewed on a standard of correctness.

The Federal Court Judge chose the wrong standard of
review and misconstrued the limited exceptions where the
standard of correctness may be applied. It could not be con-
cluded that a question of law involving the interpretation of
an administrative body’s home statute so as to determine its
appellate role has any precedential value outside of the spe-
cific administrative regime in question. Defining the scope of

décision correcte. Elle a également conclu que la SAR a
commis une erreur lorsqu’elle a examiné la décision de la
SPR selon la norme de la décision raisonnable. Elle a ajouté
que la SAR doit instruire I’affaire comme une procédure
d’appel hybride. Elle doit examiner tous les aspects de la
décision de la SPR et en arriver a sa propre conclusion quant
a savoir si le demandeur d’asile a qualité de réfugié au sens de
la Convention ou qualité de personne a protéger. Lorsque ses
conclusions different de celles de la SPR, la SAR doit y subs-
tituer sa propre décision. Le juge de la Cour fédérale (le juge)
a certifié la question de savoir quelle est la portée de I’examen
de la SAR lors d’un appel d’une décision de la SPR.

Il s’agissait de savoir quelle était la norme de contréle
qui devait étre appliquée en I’espéce, notamment en ce qui
concerne la question certifiée; quelle norme de contrdle la
Cour fédérale devait appliquer en ce qui concerne la question
qu’elle devait trancher; et si le juge a correctement appliqué
cette norme, c’est-a-dire, si la SAR a commis une erreur sus-
ceptible de contrdle lorsqu’elle a défini la portée de son
examen lorsqu’elle examine un appel d’une décision de la
SPR.

Arrét : I’appel doit étre rejeté.

La Cour s’est penchée sur la décision de la SAR pour
rechercher si le juge a retenu la norme de controle appropriée
a I’égard de la question qu’il était appelé a trancher et s’il
I’a appliquée correctement. Les intervenants se sont appu-
yés sur la décision de la Cour dans Kanthasamy c. Canada
(Citoyenneté et Immigration) pour faire valoir que la Cour
doit donner la réponse correcte aux questions qui ont été certi-
fiées conformément a I’alinéa 74d) de la Loi sur I'immigration
et la protection des réfugiés; toutefois, la Cour supréme a
infirmé cette décision et elle a confirmé que, méme si une
question certifiée peut fort bien étre d’importance générale
pour le régime du droit des réfugiés, il ne s’agit pas du genre
de question qui releve des exceptions a la norme de la déci-
sion raisonnable. Bien que le Iégislateur soit habilité a définir
la norme de contréle qu’il souhaite voir appliquer aux ques-
tions certifiées conformément a I’alinéa 74d) de la Loi, il lui
faut faire preuve d’une grande clarté. Par conséquent, si le
législateur souhaite maintenir le systeme qui était en vigueur
avant I’arrét Kanthasamy, il lui sera nécessaire de modifier le
régime de la Loi et de clarifier son intention selon laquelle
les questions certifiées doivent étre examinées selon la norme
de la décision correcte.

Le juge de la Cour fédérale a retenu la mauvaise norme de
contrdle et a mal interprété les exceptions limitées a I’égard
desquelles la norme de la décision correcte peut étre appli-
quée. La Cour ne pouvait tout simplement pas conclure
qu’une question de droit touchant I’interprétation de la loi
constitutive d’un organisme administratif déterminant son
role en tant que juridiction d’appel fasse autorité au-dela du
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the RAD’s appellate function (or its standard of review) must
be within the RAD’s expertise. The issue before the Federal
Court Judge was not a question of true vires. Moreover, the
Supreme Court made it clear in Kanthasamy that a question
of general importance to the refugee law system does not fall
under any of the other exceptions to the standard of reason-
ableness set out in Dunsmuir v. New Brunswick. Therefore,
the Federal Court Judge erred in his selection of the standard
of review applicable to the case before him. The proper stan-
dard should have been that of reasonableness.

A statutory interpretation analysis was conducted to deter-
mine whether the RAD made a reviewable error in defining
the scope of its review in this appeal from the RPD’s decision.
Sections 110 and 111 of the Act deal with appeals from the
RPD to the RAD. The RAD properly found that neither sec-
tion 110 or 111 nor the legislation as a whole point to the need
to show deference to the RPD’s findings of fact. Rather, they
evidence the legislator’s intent that the RAD bring finality
to the refugee claims’ determination process. Paragraph
111(2)(a) indicates in particular that the RAD does not need
to defer for factual findings and it does not distinguish
between errors of law, fact or mixed fact and law. It simply
requires that the RPD’s decision be “wrong in law, in fact or
in mixed law and fact” (in French, “erronée en droit, en fait
ou en droit et en fait”). As for paragraph 111(2)(b) of the Act,
it provides that once an error has been identified (paragraph
111(2)(a)), the RAD may refer the matter back for redetermi-
nation with the directions it considers appropriate only in
certain stipulated situations wherein it is unable to make a
determination about the RPD’s decision without hearing the
evidence presented to the RPD. This possibility acknowledges
the fact that in some cases where oral testimony is critical or
determinative in the RAD’s opinion, the RAD may not be in a
position to confirm or substitute its own determination to that
of the RPD. There was no indication in the wording of the
Act, read in the context of the legislative scheme and its
objectives, that supported the application of a standard of
reasonableness or of palpable and overriding error to RPD
findings of fact or mixed fact and law. The RAD’s role is to
intervene when the RPD is wrong in law, in fact or in fact and
law. This translates into an application of the correctness
standard of review. If there is an error, the RAD can still con-
firm the RPD’s decision on another basis. It can also set it
aside, substituting its own determination of the claim unless it
is satisfied that it cannot do either without hearing the evi-
dence presented to the RPD (Act, paragraph 111(2)(b)). Also,
an appeal before the RAD is not a true de novo proceeding,
wherein the second decision-maker starts anew.

régime administratif particulier en question. La définition de
la portée de la fonction d’appel de la SAR (ou sa norme de
contrdle) doit relever de la compétence de la SAR. La ques-
tion que le juge devait trancher ne touchait pas véritablement
a la compétence. De plus, la Cour supréme a précisé dans
I’arrét Kanthasamy qu’une question d’importance générale
pour le régime du droit des réfugiés ne reléve pas de I’une ou
I’autre des exceptions a I’application de la norme de la décision
raisonnable consacrées par I’arrét Dunsmuir c. Nouveau-
Brunswick. Par conséquent, le juge n’a pas retenu la norme de
contréle correcte dans I’affaire dont il était saisi, a savoir celle
de la décision raisonnable.

Une analyse de I’interprétation législative a été menée afin
de déterminer si la SAR a commis une erreur susceptible de
contrdle lorsqu’elle a défini la portée de son examen dans le
cadre du présent appel de la décision de la SPR. Les arti-
cles 110 et 111 de la Loi visent les appels interjetés aupres de
la SAR a I’égard de décisions de la SPR. La SAR a conclu a
bon droit qu’il ne ressort ni des articles 110 et 111, ni de la
loi dans son ensemble qu’il faille déférer aux conclusions de
fait de la SPR. Ces dispositions témoignent plutét de I’inten-
tion du législateur d’habiliter la SAR a assurer le reglement
définitif des demandes de protection des réfugiés. Plus parti-
culierement, I’alinéa 111(2)a) de la Loi dispose que la SAR
n’est pas tenue d’user de déférence a I’égard des conclusions
de fait et qu’il n’opére pas de distinction entre les erreurs
de droit, les erreurs de fait, ou les erreurs mixtes de fait et de
droit. Il exige simplement que la décision de la SPR soit
« erronée en droit, en fait ou en droit et en fait » (en anglais :
«wrong in law, in fact or in mixed law and fact »). Quant &
I’alinéa 111(2)b), il dispose que si une erreur a été relevée
(alinéa 111(2)a)), la SAR peut renvoyer I’affaire pour
réexamen, selon les instructions qu’elle juge appropriées,
seulement dans certaines circonstances stipulées ou elle ne
peut confirmer ou casser la décision rendue par la SPR sans
réexamen des éléments de preuve qui ont été présentés a cel-
le-ci. Cette possibilité est offerte parce qu’il peut arriver que,
dans certaines affaires mettant en cause des témoignages
de vive voix cruciaux ou déterminants aux yeux de la SAR,
celle-ci ne soit pas en mesure de confirmer une décision de la
SPR ou d’y substituer la sienne. Si I’on interpréte en fonction
du régime législatif et de ses objectifs, il n’y avait rien dans la
Loi qui justifiait le recours a une norme du caractére raisonna-
ble ou de I’erreur manifeste et dominante pour analyser les
conclusions de fait, ou les conclusions mixtes de fait et de
droit de la SPR. Le rdle de la SAR est d’intervenir quand la
SPR a commis une erreur de droit, de fait, ou une erreur mixte
de fait et de droit. Dans la pratique, cela signifie qu’elle doit
appliquer la norme de contréle de la décision correcte. Si une
erreur a été commise, la SAR peut confirmer la décision de la
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Based on an analysis of the Act’s legislative evolution and
history, the RAD was essentially viewed as the safety net that
would catch all mistakes made by the RPD, be it on the law or
the facts, which confirmed the conclusion that the legislator
intended the RAD to review the RPD decisions on the stan-
dard of correctness.

In conclusion, on the basis of this statutory analysis, with
respect to findings of fact (and mixed fact and law), such as
the one involved in this case, which raised no issue of credi-
bility of oral evidence, the RAD is to review RPD decisions
applying the correctness standard. Thus, after carefully con-
sidering an RPD’s decision, the RAD carries out its own
analysis of the record to determine whether the RPD erred.
Having done this, the RAD must then provide a final determi-
nation either by confirming the RPD’s decision or setting it
aside and substituting its own determination of the merits of
the refugee claim. It is only when the RAD is of the opinion
that it cannot provide such a final determination without hear-
ing the oral evidence presented to the RPD that the matter can
be referred back to the RPD for redetermination. No other
interpretation of the relevant statutory provisions is reason-
able. Therefore, in this case, the RAD erred by applying the
reasonableness standard to the RPD’s analysis of the objec-
tive evidence regarding state protection and to its conclusion
thereon.
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[1] GaurthIER J.A.: The Minister of Citizenship and
Immigration (the appellant or the Minister) appeals from
the decision of Justice Michael L. Phelan of the Federal
Court allowing the three respondents’ application for
judicial review: 2014 FC 799, [2014] 4 F.C.R. 811. In
their application, the respondents were contesting the
validity of the decision of the Refugee Appeal Division
(RAD) of the Immigration and Refugee Board (I.R.B.)
[X (Re), 2013 CanLIl 84910], which dismissed their
appeal from the Refugee Protection Division (RPD).

[2] Pursuant to paragraph 74(d) of the Immigration
and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (IRPA or
the Act), the Judge certified the following question:

What is the scope of the Refugee Appeal Division’s
review when considering an appeal of a decision of the
Refugee Protection Division?

[3] The respondents, who are citizens of Kosovo and
Muslim, claim that their lives were threatened by an
Islamic extremist group, the Wahhabis, and that the local
police were unresponsive to their requests for help. The
RPD rejected their claim on the basis that, among other
things, they had not satisfied their burden of providing
clear and convincing evidence to rebut the presumption
that state protection would be forthcoming to them in
Kosovo. The Canadian Association of Refugee Lawyers
and the Canadian Council for Refugees were granted
intervener status to support the respondents’ position.

[4] For the reasons that follow, | would dismiss the
appeal.

I. Background

[5] Mr. Bujar Huruglica is married to Ms. Hanife
Huruglica. Sadije Ramadani is Ms. Huruglica’s mother.
As mentioned, the respondents are all citizens of
Kosovo and Muslim. Following Mr. Huruglica’s and

[1] LA juGE GAUTHIER, J.C.A. : Le ministre de la
Citoyenneté et de I’Immigration (I’appelant ou le minis-
tre) interjette appel de la décision du juge Michael L.
Phelan de la Cour fédérale qui a accueilli la demande de
contrdle judiciaire des trois intimés : 2014 CF 799,
[2014] 4 R.C.F. 811. Par leur demande, les intimés ont
contesté la validité de la décision de la Section d’appel
des réfugiés (la SAR) de la Commission de I’immigra-
tion et du statut de réfugié (la C.1.S.R.) [X (Re), 2013
CanLll 84910], qui a rejeté leur appel interjeté a I’en-
contre de la décision de la Section de la protection des
réfugiés (la SPR).

[2] Conformémenta l’alinéa 74d) de la Loi sur I’immi-
gration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(la LIPR ou la Loi), le juge a certifié la question
suivante :

Quelle est la portée de I’examen de la Section d’appel des
réfugiés lors d’un appel d’une décision de la Section de
la protection des réfugiés?

[3] Lesintimés, qui sont citoyens du Kosovo et musul-
mans, soutiennent que leur vie a été menacée par un
groupe extrémiste islamique, les wahhabites, et que la
police locale avait été insensible a leurs demandes
d’aide. La SPR a rejeté leur demande au motif que,
entre autres, ils ne s’étaient pas acquittés de leur far-
deau de produire des preuves claires et convaincantes
pour réfuter la présomption selon laquelle ils pour-
raient se prévaloir de la protection de I’Etat au Kosovo.
L’Association canadienne des avocats et avocates en
droit des réfugiés, et le Conseil canadien pour les réfu-
giés se sont vu accorder la qualité d’intervenant afin
d’appuyer la position des intimés.

[4] Par les motifs exposés ci-dessous, je rejetterais
I’appel.

I. Faits et procédures

[5] M. Bujar Huruglica est marié a M™ Hanife
Huruglica. Sadije Ramadani est la mére de M™ Huruglica.
Comme nous I’avons signalé, les intimés sont tous
citoyens du Kosovo et musulmans. Suivant I’embauche
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Ms. Ramadani’s employment by U.S. government con-
tractors, they and their families were allegedly threatened
in Kosovo by Islamic extremists. They testified that the
Kosovar police were not responsive to their concerns
and that their attempts to complain about the threats they
received were not taken seriously. The respondents fled
Kosovo in January 2013. They traveled through the
U.S., where they stayed on a visitor’s visa, and subse-
quently entered Canada, where they made their refugee
claims in March 2013.

[6] Although the respondents testified in a straightfor-
ward manner, and the RPD did not note any significant
inconsistencies or omissions in their testimony, the RPD
rejected their claims on the basis that the respondents’
failure to make asylum claims while in the U.S. dimin-
ished the credibility that they had subjective fear. The
country conditions documentary evidence before the
RPD was found not to support the respondents’ allega-
tion that they could not get adequate state protection in
Kosovo. The RPD also noted that this documentation
did not support the presence and power of Islamic
extremists in Kosovo. As such, there was no persuasive
evidence to establish that extremist Wahhabis—or any
other extremists—had any significant influence over the
police or other state institutions in Kosovo.

[7] Before the RAD, the respondents did not submit
new evidence or seek an oral hearing. The respondents
argued that the RPD’s credibility assessment was
flawed, in that the RPD had failed to consider their
explanation for not seeking protection in the U.S., and
that it had ignored objective evidence of Islamic extrem-
ism in Kosovo. They further submitted that the RPD’s
state protection analysis was deficient, as it ignored evi-
dence of widespread corruption at all levels of government
and of police inadequacy and misconduct.

de M. Huruglica et de M™ Ramadani par des entrepre-
neurs retenus par le gouvernement américain, ils auraient
été, eux et les membres de leur famille, menacés par des
extrémistes islamiques au Kosovo. lls ont témoigné que
les policiers kosovars n’avaient pas été attentifs a leurs
préoccupations et que leurs tentatives de se plaindre des
menaces qu’ils avaient recues n’avaient pas été prises au
sérieux. Les intimés ont fui le Kosovo en janvier 2013.
s se sont rendus aux Etats-Unis, ou ils ont séjourné
grace a un visa de visiteur, et ils sont par la suite entrés
au Canada, ou ils ont présenté leurs demandes d’asile en
mars 2013.

[6] Bien que les intimés aient témoigné avec franchise,
et que la SPR n’ait pas relevé d’importantes incohéren-
ces ou des omissions dans leur témoignage, la SPR a
rejeté leurs demandes au motif que le défaut des intimés
d’avoir présenté des demandes d’asile alors qu’ils se
trouvaient aux Etats