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NORTH SHORE HEALTH REGION v. ALPHA COSMOS (THE)

[1999] 1 F.C.

The plaintiff brought a motion seeking a declaration that
its statement of claim had been validly served upon the
defendant shipowner, Cosmos Shipping Lines S.A., under r.
135 of the Federal Court Rules, 1998. In May 1998, a crew
member of the Alpha Cosmos was seriously injured when he
fell into Vancouver harbour while boarding. He was taken
to a hospital operated by the plaintiff for medical and
surgical treatment. The medical expenses were paid by the
shipowner through its agent, Campney & Murphy, up to
July 28, 1998. In a letter dated August 7, 1998, the agent
advised the hospital that it was acting on behalf of the
owner of the Alpha Cosmos. As the shipowner denied any
further responsibility for medical costs incurred after July
28, 1998, the plaintiff issued a statement of claim for
reimbursement of those costs. As a result of some confusion
concerning the address of Cosmos Shipping and on the basis
of the representation made by its agent in its August 7 letter,
the plaintiff decided to serve the statement of claim on the
agent, The Campney & Murphy law firm said that it would
not accept service without express instructions. The plaintiff
took the position that service was made upon Campney &
Murphy, not as counsel for Cosmos Shipping, but as persons
resident in Canada of whom the shipping company has, in
the ordinary course of business, made regular use of to
render services, under rule 135.

Held, the motion should be allowed.

The argument made by counsel for Cosmos Shipping, that
the statement of claim could be served only under rules 128
to 133, was unacceptable, for it would make superfluous all
other rules dealing with personal service. Rule 135 contains
a number of elements which are all present herein. First,
rule 135 deals with persons resident outside of Canada,
which seems to be the case of Cosmos Shipping. Second,
for rule 135 to apply the party to be served must enter into
contracts or business transactions in Canada. The action
taken by Cosmos Shipping in paying a number of hospital
accounts was a transaction being part of the ordinary
business of a shipowner, “Business” is a broad and extensive
word and has no legal meaning. The business of a ship-
owner goes beyond the trade of carrying goods. It includes
all of the ancillary matters which must be undertaken in
order to operate a ship, including care and maintenance of
members of the crew. Third, rule 135 requires the entering
into of a business transaction in Canada. The payment by
Cosmos Shipping of its crew member’s hospitalization fees
was evidence of such a business transaction. Fourth, there
must be some regular use of the service of the person
resident in Canada. In the present case four similar transac-
tions have been entered into since the time of the crew
member’s injury. Fifth, Cosmos Shipping in fact made use
of the services in connection with a transaction related to its

La demanderesse a présenté une requéte visant a I’obten-
tion d’un jugement déclaratoire portant que la déclaration a
été validement signifiée au propriétaire du navire défendeur,
Cosmos Shipping Lines S.A., en vertu de la régle 135 des
Régles de la Cour fédeérale (1998). En mai 1998, un membre
d’équipage de ’Alpha Cosmos s’¢était gricvement blessé en
tombant dans le port de Vancouver pendant qu’il montait 4
bord du navire. Il a été amené a un hépital exploité par la
demanderesse pour étre traité et subir une intervention
chirurgicale. Les frais médicaux ont ét¢ payés par le
propriétaire du navire, par l'entremise dc son agent,
Campney & Murphy, jusqu’au 28 juillet 1998. Dans unc
lettre datée du 7 aoiit 1998, I’agent a informé I’hdpital qu’il
agissait pour le compte du propriétaire de I'’dipha Cosmos.
Etant donné que le propriétaire du navire n’assumait aucune
responsabilité additionnelle a I’égard des frais médicaux
engagés apres le 28 juillet 1998, la demanderesse a déposé
une déclaration en vue d’étre dédommagée de ces frais. En
raison d’une certaine confusion au sujet de ’adressc de
Cosmos Shipping, et en se fondant sur la déclaration que
son agent avait faite dans la lettre du 7 aolt, la demande-
resse a décidé de signifier la déclaration & I'agent. Le
cabinet Campney & Murphy a dit qu’en P'absence d’instruc-
tions expresses, il n’accepterait pas pareille signification. La
demanderesse a soutenu que la signification avait été
effectuée au cabinet Campney & Murphy, non en leur
qualité d’avocats de Cosmos Shipping, mais en leur qualité
de personnes résidant au Canada dont la société de transport
maritime avait, dans le cours normal des affaires, régulic¢re-
ment utilisé les services, conformément a la régle 135,

Jugement: la requéte est accueillie.

L’argument invoqué par 1’avocat de Cosmos Shipping, a
savoir que la déclaration pouvait uniquement étre significe
de la maniére énoncée aux régles 128 a 133, n’était pas
valable, car toutes les autres régles concernant la significa-
tion & personne deviendraient superflues. La régle 135
comporte un certain nombre d’éléments qui sont tous
présents en ’espéce. Premiérement, la régle 135 se rapporte
aux personnes résidant & 1’étranger, ce qui semble &tre le cas
de Cosmos Shipping. Deuxi¢mement, pour que la régle 135
s’applique, la partie & qui la signification est effectuée doit
conclure des contrats ou effectuer des opérations commercia-
les au Canada. Les mesures prises par Cosmos Shipping
lorsqu’elle a payé certains frais d’hospitalisation constituent
une opération qui fait partie du cours normal des affaires
d’un propriétaire de navire, Le terme «affaircs» est un terme
général ayant une portée étendue et ne signifie rien en droit.
Le propriétaire d'un navire n’exploite pas simplement un
commerce dans le cadre duquel il transporte des marchandi-
ses. Il prend notamment toutes les mesures accessoires
nécessaires a 1’exploitation du navire et veille notamment au
soin et a ’entretien des membres de I’équipage. Troisiéme-
ment, la régle 135 exige qu’une opération commerciale soit
effectuée au Canada. La conclusion de pareille opération
commerciale est établie lorsque Cosmos Shipping a acquitté
les frais d’hospitalisation de son membre d’équipage.
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business. Finally, the legal proceeding must arise out of the
transaction, which was the case here. The Federal Court test
is not one of doing business, but rather of entering into
business transactions in the ordinary course of business.
That is precisely what Cosmos Shipping did. Looking after
crew members is a business obligation, particularly so where
it is a statutory obligation, as conceded by counsel for
Cosmos Shipping. It was an unusual relationship for a law
firm such as Campney & Murphy, a business one since it
was acting as a business agent for Cosmos Shipping. Thus,
holding that, in the circumstances of this case, service was
valid would not open the floodgate allowing for service
upon law firms lacking instructions to accept service and
make a mockery of the requirement that a defendant be
personally served with the statement of claim. This was a
clear case where a foreign enterprise has made use of a
Canadian entity in order to assist in a business transaction,
on a regular basis, that spread over a number of months.
Cosmos Shipping had been properly served under rule 135.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Shipping Act, R.S.C., 1985, c. 8-9, s. 285.

Convention on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
Matters, 15 November 1965, 658 UN.T.S. 163.

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, 1r. 2 “person”,
127(1), 128, 129, 130(1)(a)(i),(c), 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 147.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, 5. 91(4).

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172,s.12.1 (as
enacted by SOR/93-44, s. 12).

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, s. 35(1)
“person”.

Rules of Court, B.C. Reg. 221/90, R. 11(2)(b).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Central Trust Co. of China v. Dolphin SS. Co., [1950]
2 WWR. 516 (B.C.C.A)).

REFERRED TO:
Harris v. Amery (1865), L.R. 1 C.P. 148.

Quatriémement, il doit y avoir une certaine utilisation
réguliére des services de la personne résidant au Canada.
Dans ce cas-ci, quatre opérations de ce genre ont été
effectuées depuis que le membre d’équipage s’est blessé.
Cinquiémement, Cosmos Shipping a en fait utilisé les
services d’une personne a I’égard d’une opération liée a ses
affaires. Enfin, 'instance doit découler de 1’opération,
comme c’est ici le cas. Selon le critére adopté par la Cour
fédérale, il ne s’agit pas de faire des affaires mais d’effec-
tuer des opérations commerciales dans le cours normal des
affaires. C’est précisément ce que Cosmos Shipping a fait.
S’occuper des membres de 1’équipage est une obligation
commerciale, d’autant plus lorsque cette obligation est
imposée par la loi, comme 1’a concédé I’avocat de Cosmos
Shipping. Il s’agissait d’une relation inhabituelle pour un
cabinet d’avocats tel que Campney & Murphy; ¢’était une
relation d’affaires, étant donné qu’il agissait a titre d’agents
d’affaires de Cosmos Shipping. Par conséquent, statuer
qu’eu égard aux circonstances de I’espece, la signification
était valide et permettre la signification a un cabinet d’avo-
cats auquel on n’a pas demandé d’accepter la signification
ne serait pas ouvrir la porte aux abus et ne tournerait pas en
dérision la procédure visant a signifier la déclaration a
personne au défendeur. 11 s’agissait clairement d’un cas dans
lequel une entreprise étrangére avait utilisé une entité
canadienne afin de I’aider dans une opération commerciale,
sur une base réguliére, cette opération s’étant échelonnée sur
un certain nombre de mois. Cosmos Shipping avait regu une
signification valide en vertu de la regle 135.
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Convention relative a la signification et a la notification
a l’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires
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MOTION by the plaintiff seeking a declaration that
its statement of claim was validly served upon the
defendant shipowner under rule 135 of the Federal
Court Rules, 1998. Motion allowed.
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The jollowing are the reasons for order rendered in
English by

[1] HARGRAVE P.: These reasons deal with the
plaintiff’s motion, the relevant portion of which seeks
a declaration that the statement of claim was validly
served upon the defendant shipowner, Cosmos Ship-
ping Lines S.A. (Cosmos Shipping), and with the
motion of Cosmos Shipping for a declaration to the
contrary.

[2] In brief, the statement of claim was properly
served upon Cosmos Shipping, which company would
appear to have some connection with Singapore, by
service upon Campney & Murphy, not as counsel for
Cosmos Shipping, but as persons resident in Canada
of whom Cosmos Shipping has, in this particular
instance and in the ordinary course of business, made
regular use of to render services, all pursuant to rule
135 [of the Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106].
I will now consider this in more detail, beginning with
some relevant facts.

DOCTRINE

Black’s Law Dictionary, 4th ed. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co., 1951, «business».

REQUETE de la demanderesse visant & I’obtention
d’un jugement déclaratoire portant que la déclaration
a validement été signifiée au propriétaire du navire
défendeur en vertu de la régle 135 des Reégles de la
Cour fédérale (1998). Requéte accueillie,

ONT COMPARU:

Doug G. Morrison pour la demanderesse.
H. P. Swanson pour la défenderesse Cosmos
Shipping Lines S.A.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Bull, Housser & Tupper, Vancouver, pour la
demanderesse.

Campney & Murphy, Vancouver, pour la défende-
resse Cosmos Shipping Lines S.A.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

[1] LE PROTONOTAIRE HARGRAVE: Ces motifs sc
rapportent a une requéte présentée par la demanderes-
se, visant notamment a ’obtention d’un jugement
déclaratoire portant que la déclaration a été validement
signifiée au propriétaire du navire défendeur, Cosmos
Shipping Lines S.A. (Cosmos Shipping), ainsi qu’a la
requéte présentée par Cosmos Shipping en vue de
I’obtention d’un jugement déclaratoire contraire.

[2] En résumé, la déclaration a été signifiée de Ia
fagon appropriée & Cosmos Shipping, compagnie qui
semble étre de quelque fagon liée a Singapour, la
signification ayant été effectuée au cabinet Campney
& Murphy, non en leur qualité d’avocats de Cosimos
Shipping, mais en leur qualité de personnes résidant
au Canada dont Cosmos Shipping a, dans ce cas-ci et
dans le cours normal des affaires, réguliérement utilisé
les services, conformément a la régle 135 [des Régles
de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106]. J’exami-
nerai maintenant 1’affaire plus a fond, en exposant
d’abord certains faits pertinents.
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RELEVANT FACTS

[3] On 30 May 1998, Mr. Terrance Dalgado, Fourth
Engineer of the Alpha Cosmos, was very seriously
injured when he feil into Vancouver harbour. The
gangway of the Alpha Cosmos by which Mr. Dalgado
was boarding, together with Mrs. Dalgado, is said to
have shifted, slipped and separated from the vessel
and, in the absence of any effective safety net, both
Mr. and Mrs. Dalgado fell into the water. All of this
is set out in a companion action, commenced in
August of 1998 against Cosmos Shipping, by another
law firm, service of the statement of claim in that
action being accepted by Campney & Murphy. Mr.
Dalgado was taken to Lions Gate Hospital, which is
operated by the plaintiff, North Shore Health Region,
for medical and surgical treatment. He remains there
in a coma.

[4] Cosmos Shipping, who may well have a statutory
obligation for Mr. Dalgado’s medical expenses, under
subsection 91(4) of the fmmigration Act [R.S.C., 1985,
c. I-2], section 285 of the Canada Shipping Act
[R.S.C., 1985, c. S-9] and section 12.1 of the Immi-
gration Regulations, 1978 [SOR/78-172 (as enacted by
SOR/93-44, s.12)], was invoiced by the plaintiff, the
invoices directed through Pacnord Agencies, a local
shipping agent and through Mariners Medical Clinic,
for medical care and treatment, the invoices being
dated June 4, June 18, July 2 and July 30, for a total
of some $185,000. The invoices were each paid by
cheques, through Campney & Murphy, up to and
including 28 July 1998. The final invoice was not paid
in full. This brings us to a 7th of August letter of
Campney & Murphy, to Lions Gate Hospital, which
begins:

We are solicitors acting on behalf of the owner of the
“Alpha Cosmos”.

The letter then acknowledges that:

Our client has been paying the ongoing hospital costs, . . . .

LES FAITS PERTINENTS

[3] Le30 mai 1998, M. Terrance Dalgado, quatriéme
mécanicien de 1’Alpha Cosmos, s’est griévement
blessé en tombant dans le port de Vancouver. La
passerelle de I’Alpha Cosmos par laquelle M. Dalgado
montait a bord du navire avec M™ Dalgado aurait
apparemment bougé, aurait glissé et se serait séparée
du navire et, étant donné qu’il n’y avait pour ainsi dire
aucun filet de sécurité, M. et M™ Dalgado sont tous
les deux tombés a I’eau. Tous ces faits sont énoncés
dans une action connexe, qui a été intentée en
aolt 1998 contre Cosmos Shipping par un auire
cabinet d’avocats, la signification de la déclaration
dans cette derniére action ayant été acceptée par
Campney & Murphy. M. Dalgado a été amené a
I’hdpital Lions Gate, qui est exploité par la demande-
resse, North Shore Health Region, pour étre traité et
subir une intervention chirurgicale. M. Dalgado, qui
est toujours dans le coma, est encore a cet endroit.

[4] Cosmos Shipping, qui a peut-étre bien une
obligation 1égale a I’égard des frais médiaux engagés -
par M. Dalgado, en vertu du paragraphe 91(4) de la
Loi sur limmigration [L.R.C. (1985), ch. I-2], de
Particle 285 de la Loi sur la marine marchande du
Canada [L.R.C. (1985), ch. S-9] et de I’article 12.1 du
Reéglement sur I'immigration de 1978 [DORS/78-172
(édicté par DORS/93-44, art. 12)], a été facturée pour
soins médicaux par la demanderesse, par ’entremise
de Pacnord Agencies, agent maritime local, et de la
clinique médicale Mariners, les factures étant datées
des 4 et 18 juin ainsi que des 2 et 30 juillet, et s’éle-
vant en tout & 185 000 $. Les factures ont toutes été
payées au moyen de chéques, par l’entremise de
Campney & Murphy, jusqu’au 28 juillet 1998 inclusi-
vement. La facture finale n’a pas été payée au com-
plet. Cela nous amene a la lettre du 7 aoiit que Camp-
ney & Murphy a envoyée a ’hdpital Lions Gate,
laquelle commence ainsi:

[TRADUCTION]

Nous agissons comme avocats pour le compte du proprié-
taire de I’«Alpha Cosmos».

Dans la letire, il est ensuite reconnu ce qui suit:

[TRADUCTION]
Notre cliente a payé les frais d’hospitalisation dus [. . .]
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The letter sets out that the owner of the Alpha Cos-
mos, after obtaining medical clearance, arranged to
transfer Mr. Dalgado to Bombay, India on 28 July
1998, but that Mrs. Dalgado, on advice from Ameri-
can counsel, refused to permit the discharge and
transfer. This leads to the notice in the August letter
which has resulted in the present litigation:

Accordingly, our client puts Lions Gate Hospital on notice
that it takes no responsibility for medical costs incurred after
July 28, 1998 and that Lions Gate Hospital should look to
Sheryl Dalgado and her lawyers for payment of ongoing
medical costs.

All of this put Lions Gate Hospital in the difficult
position of having to maintain Mr, Dalgado’s medical
care at some $1,100 per day. In effect, Lions Gate
Hospital and the North Shore Health Region are
caught, on the one hand, between Mrs. Dalgado and
her counsel who apparently maintain that Cosmos
Shipping has a statutory obligation to look after Mr.
Dalgado, and Cosmos Shipping who, on the other
hand, deny any furthér responsibility.

[5] The statement of claim was issued 3 September
1998. It refers to Cosmos Shipping as being repre-
sented in British Columbia by Campney & Murphy.
Counsel for the plaintiff had some difficulty in dis-
covering any address for Cosmos Shipping. Counsel
learned that the Alpha Cosmos was at one time
managed by Sanko Steamship Co. Ltd., of Tokyo and
subsequently, in September of 1998, managed by
United Oceans Ship Management Pte. Ltd. of
Singapore, but were not able to obtain an address for
Cosmos Shipping from the usual sources, either
Lloyd’s Register of Ships, or the current Register
Book Alterations and Additions, or Lloyd’s List of
Shipowners. The address used in the statement of
claim for Cosmos Shipping thus appears to be the
address of the ship’s most recent manager.

[6] Perhaps as a result of this confusion as to an
address for Cosmos Shipping, the plaintiff decided to
take what appeared then to be a practical and inexpen-
sive approach to service based upon the holding out

Dans la lettre, on dit qu’aprés avoir obtenu I’autorisa-
tion d’un médecin, le propriétaire de I'Aipha Cosmos
a pris des dispositions pour assurer le transfert de
M. Dalgado & Bombay, en Inde, le 28 juillet 1998,
mais que M™ Dalgado, sur les conseils d’un avocat
américain, a refiusé de permettre qu’on donne congé a
son mari et qu’on le transfere. Cela nous ameéne a
’avis figurant dans la lettre du mois d’aoiit, lequel a
donné lieu au litige:

[TRADUCTION] Par conséquent, notre cliente avise par les
présentes 1’hopital Lions Gate qu’elle n’assume aucune
responsabilité & I’égard des frais médicaux engagés aprés le
28 juillet 1998 et que I’hopital devrait s’adresser a Sheryl
Dalgado et 4 ses avocats pour obtenir le paiement des frais
médicaux dus.

Tout cela met Phopital Lions Gate dans la situation
difficile ot il doit continuer & soigner M. Dalgado au
colit d’environ 1 100 § par jour. En effet, I’hopital
Lions Gate et la North Shore Health Region sont pris
entre d’une part, M™ Dalgado et son avocat, qui
maintiennent apparemment que Cosmos Shipping est
légalement tenue de s’occuper de M. Dalgado, et
d’autre part, Cosmos Shipping qui nie toute responsa-
bilité additionnelle.

[S] La déclaration a été produite le 3 septembre
1998. 11 y est mentionné que Cosmos Shipping est
représentée, en Colombie-Britannique, par Campney &
Murphy. L’avocat de la demanderesse a eu de la
difficulté a découvrir I’adresse de Cosmos Shipping.
Il a appris que ’dipha Cosmos était & un moment
donné géré par Sanko Steamship Co. Ltd., de Tokyo,
et par la suite, en septembre 1998, par United Oceans
Ship Management Pte. Ltd. de Singapour, mais il n’a
pas pu obtenir I’adresse de Cosmos Shipping & 'aide
des sources habituelles, soit le registre de la Lloyd, les
modifications et ajouts apportés au registre, ou le
registre des propriétaires de navires de la Lloyd.
L’adresse utilisée dans la déclaration a I’égard de
Cosmos Shipping semble donc étre celle du dernier
gestionnaire du navire.

[6] C’est peut-&tre en raison de cette confusion au
sujet de I’adresse de Cosmos Shipping que la deman-
deresse a décidé de prendre une mesure qui semblait
alors pratique et peu cofiteuse a I’égard de la significa-
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by Campney & Murphy, in their 7 August 1998 leiter,
that they acted for Cosmos Shipping.

[71 On 4 September 1998, counsel for the plaintiff,
North Shore Health Region, telephoned Mr. Wharton
of Campney & Murphy to advise that a law student
would be attending to serve the statement of claim and
to this received no objection. Here I would note that
counsel for the plaintiff makes the point that Mr.
Wharton and Campney & Murphy were not served as
counsel or lawyers for Cosmos Shipping, but rather as
some form of business agent, that characterization
arising out of Campney & Murphy’s paying of
accounts on behalf of Cosmos Shipping, as set out in
their letter of 7 August 1998.

[8] Counsel for the plaintiff also wrote to Mr.
Wharton on September 4 to confirm that the North
Shore Health Region looked for an early commitment
from Cosmos Shipping as to payment of its account
and referred to the possibility of a summary judgment,
there being, in the view of counsel for the plaintiff, no
defence. Receiving no response, counsel for the
plaintiff again wrote to Mr. Wharton on October 6 to
inquire further and to warn of the possibility of a
default judgment. On October 9, faced with the
possibility of default proceedings, Mr. Wharton took
the position in writing that Campney & Murphy had
neither accepted service nor, without express instruc-
tions, would they accept service.

[91 Given that Federal Court statements of claim
must now be served within 60 days and given the
generally short time lines set out in the Federal Court
Rules, 1998, when counsel believes there has been
improper service then counsel ought to immediately
put that on record, for litigation today is an expensive
exercise which ought not to be delayed by ignoring
letters and playing games. Instead, counsel ignored
letters and waited for over a month before taking any
position.

tion, en se fondant sur le fait que dans la lettre du
7 aolt 1998, le cabinet Campney & Murphy avait
déclaré agir pour le compte de Cosmos Shipping.

[7]1 Le4 septembre 1998, I’avocat de la demanderes-
se, North Shore Health Region, a téléphoné a M°
Wharton, chez Campney & Murphy, pour ’informer
qu’un étudiant en droit se présenterait pour signifier la
déclaration, ce & quoi M°® Wharton ne s’est pas opposé.
Je remarque que I’avocat de la demanderesse souligne
que M° Wharton et le cabinet Campney & Murphy
n’ont pas regu signification en leur qualité d’avocats
de Cosmos Shipping, mais plutdt en leur qualité
d’agents d’affaires, cette désignation découlant du fait
que le cabinet Campney & Murphy avait acquitté les
factures au nom de Cosmos Shipping, comme il en
¢tait fait mention dans la lettre du 7 aoGt 1998.

[8] L’avocat de la demanderesse a également écrit &
M? Wharton le 4 septembre pour confirmer que la
North Shore Health Region voulait obtenir a bref délai
un engagement de Cosmos Shipping au sujet du
paiement de la facture et a mentionné la possibilité
d’un jugement sommaire, étant donné qu’a son avis,
il n’y avait pas de moyen de défense. N’ayant pas
obtenu de réponse, 1’avocat de la demanderesse a de
nouveau écrit a M° Wharton, le 6 octobre, pour se
renseigner et pour I’informer de la possibilité d’un
jugement par défaut. Le 9 octobre, M* Wharton, qui
faisait face a la possibilité d’un jugement par défaut,
a déclaré par écrit que le cabinet Campney & Murphy
n’avait pas accepté la signification et qu’en 1’absence
d’instructions écrites, il n’accepterait pas pareille
signification.

[9] Etant donné que les déclarations, devant la Cour
fédérale, doivent maintenant étre signifiées dans un
délai de 60 jours et étant donné les délais générale-
ment brefs prévus par les Regles de la Cour fédérale
(1998), ’avocat qui estime que la signification n’a pas
été effectuée d’une fagon appropriée devrait immédia-
tement faire consigner la chose au dossier, car de nos
jours les litiges cotitent fort cher et on ne devrait pas
les retarder en omettant de tenir compte des lettres qui
ont été regues et en jouant des jeux. Cependant,
I’avocat n’a pas tenu compte des lettres et il a attendu
plus d’un mois pour faire connaitre sa position.
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CONSIDERATION

[10] At first glance, while the cost of service in
Singapore at 300£€ is substantial, it might be that the
plaintiff should have served the statement of claim on
the apparent managers for Cosmos Shipping in
Singapore, trusting that might also be the address of
Cosmos Shipping. However, given that Cosmos
Shipping, unlike most shipowners, does not have any
published address in the Lloyd’s system and has
changed managers recently, one can understand the
approach to service taken by plaintiff’s counsel.

[11] Counsel for the plaintiff argued a number of
approaches, under both the Federal Court Rules, 1998
and under the B.C. Rules of Court [B.C. Reg. 221/90],
the latter imported into our procedure by paragraph
130(1)(¢), by which the plaintiff had obtained valid
service on Cosmos Shipping,

(121 I am not prepared to accept that service on
Campney & Murphy, who are lawyers for Cosmos
Shipping, is service within subparagraph 130(1)(a)(i)
of the Rules which allows service by leaving a copy
of a document “with an officer or a director of the
corporation or a person employed by the corporation
as legal counsel”. In the context of the subparagraph,
which refers to an officer or a director of the corpor-
ation, it is clear that the legal counsel referred to is
corporate in-house counsel.

[13] As I have noted paragraph 130(1)(c) of the
Rules imports B.C. Supreme Court procedure as to
service, specifically in this instance a portion of Rule
11(2)(b), which allows service on a foreign corpor-
ation by deeming any person, in British Columbia,
who “transacts or carries on any of the business of, or
any business for, that (foreign) corporation” the agent
of that foreign corporation. This Rule is narrower and
more specific in its phrasing than Federal Court rule
135. I have not applied the B.C. Rule as the Federal

EXAMEN

[10) A premiére vue, les frais de signification a
Singapour, qui s’élévent a 300 £, sont élevés, mais la
demanderesse aurait peut-&tre di faire signifier la
déclaration aux personnes qui semblaient gérer Cos-
mos Shipping & Singapour, en se fondant sur le fait
que c’était peut-étre bien également P'adresse de
Cosmos Shipping. Toutefois, étant donné que contrai-
rement & la plupart des propriétaires de navires,
Cosmos Shipping ne publie pas son adresse dans le
systéme de la Lloyd’s et qu’elle a récemment changé
de gérant, on peut comprendre pourquoi ’avocat de la
demanderesse a agi comme il I’a fait,

[11] L’avocat de la demanderesse a invoqué un
certain nombre d’arguments, tant en vertu des Régles
de la Cour fédérale (1998) qu’en vertu des Rules of
Court [B.C. Reg. 221/90] de la C.-B., ces dernicres
étant incorporées dans notre procédure par [’ali-
néa 130(1)c) des Régles, en vertu duquel la demande-
resse a signifié d’une fagon valable la déclaration a
Cosmos Shipping.

[12] Je ne suis pas prét 4 reconnaitre que la signifi-
cation qui a été effectuée chez les avocats de Cosmos
Shipping, Campney & Murphy, est conforme au sous-
alinéa 130(1)a)(i) des Régles, en vertu duquel la
signification s’effectue par remise d’une copie du
document «a I'un des dirigeants ou administrateurs de
la personne morale ou a toute personne employée par
celle-ci a titre de conseiller juridique». Dans le con-
texte de cette disposition, qui mentionne un dirigeant
ou administrateur de la personne morale, il est clair
que I’avocat mentionné est un avocat interne de la
Société.

[13] Comme je I’ai fait remarquer, 1’alinéa 130(1)c)
des Reégles incorpore la procédure de la Cour supréme
de la Colombie-Britannique en ce qui concerne la
signification, en particulier dans ce cas-ci une partie
de la régle 11(2)b) qui autorise la signification & une
personne morale étrangére en présumant que toute
personne, en Colombie-Britannique, qui [TRADUCTION]
«conclut des opérations ou fait des affaires pour cette
personne morale (étrangére) est le représentant de
cette personne morale étrangére». Le libellé de cette
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Court Rules, 1998 provide a perfectly good equivalent
in rule 135. I will consider rule 135 after disposing of
argument made on behalf of the plaintiff.

[14] Counsel for the plaintiff also submits that there
was service under rule 147 of the Federal Court
Rules, 1998. Rule 147 is a remedial rule to validate
irregular service:

147. Where a document has been served in a manner not
authorized by these Rules or by an order of the Court, the
Court may consider the document to have been validly
served if it is satisfied that the document came to the notice
of the person to be served or that it would have come to that
person’s notice except for the person’s avoidance of service.

In the present instance, the affidavit sworn by one of
counsel for Cosmos Shipping is to the effect that
Cosmos Shipping has not been sent a copy of the
statement of claim. One would be surprised if Cosmos
Shipping were not aware of the statement of claim.
However, by reason of the approach I have taken,
using rule 135 of the Federal Court Rules, 1998, 1 do
not need to decide whether rule 147 is applicable in
the present instance.

[15] In order to utilize rule 135 for the service of an
originating document, one must first consider that rule
in the context of all of the Federal Court Rules, 1998
dealing with service. To begin, subsection 127(1)
provides that except in certain circumstances, which
do not apply in this instance, an originating document,
for example a statement of claim, “shall be served
personally in a manner set out in rules 128 to 133”.
Counsel for Cosmos Shipping says that the statement
of claim may only be served as set out in rules 128
through 133, which deal with personal service on an
individual, personal service on a corporation either by
leaving the document with an officer, director or
counsel, service as provided by Act of Parliament, or
service as provided for by superior provincial court
rules. Rules 128 through 133 also deal with service on
a municipal corporation, on a partnership, on an
unincorporated association and on the Crown.

disposition est plus restreint et précis que celui de la
régle 135 de la Cour fédérale. Je n’ai pas appliqué la
régle de la Colombie-Britannique étant donné que les
Régles de la Cour fédérale (1998) prévoient a peu
prés la méme chose 4 la regle 135. J’examinerai la
régle 135 aprés m’étre prononcé sur ["argument
invoqué pour le compte de la demanderesse.

[14] L’avocat de la demanderesse soutient également
qu’il y a eu signification en vertu de la régle 147 des
Reégles de la Cour fédérale (1998), qui est une disposi-
tion réparatrice visant & valider une signification
irréguliere:

147. Lorsqu’un document a été signifié d’une maniére non
autorisée par les présentes régles ou une ordonnance de la
Cour, celle-ci peut considérer la signification comme valide
si elle est convaincue que le destinataire en a pris connais-

sance ou qu’il en aurait pris connaissance s’il ne s’était pas
soustrait a la signification.

Dans ce cas-ci, ’affidavit d’un des avocats de Cosmos
Shipping établit que cette derniére n’a jamais recu de
copie de la déclaration. Il serait surprenant que Cos-
mos Shipping n’ait pas été au courant de la déclara-
tion. Toutefois, étant donné la fagon dont j’aborde la
question, en me fondant sur la régle 135 des Régles de
la Cour fédérale (1998), je n’ai pas a déterminer si la
regle 147 s’applique en I’espéce.

[15] Pour utiliser la régle 135 aux fins de la signifi-
cation d’un acte introductif d’instance, il faut d’abord
examiner cette disposition dans le contexte des dispo-
sitions relatives a la signification dans leur ensemble.
Tout d’abord, le paragraphe 127(1) prévoit que, sauf
dans certaines circonstances, qui ne s’appliquent pas
ici, un acte introductif d’instance, par exemple une
déclaration «est signifié a personne conformément aux
regles 128 4 133». L’avocat de Cosmos Shipping
affirme que la déclaration peut uniquement é&tre
signifiée de la maniere prévue aux regles 128 a 133,
qui se rapportent 4 la signification a4 personne & une
personne physique, a la signification a personne a une
personne morale par remise du document a 1'un des
dirigeants ou administrateurs ou & un conseiller
juridique, la signification selon le mode prévu par une
loi fédérale ou la signification selon le mode prévu par
les regles d’une cour supérieure de la province en
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[16] Contrary to the argument made by counsel for
Cosmos Shipping, rule 134 specifically provides for
personal service through acceptance of service by a
party’s solicitor. Rule 136 provides for substitutional
service in place of personal service and that clearly
includes service of an originating document. Rule 137,
dealing with service outside Canada, brings in Hague
Convention on service [Convention on the Service
Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in
Civil or Commercial Matters, 15 November 1965, 658
UN.T.S. 163] and notes, generally, that personal
service ouiside Canada may be effected in the manner
set out in rules 127 through 136. Rule 135 is
bracketed by all of this. Rule 135 clearly deals with
personal service on a foreign entity with business
roots in Canada. Some meaning must be ascribed to
rule 135, particularly given its marginal note “Deemed
personal service on a person outside Canada”. As a
result, I do not accept the argument made by counsel
for Cosmos Shipping that the statement of claim may
only be served as set out in rules 128 through 133, for
to accept that argument would make superfluous all of
the balance of the Rules dealing with personal service.

[17] Rule 135 provides as follows:
135. Where a person

(@) is resident outside Canada and, in the ordinary course
of business, enters into contracts or business transactions
in Canada in connection with which the person regularly
makes use of the services of a person resident in Canada,
and

(b) made use of such services in connection with a
contract or business transaction,

in a proceeding arising out of the contract or transaction,
personal service of a document on the person resident
outside Canada is effected by personally serving the person
resident in Canada.

Rule 135 contains a number of elements.

cause. Les régles 128 a 133 traitent également de la
signification a une administration municipale, & une
société de personnes, a une association sans personna-
lit¢ morale et a la Couronne.

[16] Contrairement a I’argument invoqué par I’avo-
cat de Cosmos Shipping, la régle 134 prévoit expres-
sément la signification & personne auprés de I’avocat
d’une partie si celui-ci en accepte la signification. La
régle 136 traite de la signification substitutive, si la
signification a personne est impossible, ce qui com-
prend clairement la signification d’un acte introductif
d’instance. La régle 137, qui concerne la signification
a I’étranger, traite de la signification conformément a
la Convention de La Haye [Convention relative & la
signification et a la notification a I'étranger des actes
Jjudiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou
commerciale, 15 novembre 1965, 658 R.T.N.U. 163]
et précise qu’en général, la signification a personne a
I’étranger peut étre effectuée de la maniére prévue aux
régles 127 a 136. La régle 135 se glisse entre toutes
ces dispositions. Elle traite clairement de la significa-
tion 4 personne a une entité étrangére qui fait des
affaires au Canada, Il faut atiribuer un sens a la régle
135, compte tenu en particulier de sa note marginale:
«Signification présumée». Je ne retiens donc pas
I’argument de ["avocat de Cosmos Shipping lorsqu’il
dit que la déclaration peut uniquement &tre signifiée de
la maniére énoncée aux régles 128 4 133; en effet, si
cet argument était retenu, toutes les autres dispositions
des Régles concernant la signification 4 personne
deviendraient superflues.

[17] La régle 135 est ainsi libellée:

135, Dans une instance découlant d’un contrat ou d’une
opération commerciale, la signification a personne d’un
document a une personne résidant au Canada vaut significa-
tion a la personne résidant a 1’étranger si cette derniére, a la
fois:

a) dans le cours normal des affaires, conclut des contrats
au Canada ou effectue des opérations commerciales au
Canada dans le cadre desquelles elle utilise régulierement
les services de la personne résidant au Canada;

b) a utilisé les services de la personne résidant au Canada
relativement & ce contrat ou & cette opération commercia-
le.

La régle 135 comporte un certain nombre d’éléments.
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[18] First, rule 135 deals with persons resident
outside of Canada. A “person” is defined, by Federal
Court rule 2, to include a tribunal, an unincorporated
association and a partnership. However, subsection
35(1) of the Interpretation Act, R.S.C., 1985 c. I-21,
also defines a “person” to include a corporation. In the
present instance there is some doubt as to the actual
location of Cosmos Shipping, but it is a corporation
which does not seem to be resident in Canada.

[19] Second, for rule 135 to apply the party to be
served must enter into contracts or business transac-
tions in Canada. I do not see that there is a contract
between Cosmos Shipping and the Lions Gate Hospi-
tal, however the action taken by Cosmos Shipping, in
looking after its Fourth Engineer, through payment of
a number of hospital accounts, is a transaction which
is a part of the ordinary business of a shipowner. To
elaborate on this, business is not a term with a legal
meaning: see for example the 1951 edition of Black'’s
Law Dictionary, at page 248. Moreover, it is a broad
and extensive word. Indeed, it is more extensive than
the concept of trade: see for example Harris v. Amery
(1865), LR. 1 C.P. 148, at page 154. The business of
a shipowner goes beyond merely the trade of carrying
goods. It includes all of the ancillary matters which
must be undertaken in order to operate a ship, inclu-
ding care and maintenance of members of the crew.
Securing the care and hospitalization of a crew mem-
ber is clearly part of the ordinary business of a
shipowner.

[20] Third, rule 135 requires the entering into of a
business transaction in Canada. There is clear evidence
of such a business transaction in the payment, by
Cosmos Shipping, of a number of accounts for the
hospitalization of Mr. Dalgado. Here counsel for
Cosmos Shipping argues that the accounts were not
paid by Cosmos Shipping, but rather by the under-
writers for Cosmos Shipping. However, the Campney
& Murphy letter of 7 August 1998 is clear on the

[18] Premierement, la régle 135 se rapporte aux
personnes résidant 4 1’étranger. La régle 2 de la Cour
fédérale définit le mot «personne» comme s’entendant
notamment d’un office fédéral, d’une association sans
personnalité¢ morale et d’une société de personnes.
Toutefois, le paragraphe 35(1) de la Loi d’interpréta-
tion, L.R.C. (1985), ch. I-21, définit également le mot
«personne» comme comprenant une personne morale.
En I’espéce, on ne sait pas trop ou réside Cosmos
Shipping, mais il s’agit d’une personne morale qui ne
semble pas résider au Canada.

[19] Deuxiémement, pour que la régle 135 s’appli-
que, la partie a qui la signification est effectuée doit
conclure des contrats ou effectuer des opérations
commerciales au Canada. Je ne puis constater 1’exis-
tence d’aucun contrat entre Cosmos Shipping et
I’hopital Lions Gate, mais les mesures prises par
Cosmos Shipping lorsqu’elle s’est occupée de son
quatriéme mécanicien, en payant certains frais d’hospi-
talisation, constituent une opération qui fait partie du
cours normal des affaires d’un propriétaire de navire.
Plus précisément, le terme «affaires» ne signifie rien
en droit: voir par exemple I’édition de 1951 de Black’s
Law Dictionary, a la page 248. En outre, il s’agit d’un
terme général ayant une portée étendue. De fait, la
portée de ce terme est plus étendue que celle du mot
«commerce»: voir par exemple Harris v. Amery
(1865), L.R. 1 C.P. 148, alapage 154. Le propriétaire
d’un navire n’exploite pas simplement un commerce
dans le cadre duquel il transporte des marchandises. 11
prend notamment toutes les mesures accessoires
nécessaires & I’exploitation du navire et veille notam-
ment au soin et a ’entretien des membres de 1’équipa-
ge. S’assurer qu'un membre de I’équipage se fasse
soigner et soit hospitalisé fait clairement partie des
affaires normales du propriétaire de navire.

[20] Troisiemement, la régle 135 exige qu’une
opération commerciale soit effectuée au Canada. Or,
en I’espéce, la conclusion de pareille opération com-
merciale est clairement établie étant donné que Cos-
mos Shipping a acquitté un certain nombre de factures
se rapportant a I’hospitalisation de M. Dalgado. Dans
ce cas-ci, I’avocat de Cosmos Shipping soutient que
les factures n’ont pas été acquittées par Cosmos
Shipping, mais plutdt par les assureurs de Cosmos
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point. Campney & Murphy say they are acting on
behalf of the owner of the Alpha Cosmos. This is a
holding out, clearly relied upon and acted upon by the
plaintiff. When others act on the assumption that the
person is what he allows himself to be represented to
be, that person is estopped from denying the truth of
such a representation.

[21] Fourth, there must be some regular use of the
service of the person resident in Canada. In the
present instance there were four similar transactions
spread over the months between the time of the injury
of Mr. Dalgado and the present.

[22] Fifth, Cosmos Shipping in fact made use of the
services in connection with a transaction related to its
business.

[23] Finally, the legal proceeding must arise out of
the transaction and that is the case here. Thus, in the
wording of rule 135, “personal service of a document
on a person resident outside of Canada is effected by
personally serving the person resident in Canada”.

[24] In reaching this conclusion, I have not over-
looked the oral and written argument made by counsel
for Cosmos Shipping, that “the payment of hospital
accounts pursuant to a statutory obligation by a law
firm does not constitute ‘contracts’ or ‘business
transactions’ in Canada” there referring to the B.C.
Court of Appeal decision in Central Trust Co. of
China v. Dolphin SS. Co., [1950] 2 W.W.R. 516. Now
one must keep in mind that, procedurally, litigation
was a more leisurely affair in 1950, when a writ’s
validity for service was for a year, not just 60 days as
in our Court at present. However, even leaving that
aside, there is a difference in the wording of the B.C.
rule in 1950 and the Federal Court rule today. In the
B.C. rule the emphasis is on the carrying on of a
business, whereas under rule 135 of the Federal Court
Rules, 1998 it is a matter of entering into business
transactions, not carrying on a business as a whole,
which one must consider. This emphasis by the Court

Shipping. Toutefois, la lettre du 7 aoilt 1998 de
Campney & Murphy est claire sur ce point. Elle dit
que le cabinet Campney & Murphy agit pour le
compte du propriétaire de 1’Alpha Cosmos. 11 s’agit
d’une déclaration sur laquelle la demanderesse s’est
clairement fondée pour agir. Lorsqu’une personne agit
en présumant qu’une autre personne est bien celle
pour laquelle elle se fait passer, cette derniére est
irrecevable 4 nier P’exactitude de pareille représenta-
tion.

[21] Quatriemement, il doit y avoir une certaine
utilisation réguliére des services de la personne
résidant au Canada. Dans ce cas-ci, quatre opérations
de ce genre ont été effectuées depuis que M. Dalgado
s’est blessé.

[22] Cinqui¢mement, Cosmos Shipping a en fait
utilisé les services d’une personne a I’égard d’une
opération liée a ses affaires.

[23] Enfin, U'instance doit découler de ’opération,
comme c’est ici le cas. Par conséquent, comme le dit
la régle 135, «la signification a personne d’un docu-
ment & une personne résidant au Canada vaut signifi-
cation a la personne résidant a ’étranger.

[24] En tirant cette conclusion, je n’ai pas omis de
tenir compte des plaidoyers oraux et écrits que I’avo-
cat de Cosmos Shipping a présentés en se reportant &
la décision que la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a rendue dans ’affaire Central Trust Co.
of China v. Dolphin SS. Co., [1950] 2 W.W.R. 516, a
savoir que [TRADUCTION] «le paiement par un cabinet
d’avocats des frais d’hospitalisation conformément a
une obligation légale ne constitue pas un “contrat” ou
une “opération commerciale” au Canadax». Il faut se
rappeler que, sur le plan de la procédure, les litiges
étaient plus simples en 1950, lorsqu’un bref pouvait
étre signifié¢ dans un délai d’un an, et non simplement
de 60 jours comme ¢’est maintenant le cas pour cette
Cour. Toutefois, indépendamment de cela, il existe
une différence entre le libellé de la régle de la
Colombie-Britannique, qui date de 1950, et celui de la
regle actuelle de la Cour fédérale. La régle de la
Colombie-Britannique met 1’accent sur I’exploitation
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of Appeal, in Dolphin SS., on doing business is
evident, for example, in the reasons of Mr. Justice
Sidney Smith, at page 526. He points out that if he
were to drive to Seattle and buy provisions, lodging
and a suit of clothes in Seattle, that would not be
doing business. Alternately, if he were a dealer in
clothing and bought 100 suits, that would be doing
business. However, the Federal Court test is not one
of doing business, but rather of entering into business
transactions in the ordinary course of business. That is
precisely what Cosmos Shipping is doing. Looking
after crew members is a business obligation and, all
the more so, where it is a statutory obligation, as
conceded by counsel for Cosmos Shipping.

[25] Counsel for Cosmos Shipping does express a
valid concern: if service on a lawyer or on a law firm,
who or which acts for a defendant, but does not have
instructions to accept service is good service, under
rule 135, then the flood gates would open and make a
mockery of the procedure of tracking down and
personally serving a defendant with a statement of
claim. However, the conclusions reached in these
reasons do not depend in any way upon a common
and usual solicitor and client relationship between
Campney & Murphy, as lawyers and Cosmos Shipping
as client. Rather the relationship is an unusual one for
a law firm. It is a business one, with Campney &
Murphy acting as a business agent for Cosmos Ship-
ping, doing what is usually done either by the ship-
owner itself, directly, or by the shipowner indirectly,
utilizing a ship’s agent, in order to facilitate a not
uncommon ordinary business transaction required in
order to operate a ship. As I say, it would be entirely
different if the services of Campney & Murphy had
been in the nature of legal services related to one or
more matters, as opposed to the present engagement
as agents for Cosmos Shipping on a number of related
transactions.

d’une entreprise, alors que selon Particle 135 des
Regles de la Cour fédérale (1998), ce sont les opéra-
tions commerciales plutt que P’exploitation d’une
entreprise dans son ensemble qui entrent en ligne de
compte. On peut constater, par exemple, dans les
motifs que M. le juge Sidney Smith a prononcés
(page 526) dans ’arrét Dolphin SS., que la Cour
d’appel a mis ’accent sur ’exploitation d’une entre-
prise. Le juge signale que s’il se rendait en voiture 4
Seattle pour acheter des provisions, se loger et acheter
un complet, il ne ferait pas des affaires. Par contre,
s’il faisait le commerce de vétements et achetait
100 complets, il ferait des affaires. Toutefois, selon le
critére adopté par la Cour fédérale, il ne s’agit pas de
faire des affaires mais d’effectuer des opérations
commerciales dans le cours normal des affaires. C’est
précisément ce que Cosmos Shipping fait. S’occuper
des membres de 1’équipage est une obligation com-
merciale, d’autant plus lorsque cette obligation est
imposée par la loi, comme 1’a concédé 1’avocat de
Cosmos Shipping.

[25] L’avocat de Cosmos Shipping exprime une
préoccupation valable: si la signification a un avocat
ou a un cabinet d’avocats, qui agit pour un défendeur,
mais auquel on n’a pas demandé d’accepter la signifi-
cation était une signification valide en vertu de la
reégle 135, ce serait ouvrir la porte aux abus et tourner
en dérision la procédure visant a trouver le défendeur
et a lui signifier 4 personne la déclaration. Toutefois,
les conclusions qui sont ici tirées ne sont aucunement
fondées sur D’existence de la relation avocat-client
habituelle entre le cabinet Campney & Murphy, a titre
d’avocats, et Cosmos Shipping, a titre de client. Il
s’agit plut6t d’une relation inhabituelle pour un cabinet
d’avocat. C’est une relation d’affaires, Campney &
Murphy agissant a titre d’agents d’affaires de Cosmos
Shipping et faisant ce que le propriétaire d’un navire
fait habituellement directement lui-méme ou indirecte-
ment en utilisant un agent, afin de faciliter une opéra-
tion commerciale ordinaire habituelle nécessaire a
’exploitation du navire. Comme je le dis, la situation
serait tout a fait différente si les services de Campney
& Murphy avaient été des services juridiques fournis
a I’égard d’un dossier ou de dossiers, par opposition
a leur engagement actuel, a titre d’agents de Cosmos
Shipping, a ’égard d’un certain nombre d’opérations
connexes.
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CONCLUSION

[26] This is a clear instance in which an offshore
enterprise has made use of a Canadian entity in order
to assist in a business transaction, on a regular basis,
here spread over a number of months. Rule 135
therefore applies. Cosmos Shipping was properly
served on September 4, 1998.

[27] As an adjunct to its motion, the plaintiff would
like default judgment. However, default judgment is
always discretionary. In the present instance Cosmos
Shipping had substantial argument to make as to
validity of service. As hospital costs continue to
accrue at some $1,100 per day, it is important that
there be no further delay. Cosmos Shipping will have
14 days within which to file a defence.

CONCLUSION

[26] 1l s’agit clairement d'un cas dans lequel une
entreprise étrangére a utilisé une entité canadienne afin
de I'aider dans une opération commerciale, sur une
base réguliére, cette opération s’étant dans ce cas-ci
échelonnée sur un certain nombre de mois. Par consé-
quent, la rogle 135 s’applique. Cosmos Shipping a
recu une signification valide le 4 septembre 1998,

[27] En plus de la requéte qu’elle a présentée, la
demanderesse cherche 4 obtenir un jugement par
défaut. Toutefois, 1’octroi d’un jugement par défaut est
toujours discrétionnaire. En I’espéce, Cosmos Shipping
avait énormément d’arguments a soulever au sujet de
la validité de la signification. Etant donné que les frais
d’hospitalisation continuent a s’accumuler au rythme
de 1 100 $ par jour, il est important que le retard ne
se poursuive pas. Cosmos Shipping disposera d’un
délai de 14 jours pour déposer une défense.
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A-887-96
Beresford and Glenford McLeod (4ppellants)

V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED 4S: MCLEOD v. CANADA (MINISTER OF CITIZEN-
SHIP AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, [saac C.J., Strayer and Linden JJ.A.
—Winnipeg, November 4 and 6, 1998.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Immigration inquiry process — Appeal from F.C.T.D.
decision allowing application for judicial review of LR.B.,
Appeal Division decision quashing exclusion orders against
appellants on compassionate, humanitarian grounds —
Principal visa applicant died afier visas issued, but before
presentation in Canada for landing — Two-stage immigra-
tion process: (1) issuance of visa if visa officer concluding
applicant admissible; (2) upon presentation of visa holder
at Canadian port of entry, immigration officer, acting under
Immigration Regulations, 1978, s. 12(1) determining if
admissible i.e. whether visa still sufficient in circumstances
to authorize admission — No need to imply visa invalidation
through change of circumstances from language of Immigra-
tion Act because second-stage process designed to deal with
that problem.

This was an appeal from the Trial Division’s decision
allowing an application for judicial review of the Immigra-
tion and Refugee Board, Appeal Division’s decision quash-
ing exclusion orders against the appellants on compassionate
or humanitarian grounds. The following question was
certified: when does a validly issued immigration visa cease
to be valid?

The Appeal Division had held that the appellants were in
possession of a valid immigrant visa and that therefore it
had jurisdiction to entertain the appeals. The two appellants
and their mother had obtained immigrant visas in 1992
while in Jamaica. The mother was the principal visa appli-
cant, and the appellants applied as “accompanying depen-
dants”. The expiry date of the visas was December 21,
1992. On November 23, 1992 the appellants’ mother died.
On December 3, 1992 they proceeded to Canada and
informed immigration officers of their mother’s death. They
were denied admission and an inquiry was held. Exclusion

A-887-96
Beresford et Glenford McLeod (appelants)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Tmmigration
(intimé)

REPERTORIE: MCLEOD ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juge en chef Isaac et juges Strayer et
Linden, J.C.A—Winnipeg, 4 et 6 novembre 1998.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Processus d’enquéte en matiére d’immigration — Appel de
la décision de la C.F. I'* inst. accueillant la demande de
contréle judiciaire de la décision par laquelle la section
d’appel de la CIS.R. a annulé les mesures d’exclusion
prises contre les appelants pour des raisons d'ordre humani-
taire — Décés de la demanderesse de visa principale aprés
la délivrance des visas, mais avant son arrivée au Canada
en vue de s’y établir — Processus d’immigration comportant
deux étapes: 1) la délivrance du visa si ’agent des visas
conclut a ['admissibilité du demandeur;, 2) lorsque le
titulaire d’un visa se présente ¢ un port d’entrée canadien,
l'agent d’immigration détermine s’il est admissible, en vertu
de l'art. 12(1) du Réglement sur l'immigration de 1978, c.-
a-d. si le visa dont il est titulaire est suffisant, dans les
circonstances qui existent alors, pour autoriser son admis-
sion au pays — Il n'est pas nécessaire d’inférer du libellé
de la Loi sur l'immigration un concept d'invalidation du
visa découlant d'un changement de la situation, car la
deuxiéme étape du processus est congue pour régler cette
question.

Il s’agissait d’un appel de la décision de la Section de
premiére instance accueillant la demande de controle
judiciaire de la décision par laquelle la section d’appel de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié avait
annulé les mesures d’exclusion prises contre les appelants
pour des raisons d’ordre humanitaire. La question suivante
a été certifiée: quand un visa délivré valablement cesse-t-il
d’étre valide?

La section d’appel avait jugé que les appelants étaient
titulaires de visas d’immigrant en cours de validité et qu’elle
avait compétence pour trancher les appels. Les deux appe-
lants et leur mére avaient obtenu des visas d’immigrant en
1992 pendant qu’ils se trouvaient en Jamaique. La mére était
la demanderesse principale et les appelants ont demandé leur
visa en qualité de «personnes a charge qui I’accompagnent».
Ces visas devaient expirer le 21 décembre 1992. Le 23
novembre 1992, la mére est décédée. Le 3 décembre 1992,
les appelants sont arrivés au Canada et ils ont informé les
agents de 'immigration du décés de leur mére. On a refusé
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orders were issued.

The issue was whether the “accompanying dependants”
visas were rendered invalid when the principal visa applicant
died after issue of the visas and before presentation in
Canada for landing,

Held, the appeal should be allowed.

Although past case law has indicated that such visas
should be treated as invalid, difficulties have flowed from
that conclusion. Thus it was opportune to reconsider the
matter.

The scheme of the lmmigration Act is such that the
sanction of invalidity is nowhere prescribed and in fact is
unnecessary for the exclusion of unqualified immigrants.
There are two stages to the immigration process: (1) a visa
officer may issue a visa to an applicant if he forms the
conclusion that the applicant is admissible; and (2) the visa
holder must present himself at a Canadian port of entry, at
which time an immigration officer acting under Immigration
Regulations, 1978, subsection 12(1) must determine if he is
admissible. The applicant is obliged to satisfy the officer in
accordance with section 12 that he still meets the require-
ments of the Act including, whether the visa he holds is still
sufficient, in the circumstances, to authorize his admission.
Thus, the second-stage process is designed to deal with visa
invalidation through change of circumstance. This was also
supported by the fact that there could be little or no right of
appeal under paragraph 70(2)(b) for visa holders refused
admission when presenting themselves at the border if every
change of condition after issue of a visa rendered it invalid,
as by definition they would not be holders of valid visas.

The certified question was answered as follows: a validly
issued visa is not invalidated merely by a change in the
circumstances in respect of which it was issued occurring
after its issue. The Court could not answer the question in
so far as it involved issues not before the Trial Division in
the proceeding from which this appeal was brought.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration Act, R.S.C., 1985, ¢. 1-2, ss. 9, 12(1) (as
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 7), 19Q2)(@), 20(1)(a),
70(2) (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s.
18), (3)(c) (as am. idem). .

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172, s. 12 (as
am. by SOR/83-540, s. 2; 93-44, s. 11).

de les admettre et une enquéte a été tenue. Des mesures
d’exclusion ont été prises contre eux.

La question en litige était celle de savoir si le décés du
demandeur principal aprés la délivrance des visas, avant
qu’il se présente au Canada pour s’y établir, met fin 3 la
validité des visas délivrés aux «personnes i charge qui
I’accompagnenty,

Arrét: appel est accueilli.

Les décisions antérieures de la Cour indiquaient que de
tels visas doivent étre tenus pour invalides, mais cette
conclusion a soulevé des difficultés. I! était donc opportun
de réexaminer la question.

Le régime établi par la Loi ne prévoit pas qu’un visa peut
devenir invalide et cette sanction n’est d’ailleurs pas
nécessaire pour exclure les immigrants inadmissibles. Le
processus d’immigration comporte deux étapes: 1) un agent
des visas peut délivrer un visa au demandeur s’il conclut
que ce dernier est admissible; et 2) e titulaire d’un visa doit
se présenter & un port d’entrée canadien, o ’agent d’immi-
gration détermine s’il est admissible, en vertu du paragraphe
12(1) du Réglement sur l'immigration de 1978. Le deman-
deur est tenu de convaincre 1’agent, en vertu de 1’article 12,
qu’il satisfait toujours aux exigences de la Loi, y compris
que le visa dont il est titulaire est suffisant, dans les circons-
tances qui existent alors, pour autoriser son admission au
pays. La deuxieme étape du processus est donc congue pour
régler la question de I’invalidation du visa découlant d’un
changement de la situation. Cette conclusion est également
renforcée par le fait que, si tout changement de situation
survenu apres la délivrance d’un visa le rendait invalide,
’alinéa 70(2)b) ne pourrait conférer aucun droit d’appel, ou
presque, aux titulaires de visas que I’on refuserait d’admettre
au Canada lorsqu’ils se présenteraient & la frontiére car, par
définition, ils ne seraient pas titulaires d’un visa en cours de
validité.

Voici la réponse donnée a la question certifiée: un visa
délivré valablement ne devient pas invalide du seul fait que
la situation visée par sa délivrance a changé depuis. Il ne
convenait pas que la Cour tranche les autres aspects de cette
question, car elle touchait des questions dont la Section de
premiére instance n’était pas saisie dans la procédure visée
par I’appel.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur l'immigration, LR.C. (1985), ch. 1-2, art. 9,
12(1) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 7), 192)(d),
20(1)(a), 70(2) (mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.),
ch. 28, art. 18), (3)(c) (mod., idem).

Réglement sur l'immigration de 1978, DORS/78-172,
art, 12 (mod. par DORS/83-540, art. 2; 93-44, art. 11;
93-412, art. 8).
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Canada (Minister of Employment and Immigration) v.
De Decaro, [1993] 2 F.C. 408; (1993), 103 D.L.R. (4th)
564; 155 N.R. 129 (C.A.); Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration) v. Hundal, [1995] 3 F.C. 32;
(1995), 96 F.T.R. 306; 30 Imm. L.R. (2d) 52 (T.D.);
affd (1996), 36 Imm. L.R. (2d) 153; 206 N.R. 184
(F.CA).

REFERRED TO:

Malouf v. Canada (Minister of Citizenship and Immi-
gration) (1995), 190 N.R. 230 (F.C.A)).

APPEAL from the Trial Division’s decision allow-
ing an application for judicial review of the Immigra-
tion and Refugee Board, Appeal Division’s decision to
quash exclusion orders against the appellants, and
holding that their visa was still valid, although the
principal visa applicant had died after the issuance of
the visa and before presentation in Canada. Appeal
allowed.

APPEARANCES:

Renate Krause for appellants.

Sharlenne Telles-Langdon for respondent.
SOLICITORS OF RECORD:

Legal Aid Manitoba, Winnipeg, for appellants.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STRAYER J.A.:

FACTS

[1]1 The two appellants and their mother obtained
immigrant visas in 1992 while in Jamaica. The mother
was the principal visa applicant and the appellants
applied as “accompanying dependants”. These visas
were to expire on December 21, 1992. On November

JURISPRUDENCE
DECISIONS EXAMINEES:

Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) c.
De Decaro, [1993) 2 C.F. 408; (1993), 103 D.L.R. (4th)
564; 155 N.R. 129 (C.A.); Canada (Ministre de |'Em-
ploi et de I'Immigration) c. Hundal, [1995] 3 C.F. 32;
(1995), 96 F.T.R. 306; 30 Imm. L.R. (2d) 52 (T.D.);
conf. par (1996), 36 Imm. L.R. (2d) 153; 206 N.R. 184
(C.AF).

DECISION MENTIONNEE:

Malouf c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1995), 190 N.R. 230 (C.A.F.).

APPEL de la décision de la section de premiére
instance accueillant la demande de controle judiciaire
de la décision par laquelle la section d’appel de la
Commission de 'immigration et du statut de réfugié
a annulé les mesures d’exclusion prises contre les
appelants et jugé que leurs visas étaient toujours
valides, malgré le décés de la demanderesse de visa
principale aprés la délivrance de son visa, mais avant
qu’elle se présente au Canada. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Renate Krause pour les appelants.
Sharlenne Telles-Langdon pour ’intimé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Aide juridique du Manitoba, Winnipeg, pour les
appelants.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE STRAYER, J.C.A.:

LES FAITS

[1] Les deux appelants et leur mére ont obtenu des
visas d’immigrant en 1992 pendant qu’ils se trouvaient
en Jamaique. La mére était la demanderesse principale
et les appelants ont demandé leur visa en qualité de
«personnes a charge qui I’accompagnent». Ces visas



260

MCLEOD V. CANADA

[1999] 1 F.C.

23, 1992, their mother died. On December 3, 1992
they proceeded to Canada and informed immigration
officers of their mother’s death. They were denied
admission and an inquiry was held on April 8, 1993
pursuant to a report issued under paragraph 20(1)(a)
of the Immigration Act [R.S.C., 1985, c. I-2]. They
were issued exclusion orders based on paragraph
19(2)(d) and section 12 of the Regulations [Immigra-
tion Regulations, 1978, SOR/78-172 (as am. by
SOR/83-540, s. 2; 93-44, 5. 11)].

[2] They appealed to the Appeal Division of the
Immigration and Refugee Board pursuant to subsec-
tion 70(2) [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28,
s. 18] of the Act, paragraph (b) of which requires that
for such an appeal to be entertained the appellant
must, at the time the report was issued under para-
graph 20(1){(a), have been “in possession of a valid
immigrant visa”. The Appeal Division held that they
were in possession of such visas and thus it had

Jjurisdiction to entertain the appeals. The exclusion

orders were quashed on the basis of compassionate or
humanitarian considerations as authorized by para-
graph 70(3)(c) [as am. idem].

[3] The Minister launched an application for judicial
review of this decision in the Trial Division. On
October 24, 1995, Noél J., on consent of both parties,
allowed the application and set aside the Appeal
Division decision. By agreement he certified this
question:

When does a validly issued immigrant visa cease to be
valid?

[4] On this appeal the appellants ask for a “declar-
ation that they were in possession of valid immigrant
visas” at the time of the report under paragraph

20(1)(@).

[5] For her part, the Minister asks for an answer to
the certified question as follows:

devaient expirer le 21 décembre 1992. Le 23 novem-
bre 1992, la mére est décédée. Le 3 décembre 1992,
les appelants sont arrivés au Canada et ils ont informé
les agents de I’immigration du décés de leur mére. On
a refusé de les admettre et une enquéte a été tenue le
8 avril 1993 4 la suite d’un rapport préparé par
application de I’alinéa 20(1)a) de la Loi sur I'immigra-
tion [L.R.C. (1985), ch. I-2]. Des mesures d’exclusion
ont été prises contre eux en vertu de I’alinéa 19(2)d)
et de article 12 du Réglement [Réglement sur I'immi-
gration de 1978, DORS/78-172 (mod. par DORS/83-
540, art. 2; 93-44, art. 11; 93-412, art. 8)].

[2] Ils ont interjeté appel devant la section d’appel
de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié sous le régime du paragraphe 70(2) [mod. par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18] de la Loi,
dont I’alinéa b) exige que les appelants soient titulaires
«dun visa [...] d’immigrant [...] en cours de
validité» lorsqu’ils font 1’objet d’un rapport visé a
’alinéa 20(1)a). La section d’appel a jugé qu’ils
¢taient titulaires de tels visas et qu’elle avait compé-
tence pour trancher les appels. Les mesures d’exclu-
sion ont ét¢ annulées pour des raisons d’ordre humani-
taire comme le permet I’alinéa 70(3)c) [mod., idem].

[3] La ministre a déposé une demande de controle
judiciaire de cette décision devant la Section de
premiére instance. Le 24 octobre 1995, le juge Noél a
accueilli Ja demande avec le consentement des deux
parties et il a annulé la décision de la section d’appel.
II a certifié la question suivante, dont les partics
étaient convenues:

[TRADUCTION] Quand un visa délivré valablement cesse-t-il
d’étre valide?

[4] Dans le présent appel, les appelants demandent
un [TRADUCTION] «jugement déclaratoire portant qu’ils
étaient titulaires d’un visa d’immigrant en cowrs de
validité» lorsqu’ils ont fait I’objet du rapport visé par
I’alinéa 20(1)a).

[5] Pour sa part, la ministre demande que la question
certifiée regoive la réponse qui suit:
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A. Once a visa has been issued it remains valid, subject to
four exceptions:

a) when the visa expires;

b) where the visa is revoked or cancelled by a visa
officer;

¢) where there is a failure to meet a condition of the
granting of the visa before the visa is issued; and

d) where there is fraud or a material misrepresentation
prior to the issuance of the visa, which would have
led to a refusal of the visa if the truth were known
by the visa officer, the visa is void ad initio.

ANALYSIS

[6] It should first be observed that while the answer
requested by the respondent is a possible response to
the certified question as posed, the question itself goes
well beyond the issues actually raised by the facts of
this case. It is well settled in our jurisprudence that the
certified question procedure is not like a reference by
the Governor in Council and this Court will only
answer such questions to the extent that they relate to
issues involved in the judicial review from which an
appeal is being taken.'

[71 While we do not have the advantage of any
reasons from the Motions Judge, we must assume that
the relevant issue was as to whether the Appeal
Division was correct in finding jurisdiction based on
its view that this particular change of circumstance
after issuance of the appellants’ visas had not rendered
them invalid. Therefore the only aspect of the question
we can address is as to whether in facts such as those
in this case (i.e. where a principal visa applicant dies
after issue of the visas and before her presentation in
Canada for landing) the “accompanying dependants”
visas of her dependants are thereby rendered invalid.

[8] It should be noted that all parties to this appeal
agree that the answer to that question should be in the
negative. They agree that there is nothing in the Act

[TRADUCTION]

A. Lorsqu’un visa est délivré, il reste valide, sous réserve
de quatre exceptions:

a) le visa expire;
b) le visa est révoqué ou annulé par un agent des visas;

¢) une condition préalable & 1’obtention du visa n’est
pas remplie avant sa délivrance;

d) des moyens frauduleux ou de fausses indications ont
été employés avant la délivrance du visa, qui au-
raient entrainé le refus du visa si ’agent des visas
avait connu la vérité, auquel cas le visa est nul ab
initio.

ANALYSE

[6] Il faut d’abord souligner que, bien que la réponse
suggérée par le défendeur fasse partie des réponses
possibles a la question certifiée, telle qu’elle est
libellée, la question méme va bien au-dela des ques-
tions effectivement soulevées par les faits de ’espéce.
Il est de jurisprudence constante que la procédure
d’examen d’une question certifiée se distingue d’un
renvoi introduit par le gouverneur en conseil et la
Cour ne répondra aux questions que dans la mesure ol
elles concernent des questions en litige dans la procé-
dure de contrdle judiciaire visée par I’appel’.

{71 Bien que nous ne disposions pas de motifs
formulés par le juge des requétes, nous devons tenir
pour acquis que la question pertinente était celle de
savoir si la section d’appel a eu raison de conclure
qu’elle avait compétence, parce qu’elle estimait que le
changement de la situation survenu aprés la délivrance
des visas des appelants ne les avait pas rendus invali-
des. Par conséquent, le seul aspect de la question sur
lequel nous pouvons nous prononcer est celui qui
consiste 4 déterminer si des circonstances semblables
a celles de ’espéce (c’est-a-dire le décés du deman-
deur principal apres la délivrance des visas, avant qu’il
se présente au Canada pour s’y établir), met fin a la
validité des visas délivrés aux «personnes a charge qui
I’accompagnent».

[8] 1l faut noter que toutes les parties au présent
appel conviennent qu’il faut répondre & cette question
par la négative. Elles admettent qu’aucune disposition
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to support the view that the visas are rendered invalid
by such a change of circumstance. All apparently
accept that such a change of circumstances may be a
ground for refusal of admission under section 12 of
the Regulations but not on the basis of the invalidity
of the visa.

[9] Past jurisprudence of this Court, however, has
indicated that such visas should be treated as invalid.
Indeed, as counsel for the Minister voluntarily
affirmed, this had been the position of the Minister in
previous cases before this Court but is no longer.

[10] The principal decision in question is that of
Canada (Minister of Employment and Immigration) v.
De Decaro.? The facts were very similar to the present
case, involving the death of the principal applicant
after visas were issued and before remaining members
of the family presented themselves at a Canadian port
of entry. A report was made under paragraph 20(1)(a),
but the adjudicator treated the visas as valid and it was
the Minister who appealed to the Appeal Division. As
in the present case, the latter found the visas to have
been valid at the time of arrival in Canada.

{117 On appeal to this Court a majority (Pratte J.A.,
Létourneau J.A. concurring) allowed the Minister’s
appeal. Pratte J.A. first affirmed that the defendants
would not be admissible because they no longer met
the requirements of section 9 of the Act and section
12 of the Regulations. Therefore the appeal was
allowed on this basis. It was only in respect of the
remedy to be given that Pratte J.A. indicated that if, as
it should have, the Appeal Division issued a removal
order it would not have had jurisdiction to entertain a
further appeal under paragraph 70(2)(b), allowing
consideration of compassionate or humanitarian
grounds, because (as the Minister had argued) the
defendants were no longer in possession of valid visas
when they presented themselves at a port of entry. In
his view the visas had become invalid as a result of
the intervening death of the principal applicant. Thus
the matter need not be remitted to the Appeal Division
for consideration of a paragraph 70(2)(b) appeal.

de la Loi n’appuie la prétention qu’un tel changement
de situation met fin a la validité des visas. Elles
reconnaissent apparemment que ce changement de
situation peut fonder le refus d’admettre une personne
en vertu de 1’article 12 du Réglement, mais non pour
cause d’invalidité du visa.

[9] Les décisions antérieures de la Cour ont toutefois
indiqué que ces visas doivent étre tenus pour invali-
des. En effet, comme I’a reconnu de son plein gré
I’avocat de la ministre, c’est la thése que la ministre
défendait auparavant devant la Cour, mais qu’elle ne
défend plus maintenant.

[10] La principale décision en cause est celle rendue
dans V’affaire Canada (Ministre de I'Emploi et de
I’Immigration) ¢. De Decaro?. Cette affaire portait sur
des faits trés semblables & ceux dont la Cour est
saisie, soit le décés du demandeur principal aprés la
délivrance des visas et avant I’arrivée des derniers
membres de la famille a un port d’entrée canadien. Un
rapport a été préparé conformément 4 I’alinéa 20(1)a),
mais I’arbitre a traité les visas comme valides et c’est
la ministre qui a interjeté appel devant la section
d’appel. Tout comme en 1’espéce, la section d’appel a
conclu que les visas étaient valides au moment de
Parrivé de leurs titulaires au Canada.

[11] A lissue de ’appel devant la présente Cour, la
majorité des juges (le juge Pratte avec I’accord du
juge Létourneau) ont accueilli I’appel du ministre, Le
juge Pratte a d’abord confirmé que les défendeurs ne
seraient pas admissibles parce qu’ils ne remplissaient
plus les conditions fixées par 1’article 9 de la Loi et
par l’article 12 du Réglement. L’appel a donc été
accueilli pour ces motifs. C’est uniquement quant a la
réparation appropriée que le juge Pratte a indiqué que,
si la section d’appel avait rendu la décision qu’elle
aurait di rendre, savoir prendre une mesure de renvoi,
elle n’aurait pas eu compétence pour entendre un
nouvel appel en vertu de I’alinéa 70(2)b), comportant
Pexamen de raisons d’ordre humanitaire, parce que les
défendeurs (comme le prétendait la ministre) n’au-
raient alors plus été titulaires d’un visa en cours de
validité au moment de leur arrivée au port d’entrée. A
son avis, les visas étaient devenus invalides en raison
du décés du demandeur principal, survenu entre-temps,
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[12] The third member of the panel, Marceau J.A.,
dissented in part. He agreed that the dependants were
no longer admissible and therefore both the adjudica-
tor and the Appeal Division should have so found.
However, he was of the view, based on his analysis of
the scheme of the Act to be discussed later, that their
visas were not invalid at the critical time and therefore
the matter should be remitted to the Appeal Division
to allow it to entertain a further appeal based on
compassionate and humanitarian grounds.

[13] Subsequently, in Canada (Minister of Citizen-
ship and Immigration) v. Hundal,® Rothstein J. of the
Trial Division had to deal with a somewhat similar
case where a wife withdrew her sponsorship after her
husband’s visa was issued and before he arrived in
Canada. The Minister relied on the authority of this
Court’s decision in De Decaro to contend that the visa
was invalid and that the Appeal Division lacked
jurisdiction under paragraph 70(2)(b). Based on his
analysis of the scheme of the Act, also to be referred
to later, Rothstein J. felt it justified to narrow the
effect of De Decaro so as to invalidate visas only
where there were irrevocable changes of circum-
stances. Death of the principal applicant is irrevocable
but withdrawal of sponsorship is not. Therefore he
found the Hundal visa to be valid so as to afford
jurisdiction to the Appeal Division on an appeal.

{14} This Court affirmed the Trial Division decision
on appeal, upholding the validity of the visa. Reasons
from the bench included the following:

We are all of the view that this appeal should be dismissed.
We are in accord with the analysis by the learned motions
judge of the jurisprudence and with his general principle
that, subject to the exceptions he identifies, “once a visa has
been issued, it remains valid”’. We also note that the
appellant does not object to that analysis.*

Il n’était donc pas nécessaire de renvoyer 1’affaire a la
section d’appel pour qu’elle tranche un appel visé a
I’alinéa 70(2)b).

[12] Le troisitme membre du tribunal, le juge
Marceau, était dissident en partie. 11 était d’accord
avec ses collegues pour dire que les personnes a
charge n’étaient plus admissibles et que P’arbitre et la
section d’appel auraient dii rendre une décision en ce
sens. Toutefois, il estimait, aprés avoir examiné le
régime établi par la Loi dont il sera traité plus tard,
que leurs visas n’étaient pas invalides au moment
déterminant et que Uaffaire devait donc étre renvoyée
a la section d’appel afin qu’elle puisse trancher un
nouvel appel fondé sur des motifs d’ordre humanitaire.

(131 Par la suite, dans ’affaire Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) c. Hundal®, le
juge Rothstein de la Section de premiére instance a été
appelé a trancher une affaire assez semblable, dans
laquelle une femme avait retiré son parrainage aprés
que son mari eut obtenu un visa, mais avant qu’il
arrive au Canada. La ministre s’est appuyée sur la
décision rendue par la Cour dans 1’affaire De Decaro
pour faire valoir que le visa était invalide et que la
section d’appel n’avait pas compétence par application
de I’alinéa 70(2)b). Apres avoir analysé le régime
établi par la Loi, dont il sera trait¢ plus loin, le juge
Rothstein a jugé qu’il était justifié de restreindre
I’effet de la décision De Decaro de fagon que seul un
changement irrévocable de la situation mette fin a la
validité d’un visa. Le décés du demandeur principal
est irrévocable, mais le retrait d’un parrainage ne 1’est
pas. En conséquence, il a conclu que le visa de
Hundal était valide, de sorte que la section d’appel
avait compétence pour trancher 1’appel.

[14] En appel, la Cour a confirmé la décision de la
Section de premiére instance et la validité du visa.
Voici un extrait des motifs de la Cour:

Nous sommes tous d’avis que le présent appel devrait étre
rejeté. Nous sommes d’accord avec I’analyse que le juge des
requétes a faite de la jurisprudence et avec son principe
général selon lequel «lorsqu’un visa est délivré, il reste
valide». Nous notons également que ’appelant ne s’oppose
pas a cette analyse®.
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It will be noted that at that time the Minister was still
in support of the majority decision in De Decaro.

[15] Tt appears to me that, in the light of the further
analysis now available to this Court and the logical
difficulties which have appeared to flow from the
subsidiary conclusion of the majority in De Decaro
that a change of circumstances renders a visa invalid,
it is opportune to reconsider the matter.

[16] As both counsel have agreed before us, the
scheme of the Act is such that the sanction of invali-
dity is nowhere prescribed and in fact is unnecessary
for the exclusion of unqualified immigrants. Marceau
J.A. in his dissent in De Decaro could find no textual
support for a visa being rendered invalid by a change
of circumstances. Instead, he pointed out that the
immigration process is in two stages. First a visa
officer may issue a visa to an applicant if he forms the
conclusion that the applicant is admissible. Secondly,
the visa holder must present himself at a Canadian
port of eniry, at which time an immigration officer
acting under subsection 12(1) [as am. by S.C. 1992, c.
49, s. 7] of the Act must determine if he is admissible.
The applicant is obliged, inter alia, to satisty the
officer in accordance with section 12 of the Regula-
tions that he still meets the requirements of the Act
including, obviously, whether the visa he holds is still
sufficient, in the circumstances then obtaining, to
authorize his admission. Thus there is no need to
imply from the language of the Act a concept of visa
invalidation through change of circumstance because
the second-stage process is designed to deal with that
problem.

[17] Rothstein J. in Hundal® built on this analysis as
a rationale for narrowing the application of De
Decaro. To it he added the observation, based on
submissions by the respondent’s counsel in that case,
that if every change of condition after issue of a visa
renders it invalid then there could be little or no right
of appeal under paragraph 70(2)(b) for visa holders
refused admission when presenting themselves at the
border, as by definition they would not be holders of

Soulignons qu’a I’époque, la ministre appuyait tou-
jours la décision majoritaire rendue dans ’affaire De
Decaro.

[15] Il me parait opportun de réexaminer la question,
compte tenu de I’analyse plus poussée dont la Cour
dispose maintenant et des difficultés d’ordre logique
qu’a engendrées la conclusion accessoire de la majo-
ritt dans D’affaire De Decaro, selon laquelle un
changement de situation rend un visa invalide.

[16] Comme les avocats des deux parties 1’ont
reconnu devant la Cour, le régime établi par la Loi ne
prévoit pas qu’un visa peut devenir invalide et cette
sanction n’est d’ailleurs pas nécessaire pour exclure
les immigrants inadmissibles. Dans [affaire De
Decaro, le juge Marceau, J.C.A., dissident, n’a pu
trouver, dans le texte de la Loi, aucun fondement a
I’invalidation d’un visa en raison d’un changement de
situation. Il a plut6t souligné que le processus d’immi-
gration comportait deux étapes. En premier liew, un
agent des visas peut délivrer un visa au demandeur s’il
conclut que ce dernier est admissible. En deuxiéme
lie, le titulaire d’un visa doit se présenter & un port
d’entrée canadien, ou I’agent d’immigration détermine
s’il est admissible, en vertu du paragraphe 12(1) [mod.
par L.C. 1992, ch. 49, art. 7] de la Loi. Le demandeur
est tenu, notamment, de convaincre 1’agent, en vertu
de Varticle 12 du Réglement, qu’il satisfait toujours
aux exigences de la Loi, y compris, de toute évidence,
que le visa dont il est titulaire est suffisant, dans les
circonstances qui existent alors, pour autoriser son
admission au pays. Il n’est donc pas nécessairc
d’inférer du libellé de la Loi un concept d’invalidation
du visa découlant d’un changement de la situation, car
la deuxieme étape du processus est congue pour régler
cette question.

[17] Le juge Rothstein, dans I’affaire Hundal®, s’est
appuyé sur cette analyse pour élaborer un raisonne-
ment qui restreint I’application de la décision De
Decaro. 11 lui a ajouté une remarque, fondée sur les
prétentions de I’avocat de I’intimé dans cette affaire,
portant que si tout changement de situation survenu
aprés la délivrance d’un visa le rendait invalide,
[’alinéa 70(2)b) ne pourrait conférer aucun droit
d’appel, ou presque, aux titulaires de visas que ’on
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valid visas. To the extent that admissions are refused
at ports of entry because of changed circumstances
since the issue of a visa, this would appear to be so
and further supports the need for reconsideration of
the jurisprudence.

CONCLUSION

[18] Ihave concluded that there is no adequate basis
for deducing from the language of the Act a sanction
of invalidity based on changes of circumstances after
the issue of a visa. The analysis of Marceau J.A. and
of Rothstein J. have further led me to conclude that no
such sanction need be implied as it is unnecessary to
achieve the purposes of the Act.

[19] The appeal should therefore be allowed. In spite
of the various remedies sought by counsel the proper
and sufficient one is that the consent order of the Trial
Division to quash should be set aside and the decision
of the Appeal Division affirmed.

[20] With respect to the certified question, the
answer should be:

A. A validly issued visa is not invalidated merely by
a change in the circumstances in respect of which it
was issued occurring after its issue. Otherwise it is not
appropriate for the Court to answer this question as it
involves issues not before the Trial Division in the
proceeding from which this appeal was brought.

Isaac C.J.: I agree.

LINDEN J.A.: I agree.

! See e.g. Malouf'v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1995), 190 N.R. 230 (F.C.A.).

2[1993] 2 F.C. 408 (C.A.)

3119951 3 F.C. 32 (T.D.).

*(1996) 36 Imm. L.R. (2d) 153 (F.C.A.), at p. 154.

3 Supra, note 3, at pp. 38-40.

refuserait d’admettre au Canada lorsqu’ils se présente-
raient a la frontiére car, par définition, ils ne seraient
pas titulaires d’un visa en cours de validité. Dans la
mesure ou 1’on refuse d’admettre un immigrant a un
point d’entrée en raison d’un changement de situation
survenu depuis la délivrance de son visa, cela semble-
rait &tre le cas et justifierait a plus forte raison un
réexamen de la jurisprudence.

CONCLUSION

[18] Jai conclu qu’il n’existe pas de motif suffisant
pour déduire du libellé de la Loi qu’un changement de
situation survenu aprés la délivrance d’un visa peut
mettre fin a la validité du visa. L analyse effectuée par
le juge Marceau, J.C.A. et le juge Rothstein m’améne
en ouire a conclure qu’il n’est pas nécessaire d’inférer
pareille sanction, car la réalisation de 1’objet de la Loi
ne I’exige pas.

[19] L’appel doit donc étre accueilli. Malgré les
différentes réparations demandées par les avocats, la
seule réparation qu’il convient et qu’il suffit d’accor-
der consiste a infirmer P’ordonnance d’annulation
rendue de consentement par la Section de premiére
instance et a confirmer la décision de la section
d’appel.

[20] Quant & la question certifiée, voici comment il
faut y répondre:

R. Un visa délivré valablement ne devient pas inva-
lide du seul fait que la situation visée par sa déli-
vrance a changé depuis. Il ne convient pas que la Cour
tranche les autres aspects de cette question, car elle
touche des questions dont la Section de premiére
instance n’était pas saisie dans la procédure visée par
I’appel.

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Je souscris a ces motifs.

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

! Voir p. ex. Malouf c. Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de I’Immigration) (1995), 190 N.R. 230 (C.A.F.).

2[1993] 2 C.F. 408 (C.A.).

3 [1995] 3 C.F. 32 (1™ inst.).

4(1996), 36 Imm. L.R. (2d) 153 (C.AF.), 2 Ia p. 154,

3 Précitée, note 3, aux p. 38 a 40.
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Minister of Citizenship and Immigration (Respon-
dent)

INDEXED AS: JEKULA v, CANADA (MINISTER OF CITIZEN-
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Trial Division, Evans J—Toronto, September 18;
Ottawa, October 20, 1998.

Administrative law — Judicial review — Senior immigra-
tion officer (SIO) deciding applicant ineligible to have
refugee claim determined by virtue of Immigration Act, s.
46.01(1)(a) on ground recognized as Convention refugee in
Sierra Leone — Before interview SIO indicating not necess-
ary for lawyer to accompany applicant — After applicant’s
arvival for interview, SIO unsuccessfully attempting to call
lawyer — Interview proceeding in absence of lawyer —
Duty of fairness breached when decision maker improperly
refusing to permit representation at hearing — Not normally
imposing positive obligation on administrative decision
maker to advise person concerned may be represented by
counsel — SIO'’s advice not misleading, unfair, erroneous in
law — SIO not refusing request for legal representation as
applicant never indicating wanted same — Immigration
Manual recommending permitting assistance of counsel
provided ready, able to proceed immediately — SIO not
failing to comply with procedural guideline established in
Manual since no request for representation made — Manual
not instructing SIO to inform claimants may have counsel
present — Nor was attempt to call counsel representation
obliged to ensure counsel present — Question certified: was
decision applicant ineligible to have refugee claim deter-
mined by Refugee Division in breach of duty of fairness, in
that SIO interviewed applicant in absence of counsel, when
counsel may have been available to attend interview if SIO
had not advised applicant lawyer’s attendance at interview
not necessary?

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty
and security — Senior immigration officer (SIO) finding
applicant ineligible for refugee determination by virtue of
Immigration Act, s. 46.01(1)(a) on ground recognized as

IMM-4466-97
IMM-4468-97
Kumba Jekula (demanderesse)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: JEKULA ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (I INST.)

Section de premiére instance, juge Evans—Toronto,
18 septembre; Ottawa, 20 octobre 1998.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Un agent
d’immigration principal (’agent principal) a décidé, en
application de I'art. 46.01(1)a) de la Loi sur I'immigration,
que la demanderesse n’était pas rvecevable a revendiquer le
statut de réfugiée au sens de la Convention par ce motif
qu'’elle s'était déja fait reconnaitre ce statut en Sierra Leone
— Avant l'entrevue, il lui a fait savoir que la présence d'un
avocat ne serait pas nécessaire — A l'arrivée de la deman-
deresse, il a essayé en vain d'appeler 'avocat de cette
derniére — L’entrevue a eu lieu sans avocat — Il y a
manquement a 1'obligation d’équité lorsque 1'awtorité
compétente refuse injustement de permettre a 1'intéressé
d’étre assisté d’avocat a I’audience — Celtte obligation n'est
normalement pas une obligation positive faite a I'autorité
administrative d'informer 'intéressé qu'il peut se faire
assister d’un avocat — L'avis de l'agent principal ne peut
étre qualifié de propos trompeurs, iniques ou erronés sur le
plan juridique — Il n’a rejeté aucune demande de représen-
tation par avocat, parce que la demanderesse n'a jamais dit
que c’était ce qu’elle voulait — Le guide de I'immigration
recommande d’autoriser la présence d'un conseil a la
condition que celui-ci soit prét et immédiatement disponible
— L’agent principal n'a pas manqué aux régles de procé-
dure fixées par le guide, puisqu’il n’y a pas eu de demande
de représentation par avocat — Le guide n'impose pas aux
agents principaux d’informer les demandeurs qu’ils peuvent
se faire assister d'un avocat — Le fait que l’agent principal
a essayé d’appeler l'avocat ne signifie pas non plus qu'il
était tenu de s’assurer que celui-ci serait présent — Ques-
tion certifiée: la décision portant que la revendication faite
par la demanderesse du statut de réfugiée était irrecevable
a-t-elle été prise en violation de I'obligation d’équité, en ce
que l'agent principal a interrogé la demanderesse en
l’absence de son avocat, alors que celui-ci aurait pu y
assister si l'agent principal n'avait pas informé celle-ci que
sa présence n’était pas nécessaire?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté
et sécurite — Un agent d’immigration principal (I'agent
principal) a concly, en application de I'art. 46.01(1)a) de la
Loi sur l'immigration, que la demanderesse n'était pas
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Convention refugee in Sierra Leone; issuing exclusion order
— That applicant not represented by counsel at interview
not breach of Charter, s. 7 — Right to have claim deter-
mined by Refugee Division not included in right to life,
liberty, security of person — Applicant cannot be lawfully
removed from Canada without assessment of risks may face
if returned to Sierra Leone — That assessment must comply
with principles of fundamental justice — That issue of
exclusion order important step in process that may lead to
person’s removal not sufficient to attract s. 7 to exercise of
power to issue exclusion order, even where person appre-
hending serious risk of death, other physical violence or
detention if returned to particular country — Immigration
Act, ss. 53, 114(2) providing opportunities for assessment of
risks facing person before exclusion order executed.

Citizenship and Immigration — Immigration practice —
SIO finding applicant ineligible to have refugee claim
determined by virtue of Immigration Act, s. 46.01(1)(a) on
ground recognized as Convention refugee in Sierra Leone —
Applicant having only refugee identity card issued by Sierra
Leone — SIO may normally assume evidence establishing
country granting asylum will also enable claimant to re-
enter country — If evidence country of asylum will not
readmit claimant, SIO may only find claimant ineligible
under s. 46.01(1)(a) if satisfied, on reasonable grounds,
claimant will be readmitted — No evidence applicant would
not be readmitted to Sierra Leone where lived for seven
years — Reasonable basis for belief could be returned to
Sierra Leone — “Can be returned” not requiring SIO to
determine whether claimant having well-founded fear of
persecution in country already granting asylum — Repeal in
1993 of specific provision dealing with issue suggesting
should not be read back into statute — Requiring SIO to
determine whether claimant satisfying definition of Conven-
tion refugee incompatible with expeditious process contem-
plated by statutory scheme for screening certain claims out
of Refugee Division's jurisdiction — Other provisions
providing protection for persons in need of Canada's
protection because fearing persecution in country of asylum
ie. s. 53 — Question certified: did SIO err in law in
concluding for purpose of s. 46.01(1)(a) applicant “can be
returned” to country where documentary evidence recog-
nized as refugee, in absence of both travel document
establishing right to enter or reside in that country, and of
evidence will not be admitted?

recevable a revendiquer le statut de réfugiée au sens de la
Convention par ce motif qu’elle s était déja fait reconnaitre
ce statut en Sierra Leone; il a pris une mesure d’exclusion
a son égard — Le fait que la demanderesse n’était pas
assistée d'un avocat lors de l’entrevue ne vaut pas violation
de l'art. 7 de la Charte — Le droit de saisir la section du
statut n'est pas compris dans le droit a la vie, a la liberté
et a la sécurité de sa personne — La demanderesse ne peut
étre légalement renvoyée hors du Canada sans une appré-
ciation des risques auxquels elle peut s’exposer une fois de
retour en Sierra Leone — Cette appréciation doit se faire
conformément aux principes de justice fondamentale — Le
Jait que la mesure dexclusion est un pas important dans le
processus qui pourrait aboutir au renvoi d’une personne
hors du Canada ne suffit pas pour déclencher I’application
de l'art. 7 de la Charte a l'exercice du pouvoir de prendre
cette mesure, méme dans le cas ou l'intéressé excipe d’un
risque sérieux de mort, de violence physique ou de détention
s'il est renvoyé dans un pays donné — Les art. 53 et 114(2)
de la Loi sur l'immigration prévoient |'appréciation des
risques que court l'intéressé avant que la mesure d’exclu-
sion ne soit exécutée.

Citoyenneté et Immigration — Pratigue en matiére
d’immigration — Un agent principal a conclu, en applica-
tion de l'art. 46.01(1)a) de la Loi sur I'immigration, que la
demanderesse n’était pas recevable a revendiquer le statut
de réfugiée au sens de la Convention par ce motif qu’elle
s ‘était déja fait reconnaitre ce statut en Sierra Leone — La
demanderesse n'avait en sa possession qu'une carte d’iden-
tité de réfugié délivrée par ce dernier pays — Un agent
principal peut normalement présumer que la preuve qu’un
pays a accordé 1asile politique représente aussi I’autorisa-
tion d'y revenir — S’il est saisi de la preuve que le pays
d’asile ne permettra pas au demandeur de revenir, il ne
pourra conclure que la revendication est irrecevable par
application de I'art. 46.01(1)a) qu une fois raisonnablement
convaincu que le demandeur pourra y revenir — Rien ne
prouve que la demanderesse ne pourra pas revenir en Sierra
Leone ou elle a vécu pendant sept ans — Les mots «peut
étre renvoyéy ne signifient pas que 1'agent principal soit
tenu d’examiner si le demandeur craint avec raison d’étre
persécuté dans le pays d’asile — L’abrogation en 1993 de
la disposition portant expressément sur cette situation
signifie qu il ne faut pas la réincorporer implicitement dans
le texte — Faire a I'agent principal obligation d’examiner
si un demandeur satisfait a la définition de réfugié au sens
de la Convention serait incompatible avec le processus
expéditif prévu dans ce régime légal pour écarter certaines
revendications irrecevables par la section du statut —
D ’autres dispositions, c.-a-d. l'art. 53, assurent la protection
des personnes qui ont besoin de la protection du Canada
parce qu'elles craignent d’étre persécutées dans le pays
d’asile — Question certifiée: I’agent principal a-t-il commis
une erreur de droit en concluant, en application de 'art.
46.01(1)a), que la demanderesse «peut étre renvoyées dans
le pays ou, selon la preuve documentaire produite, elle
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Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Before interview, SIO indicating not
necessary for lawyer to accompany applicant — After
applicant’s arrival, SIO unsuccessfully attempting to call
lawyer — Interview proceeding in absence of lawyer — SIO
issuing exclusion ovder on ground applicant not having
travel documents normally required of person seeking entry
to Canada — Because of limited scope of issues; SIO's
discretion under s. 23(4) to issue exclusion orders against
inadmissible persons; summary, expeditious nature of
proceeding contemplated by statutory scheme, no automatic
right to counsel, but discretion in officer to permit person to
have lawyer present — No duty on officer to advise claimant
should be represented, and in absence of request therefor,
SIO not refusing to permit applicant to have lawyer with her
at interview — Reasonable in circumstances for SIO to
decide not to adjourn interview — Question certified: was
exclusion order in breach of duty of fairness, in that SIO
interviewed applicant in absence of counsel when counsel
may have been available to attend interview if SIO had not
advised applicant lawyer’s attendance at interview not
necessary?

This was an application for judicial review of a senior
immigration officer’s (SIO) decision that the applicant was
ineligible to have her Convention refugee claim referred to
the Convention Refugee Determination Division, and of an
exclusion order. The applicant is a citizen of Liberia, which
she left in 1990 because of the civil war. She went to Sierra
Leone where she was recognized as a refugee, and lived for
six years in a refugee camp. After an attack on the camp,
she moved to the capital, Freetown, where Liberians were
regarded with some hostility. Following a sexual assault by
a soldier, the applicant made her way to Canada in 1997 and
claimed refugee status. In October she was called to meet
with an SIO following his receipt of a paragraph 20(1)(a)
report, That paragraph requires an immigration officer who
believes that a person is not legally admissible to Canada to
report such person to an SIO. Before the interview, the
applicant’s social worker inquired whether the applicant
needed to have a lawyer present. The SIO replied that that
would not be necessary. After the applicant’s arrival for the
interview, the SIO called the lawyer, but was unable to
reach him. The interview proceeded in the absence of a
lawyer. The SIO found the applicant ineligible to have a
refugee determination in Canada by virtue of paragraph
46.01(1)(@), on the ground that she had already been

s était vu reconnaitre le statut de réfugiée, bien qu’il n'y eilt
aucun titre de voyage prouvant qu'elle avait le droit de
demeurer ou de revenir dans ce pays, ni la preuve qu’elle
n’y serait pas admise?

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — Avant ['entrevue, 1'agent
principal a fait savoir qu’il ne serait pas nécessaire pour la
demanderesse de se faire accompagner d'un avocat — A
larrivée de la demanderesse, il a essayé en vain d'appeler
Pavocat de cette derniére — L'entrevue a eu lien sans
avocat — L 'agent principal a pris une ordonnance d'exclu-
sion contre la demanderesse, par ce motif qu'elle n’avait
aucun des titres de voyage normalement requis de ceux qui
veulent entrer au Canada — Vu les limites trés étroites des
poinis a décider, vu le pouvoir discrétionnaire que !'agent
principal tient de 'art, 23(4) pour prendre une ordonnance
d’expulsion contre toute personne non admissible, et vu le
caractére sommaire et expéditif du processus prévu par la
loi, la demanderesse n'a pas automatiquement droit a
Dassistance d’un avocat alors que 'agent est investi du
pouvoir discrétionnaire de la permetire oy non — L'agent
n'est nullement tenu d’informer un demandeur qu’il a intérét
a se faire assister d'un avocat et, faute de demande a cet
effet, l'agent principal n'a pas refusé a la demanderesse
d’étre assistée d'avocat a 'entrevue — Dans ce contexte, il
était raisonnable de sa part de décider de ne pas ajourner
Dentrevue — Question certifiée: la mesure d’exclusion a-t-
elle été prise en violation de l'obligation d’équité, en ce que
l'agent principal a interrogé la demanderesse en 'absence
de son avocat, alors que celui-ci aurait pu y assister si le
premier n'avait pas informé la demanderesse que la pré-
sence d’un avocat n'était pas nécessaire?

Recours en contrdle judiciaire contre la décision par
laquelle un agent d’immigration principal (1’agent principal)
a conclu que la revendication faite par la demanderesse du
statut de réfugiée au sens de la Convention n’était pas
recevable par la section du statut de réfugié, et contre la
mesure d’exclusion subséquente. La demanderesse, ci-
toyenne du Liberia, a quitté son pays en 1990 a cause de la
guerre civile et a gagné la Sierra Leone, ol elle s’est vu
reconnaitre le statut de réfugiée et a vécu pendant six ans
dans un camp de réfugiés. Aprés une attaque contre le camp,
elle est partie pour la capitale Freetown, ol les Libériens
étaient en proie a4 une certaine hostilité, Aprés avoir été
violée par un soldat, elle est partie en 1997 pour le Canada
ol elle a revendiqué le statut de réfugiée. En octobre, elle
a été convoquée A une entrevue avec un agent principal
aprés que celui-ci eut regu un rapport établi en application
de I’alinéa 20(1)a). Cette disposition prévoit que I’agent
d’immigration qui pense qu’une personne n’est pas admissi-
ble au Canada doit signaler son cas & un agent principal.
Avant Uentrevue, 1’assistant social chargé du dossier de la
demanderesse a demandé si elle avait besoin d’un avocat &
ses cotés, L'agent principal a répondu que ce ne serait pas
nécessaire. A 'arrivée de la demanderesse, ce dernier a
appelé ’avocat de celle-ci mais n’a pu le rejoindre. L'entre-
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recognized as a Convention refugee in Sierra Leone, a
country, he said after consulting with a superior, that was
not the subject of a removal moratorium. Subsection
46.01(1) provides that a person is not entitled to have a
Convention refugee claim determined by the Refugee
Division if the person has been recognized as a Convention
refugee by a country other than Canada, to which the person
can be returned.

The only document that the applicant had with her was a
refugee identity card issued by the Government of Sierra
Leone, which stated that it was issued under the United
Nations Convention of 1951 Relating to the Status of
Refugees. The SIO issued an exclusion order against the
applicant on the ground that she did not have any of the
travel documents normally required of those seeking entry
to Canada. Subsection 23(4) authorizes the issue of exclu-
sion orders against persons who are inadmissible to Canada.

The issues were: (1) whether the SIO breached the
common law duty of fairness or Charter, section 7 because
the applicant was not represented by counsel at the inter-
view; (2) whether the SIO committed an error of law when
he found that Sierra Leone was a country to which the
applicant “can be returned” for the purpose of paragraph
46.01(1)(a), even though she had no proof that she had a
legal right to enter Sierra Leone, and the officer made no
inquiries as to her legal status there; and (3) whether the
exclusion order was invalid because the applicant was not
represented by counsel when interviewed by the officer prior
to his issuing the order.

Held, the application should be dismissed.

(1)(a) The duty of fairness is breached when a decision
maker improperly refuses to permit a person to be repre-
sented at a hearing. It does not normally impose a positive
obligation on an administrative decision maker to advise the
person concerned that he may be represented by counsel,
much less to give an opinion that it is in the person’s best
interest to take advantage of that opportunity. In certain
circumstances fairness may impose a positive duty on
decision makers, but the applicant had the assistance of a
social worker, who accepted the SIO’s opinion without
deeming it necessary to inform and seek the advice of the
applicant’s lawyer. Nothing in the SIO’s advice could be
characterized as a refusal of representation, as misleading,
or as otherwise unfair or erroneous in law. The SIO did not
refuse a request for legal representation, because the
applicant never indicated that this was what she wanted. The
Immigration Manual recommends that persons be allowed

vue a eu lieu sans avocat. L. ’agent principal a conclu que par
application de [’alinéa 46.01(1)a), la demanderesse n’était
pas recevable a revendiquer le statut de réfugiée au Canada,
par ce motif qu’elle s’était déja vu reconnaitre pareil statut
en Sierra Leone, lequel pays, dit-il aprés consultation d’un
supérieur, n’est pas touché par le moratoire sur les renvois.
Le paragraphe 46.01(1) prévoit que la revendication de
statut n’est pas recevable par la section du statut si I'inté-
ressé s’est déja vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de
la Convention par un autre pays dans lequel il peut &tre
renvoyé.

Le seul document en la possession de la demanderesse
était une carte d’identité de réfugié délivrée par le gouverne-
ment de la Sierra Leone. Il y est indiqué que la carte était
délivrée en application de la Convention de 1951 des
Nations Unies relative au statut des réfugiés. L’agent
principal a pris une ordonnance d’exclusion contre la
demanderesse, par ce motif qu’elle n’avait aucun des titres
de voyage normalement requis de ceux qui veulent entrer au
Canada. Le paragraphe 23(4) autorise a prendre les mesures
d’exclusion contre les personnes qui ne sont pas admissibles
au Canada.

Il échet d’examiner: 1) si 1’agent principal a manqué a
I’obligation d’équité de la common law ou a 1’observation
de l’article 7 de la Charte, du fait que la demanderesse
n’était pas assistée d’un avocat a P’entrevue; 2) s’il a
commis une erreur de droit en concluant que la Sierra Leone
était un pays ou elle pouvait «étre renvoyée» par application
de I’alinéa 46.01(1)a), bien qu’elle n’eiit en sa possession
aucun document prouvant qu’elle avait le droit de revenir
dans ce pays, cependant qu’il ne cherchait pas a savoir quel
y était son statut légal; et 3) si I’ordonnance d’exclusion
était invalide du fait que la demanderesse n’était pas assistée
d’avocat lorsque 1’agent principal ’interrogeait avant de
prendre cette ordonnance.

Jugement: II faut débouter la demanderesse de son
recours.

I)a) 11 y a manquement & 1’obligation d’équité lorsque
Pautorité compétente refuse injustement de permettre a
I’intéressé d’étre assisté d’avocat & I’audience. Cette obliga-
tion n’est normalement pas une obligation positive faite a
I’autorité administrative d’informer 1’intéressé qu’il peut se
faire assister d’un avocat, et encore moins d’opiner qu’il est
dans I’intérét de ce dernier de se prévaloir de cette possibili-
té. Dans certains cas, ’équité pourrait imposer une obliga-
tion positive aux autorités, mais en 1’espéce, la demande-
resse avait 1’aide d’un assistant social, lequel a accepté
P’avis de I’agent principal sans juger nécessaire de s’infor-
mer davantage et de consulter I’avocat de la demanderesse.
Rien dans cet avis ne peut étre qualifié de refus de représen-
tation par avocat, ou de propos trompeurs, iniques ou
erronés sur le plan juridique. L’agent principal n’a rejeté
aucune demande de représentation par avocat, parce que la
demanderesse n’a jamais dit que c’était ce qu’elle voulait.
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the assistance of counsel during an interview with an SIO,
as long as counsel is ready and able to proceed immediately.
It was arguable that the Manual goes further in permitting
the presence of counsel than the common law duty of
fairness requires, in that the common law may confer on the
officer a wider discretion to refuse to permit counsel than
that suggested in the Manual. In acting as he did, the SIO
did not fail to comply with the procedural guideline estab-
lished in the Manual, since no request for representation had
been made by either the applicant or anyone on her behalf.
The Manual does not instruct SIOs to inform claimants that
they may have counsel with them at the interview if they
wish. Nor was the attempt to call counsel a representation
that the SIO was obliged to ensure that counsel was present.
If the SIO could simply have proceeded with the interview
without a lawyer present, it would be unreasonable to set
aside his decision on the ground of procedural unfairness
merely because, perhaps with the Manual in mind, he had
been conscientious enough to see if her lawyer was avail-
able. Since no request for counsel was made by or on behalf
of the applicant, it could not be said that she was denied
counsel in breach of the duty of fairness.

(b) A decision under paragraph 46.01(1)(a) does not
deprive an applicant of the right to life, liberty and security
of the person. First, the right to have a claim determined by
the Refugee Division, is not included in “the right to life,
liberty and security of the person”. Second, it may be a
breach of the rights protected by section 7 for the Govern-
ment to return a non-citizen to a country where she fears
that she is likely to be subjected to physical violence or
imprisoned. However, the applicant cannot be lawfully
removed from Canada without an assessment of the risks
that she may face if returned to Sierra Leone. And the
manner in which that assessment is conducted must comply
with the principles of fundamental justice.

(2) An SIO may normally assume that the evidence
establishing that a country has granted asylum to the
claimant will also enable her to re-enter that country.
However, if presented with evidence that, for some reason,
the immigration authorities of the country of asylum will not
readmit the claimant, the SIO may only find the claimant
ineligible under paragraph 46.01(1)(a) if satisfied on
reasonable grounds that the claimant will in fact be
readmitted. There was no evidence that the applicant would
not be readmitted to Sierra Leone. The Refugee Identity
card proved her refugee status in that country, where she
had lived for seven years as a permanent resident. Accord-
ingly, the SIO had a reasonable basis for believing that the
applicant could be returned to Siesra Leone.

Le guide de l'immigration recommande d’autoriser la
présence d’un conseil lors de I’entrevue avec un agent
principal, 4 la condition que le conseil soit prét et immédia-
tement disponible. On pourrait dire que le guide va plus loin
pour ce qui est de permettre la présence d’un avocat que nc
I’exige D'obligation d’équité de la common law, puisque
celle-ci peut investir ’agent d’un pouvoir discrétionnaire
plus étendu pour refuser cette présence, que ne semble
Pindiquer le guide. Ce que faisait I’agent principal ne valait
pas manquement aux régles de procédure fixées par le
guide, puisque Iassistance d"un avocat n’a ét¢ demandée ni
par la demanderesse ni par quelqu’un d’autre agissant pour
son compte. Le guide n’impose pas aux agents principaux
d’informer les demandeurs qu’ils peuvent se faire assister
d’un avocat a I’entrevue §’ils le veulent. Le fait que I’agent
principal a essayé de communiquer avec I’avocat concerné
ne signifie pas non plus qu’il était tenu de s’assurer que
celui-ci serait présent. S’il était habilité & procéder &
linterrogatoire sans la présence d’un avocat, il serait
certainement déraisonnable d’annuler sa décision pour cause
d’iniquité procédurale du seul fait que, ayant peut-étre le
guide a Desprit, il avait été assez consciencieux pour
chercher & savoir si I'avocat de la demanderesse était
disponible. Puisque ni la demanderesse ni quiconque agit
pour son compte n’a demandé I’assistance d’un avocat, on
ne peut pas dire qu’elle s’est vu dénier cettc assistance
contrairement & I’obligation d’équité.

b) Une décision rendue en application de [’alinéa
46.01(1)a) n’a pas pour effet de porter atteinte au droit de
la demanderesse a la vie, & la liberté et & la sécurité de sa
personne. En premier lieu, le droit de saisir la section du
statut n’est pas compris dans «le droit a la vie, i la liberté
et a la sécurité de sa personnen. En second lieu, il peut y
avoir atteinte aux droits protégés par article 7 si le gouver-
nement renvoie une non-citoyenne dans un pays ou clle
craint d’&tre probablement violentée ou emprisonnée.
Cependant, la demanderesse ne peut étre légalement ren-
voyée hors du Canada sans une appréciation des risques
auxquels elle peut s’exposer wne fois de retour en Sierra
Leone. Et les modalités de cette appréciation doivent &tre
conformes aux principes de justice fondamentale.

2) Un agent principal peut normalement présumer que la
preuve qu’un pays a reconnu le statut de réfugié au deman-
deur représente aussi 1’ autorisation pour celui-ci d’y revenir.
Mais s’il est saisi de la preuve que, pour une raison quel-
conque, les autorités de I'immigration du pays d’asile nc
permettront pas au demandeur de revenir, il lui faudra
pousser ses investigations plus loin, et il ne pourra conclure
que la revendication est irrecevable par application de
I’alinéa 46.01(1)a) qu'une fois raisonnablement convaincu
que ce demandeur pourra revenir dans le pays d’asile. Rien
ne prouve que la demanderesse ne pourra pas revenir on
Sierra Leone. La carte d’identité de réfugié est la preuve de
son statut de réfugiée dans ce pays ot elle a vécu sept ans
a titre de résidente permanente. En conséquence, I’agent
principal était raisonnablement fondé a croire qu’elle peut y
étre renvoyée.
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The question was raised of whether a person “can be
returned” to the country that has granted asylum, when the
person has a well-founded fear of persecution on the
prescribed grounds in that country. The words “can be
returned” do not require the SIO to determine whether the
claimant has a well-founded fear of persecution in the
country that has already granted asylum. The repeal in 1993
of the specific provision dealing with this very issue
suggested that it should not be read back into the statute
through the words “can be returned” in paragraph
46.01(1)(@). To require a SIO to determine whether a
claimant has satisfied the definition of a Convention refugee
is incompatible with the expeditious process contemplated
by the statutory scheme for screening certain claims out of
the Refugee Division’s jurisdiction. That was not to say that
the Act provides no protection for persons who are in need
of Canada’s protection because they fear persecution in the
country where they have been granted asylum. Subsection
53(1) specifically prohibits the removal of persons who have
been found ineligible to have their claims referred to the
Refugee Division, where the person’s life or freedom would
be threatened on Convention grounds in the country to
which it is proposed to remove them.

(3) Because of the very limited scope of the issues to be
decided and of the discretion to be exercised by an SIO
under subsection 23(4) (authorizing the issue of exclusion
orders against persons who are inadmissible to Canada), and
the summary and expeditious nature of the proceeding
contemplated by the statutory scheme (as contrasted with an
inquiry conducted by an adjudicator), there is no automatic
right to counsel, but a discretion in the officer to permit a
person to have a lawyer present. However, there is no duty
on an officer to advise a claimant that she should be
represented, and in the absence of a request, the SIO did not
refuse to permit the applicant to have a lawyer with her at
the interview. In the circumstances, it was reasonable for the
SIO to decide not to adjourn the interview.

That the issue of an exclusion order is an important step
in the process that may lead to the person’s removal from
Canada was not sufficient to attract Charter, section 7 to the
exercise of the power to issue an exclusion order, even
where a person apprehends serious risk of death, other
physical violence or detention if refurned to a particular
country. Section 53 and subsection 114(2) which confers a
broad discretion to admit persons whom the Minister is
satisfied should be admitted owing to the existence of
compassionate or humanitarian considerations) provide
opportunities for an assessment of the risks facing the
person before the exclusion order is executed.

The following questions were certified: (1) were the SIO’s
decisions that the applicant was ineligible to have her
refugee claim determined by the Refugee Division, and
excluding her from Canada, made in breach of the duty of
fairness, in that the SIO interviewed the applicant in the

11 se pose la question de savoir si une personne «peut étre
renvoyée» dans un pays qui lui a accordé ’asile alors
qu’elle craint avec raison d’y étre persécutée pour 1’une des
raisons prévues par la loi. Les mots «peut étre renvoyé» ne
signifient pas que 1’agent principal soit tenu d’examiner si
le demandeur craint avec raison d’étre persécuté dans le
pays d’asile. L’abrogation en 1993 de la disposition portant
expressément sur cette situation signifie qu’il ne faut pas la
réincorporer implicitement dans le texte a4 travers les mots
«peut étre renvoyé» figurant a I’alinéa 46.01(1)a). Faire a
I’agent principal obligation d’examiner si un demandeur
satisfait 4 la définition de réfugié au sens de la Convention
serait incompatible avec le processus expéditif prévu dans ce
régime légal pour écarter certaines revendications irreceva-
bles par la section du statut. Cela ne veut pas dire que la
Loi n’accorde aucune protection aux personnes qui ont
besoin de la protection du Canada parce qu’elles craignent
d’étre persécutées dans le pays qui leur a accordé le droit
d’asile. Le paragraphe 53(1) interdit expressément que les
personnes dont la revendication a été jugée irrecevable
soient renvoyées dans le pays ou leur vie ou leur liberté
seraient menacées pour 1’'une des raisons prévues dans la
Convention.

3) Vu les limites trés étroites des points a décider, vu le
pouvoir discrétionnaire a exercer par 1’agent principal en
application du paragraphe 23(4) qui autorise 4 prendre une
ordonnance d’expulsion contre quiconque n’est pas admissi-
ble au Canada, et vu le caractére sommaire et expéditif du
processus prévu par la loi (par opposition 4 I’enquéte menée
par un arbitre), la demanderesse n’a pas automatiquement
droit a P’assistance d’un avocat, mais 1’agent est investi du
pouvoir discrétionnaire de la permettre ou non. Cependant,
cet agent n’est nullement tenu d’informer un demandeur
qu’il a intérét a se faire assister d’un avocat et, faute de
demande a cet effet, I’agent principal n’a pas refusé a la
demanderesse de se faire assister d’un avocat a ’entrevue.
Dans ce contexte, il était raisonnable de sa part de décider
de ne pas ajourner ’entrevue.

Le fait que la mesure d’exclusion est un pas important
dans le processus qui pourrait aboutir au renvoi de I'inté-
ressé hors du Canada ne suffit pas pour déclencher I’applica-
tion de ’article 7 de la Charte a 1’exercice du pouvoir de
prendre cette mesure, méme dans le cas ol I’intéressé excipe
d’un risque sérieux de mort, de violence physique ou de
détention s’il est renvoyé dans un pays donné. L’article 53
et le paragraphe 114(2), qui investit le ministre d’un large
pouvoir discrétionnaire pour admettre des gens pour des
raisons d’ordre humanitaire, prévoient I’appréciation des
risques que court |’intéressé avant que la mesure d’exclusion
ne soit exécutée.

Les questions suivantes sont certifi¢es: 1) la décision par
laquelle I’agent principal concluait que la revendication faite
par la demanderesse du statut de réfugié était irrecevable et
I’excluait de I’admission au Canada, a-t-elle été prise en
violation de 1’obligation d’équité, en ce qu’il a interrogé la
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absence of counsel, when counsel may have been available
to attend the interview if the SIO had not advised the
applicant, through her social worker, that a lawyer’s attend-
ance at the interview was not necessary; and (2) did the SIO
err in law in concluding for the purpose of paragraph
46.01(1)(@) that the applicant “can be returned” to the
country where she has documentary evidence that she has
been recognized as a refugee, in the absence of both a travel
document establishing that she has a right to enter or reside
in that country, and of evidence that in fact she will not be
admitted?

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Adjudication Division Rules, SOR/93-47.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982,1982,¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix
I, No. 44], s. 7.

Convention Refugee Determination Division Rules,
SOR/93-45.

Immigration Act, RS.C., 1985, c. I-2, ss. 20(1)(a),
23(4) (as am. by S.C. 1995, c. 15, s. 3), 29(1) (as am.
by S.C. 1992, c. 49, s. 18), 30 (as am. idem, s. 19),
46.01(1)(@) (as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.),
c. 28, s. 14; S.C. 1992, c. 49, s. 36), (2) (as enacted
by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14; S.C. 1992,
c. 49, s. 36), 53(1) (as am. idem, s. 43), 69(1) (as am.
idem, s. 59), 69.1 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), . 28, s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 60), 83(1) (as
am. idem, s. 73), 114(2) (as am. idem, s. 102).

United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, Art.
28.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Kaberuka v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1995] 3 F.C. 252; (1995), 32 Imm. L.R.
(2d) 38 (T.D.).

CONSIDERED:

Dehghani v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1993] 1 S.C.R. 1053; (1993), 101 D.L.R.
(4th) 654; 10 Admin, L.R. (2d) 1; 20 C.R. (4th) 34; 14
CRR. (2d) 1; 18 Imm. L.R. (2d) 245; 150 N.R. 241;
Nayci v. Canada (Minister of Citizenship and Immigra-
tion) (1995), 105 E.T.R. 122 (F.C.T.D.); Nguyen v.
Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1993] 1 F.C. 696; (1993), 100 D.L.R. (4th) 151; 14
C.R.R. (2d) 146; 18 Imm. L.R. (2d) 165; 151 N.R. 69
(C.A); Boun-Leua v. Minister of Employment and

demanderesse en 1’absence de son avocat, alors que celui-ci
aurait pu y assister si I’agent principal n’avait pas informé
la demanderesse, par I'intermédiaire de I’assistant social de
cette derniére, que la présence d'un avocat n’était pas
nécessaire? et 2) 1’agent principal a-t-il commis une erreur
de droit en conclnant, en application de I’alinéa 46.01(1)a),
que la demanderesse «peut étre renvoyée» dans le pays o,
selon la preuve documentaire qu’elle a produite, elle s’était
vu reconnaitre le statut de réfugié, bien qu’il n’y efit aucun
titre de voyage prouvant qu’elle avait le droit de demeurer
ou de revenir dans ce pays, ni la preuve qu’en fait, clle n’y
serait pas admise?

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 7.

Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6, art.
28,

Loi sur [l'immigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art.
20(1)a), 23(4) (mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 3),
29(1) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 18), 30 (mod.,
idem, art, 19), 46.01a) (édicté par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36), (2)
(édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 14;
L.C. 1992, ch. 49, art. 36), 53(1) (mod. par L.C.
1995, ch, 15 art. 12), 69(1) (mod. par L.C. 1992, ch.
49, art. 59), 69.1 (édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.),
ch. 28, art. 18; L.C. 1992, ch. 49, art. 60), 83(1)
(mod., idem, art. 73), 114(2) (mod., idem, art. 102).

Régles de la section d’arbitrage, DORS/93-47.

Régles de la section du statut de réfugié, DORS/93-45,

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Kaberuka c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
UImmigration), [1995] 3 C.F. 252; (1995), 32 Imm.
L.R. (2d) 38 (1" inst.).

DECISIONS EXAMINEES:

Dehghani c¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de
U'Immigration), [1993] 1 R.C.S. 1053; (1993), 101
D.L.R. (4th) 654; 10 Admin. L.R. (2d) 1; 20 C.R. (4th)
34; 14 CR.R. (2d) 1; 18 Imm. L.R. (2d) 245; 150 N.R.
241; Nayci c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1995), 105 F.T.R, 122 (C.F. 1™ inst.);
Nguyen c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration), [1993] 1 CF. 696; (1993), 100 D.L.R. (4th)
151; 14 C.R.R. (2d) 146; 18 Imm. L.R. (2d) 165; 151
N.R. 69 (C.A.); Boun-Leua c. Ministre de l'Emploi et



[1999] 1 C.F.

JEKULA ¢. CANADA

273

Immigration, [1981] 1 F.C. 259; (1980), 113 D.LR.
(3d) 414; 36 N.R. 431 (C.A.).

REFERRED TO:

Cooper v. Wandsworth Board of Works (1863), 14 C.B.
(N.S.) 180; 143 E.R. 414; Cardinal et al. v. Director of
Kent Institution, [1985] 2 S.C.R. 643; (1985), 24 D.L.R.
(4th) 44; [1986] 1 W.W.R. 577; 69 B.C.L.R. 255; 16
Admin. L.R. 233; 23 C.C.C. (3d) 118; 49 C.R. (3d) 35;
63 N.R. 353; Berrahma v. Minister of Employment and
Immigration (1991), 132 N.R. 202 (F.C.A.).

AUTHORS CITED

Brown, Donald J. M. and John M. Evans. Judicial
Review of Administrative Action in Canada. Toronto:
Canvasback Publishing, 1998.

Canada. Citizenship and Immigration. Immigration
Manual: Port of Entry. Ottawa: Citizenship and
Immigration Canada.

APPLICATION for judicial review of a senior
immigration officer’s decision that the applicant was
ineligible to have her Convention refugee claim
referred to the Convention Refugee Determination
Division, and of an exclusion order. Application
dismissed.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

[11 EvaNs J.: The applicant in these proceedings,
Ms. Jekula, seeks judicial review of two closely
related decisions of a senior immigration officer, Mr.
Snow. In the first (IMM-4466-97), Mr. Snow found
the applicant to be ineligible to have her claim to be
recognized in Canada as a refugee referred to the
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RECOURS en contrdle judiciaire contre la décision
d’un agent d’immigration principal portant que la
revendication du statut de réfugié de la demanderesse
était irrecevable, et contre la mesure d’exclusion
subséquente. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Osborne G. Barnwell pour la demanderesse.
Andrea Horton pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Ferguson, Barnwell, North York (Ontario), pour
la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
{’ordonnance rendus par

[1] LE JUGE EvVANS: La demanderesse M™ Jekula
agit en contrle judiciaire contre deux décisions
étroitement liées d’un agent d’immigration principal,
M. Snow. Dans la premiére de ces décisions
(IMM-4466-97), M. Snow a conclu que sa revendica-
tion du statut de réfugié au sens de la Convention
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Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board (hereinafter the
Refugee Division). In the second decision (IMM-4468-
97), which was consequential on the first, he issued
her an exclusion order. Although not formally joined,
these two applications were heard together and,
because they share similar facts, it will be convenient
to deal with both of them in a single set of reasons.

A. The Facts

[2] The applicant is a citizen of Liberia, from which
she left to go to Sierra Leone in 1990 as a result of
the civil war that was then tearing the country apart.
Her husband was killed in her presence by rebel
troops. In Sierra Leone she was recognized as a
refugee and lived for six years in a refugee camp.
However, after marauding Sierra Leoneans attacked
those in the camp she went with her children to the
capital, Freetown, where she found that Liberians were
regarded with some hostility and held responsible for
the spread of civil strife to Sierra Leone. Following a
sexual assault on the applicant by a soldier, and an
escalating civil war, the applicant, one of her daugh-
ters and other family members, made their way from
Freetown to Canada in August 1997.

[3] When she arrived at Pearson International
Airport she told the immigration officer that she was
fleeing from the civil war in Sierra Leone, and
claimed refugee status. She was given a copy of the
relevant form, Imm. 5389, entitled Information on
Admissibility to Canada and a Claim to be a Conven-
tion Refugee. When she had difficulty in completing
it correctly, she was referred to the African Training
and Employment Centre for assistance. In October
1997 she was called to meet with a senior immigration
officer at the airport, Mr. Snow, following his receipt
of a paragraph 20(1)(a) [of the Immigration Act,
R.S.C,, 1985, c. I-2] report from an immigration
officer stating the officer’s opinion that Ms. Jekula
was not admissible to Canada. Before she went for the
appointment, her social worker, Mr. Edwards, asked
Mr. Snow if Ms. Jekula needed to have a lawyer with
her at the interview; Mr. Snow said that that would

n’était pas recevable par la section du statut de réfugié
de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié (la section du statut). La seconde (IMM-4468-
97) qui faisait suite a la premiére, était une ordon-
nance d’exclusion. Bien qu’ils n’aient pas ét¢ formel-
lement confondus, les deux recours ont été entendus
ensemble et, puisque les faits de la cause sont les
mémes, il convient de les juger par les mémes motifs.

A. Les faits de la cause

[2] La demanderesse, citoyenne du Libéria, a gagné
la Sierra Leone en 1990 pour fuir la guerre civile qui
ravageait son pays & I’époque. Son mari avait été tué
sous ses yeux par les troupes rebelles. En Sierra
Leone, elle s’est vu reconnaitre le statut de réfugiée et
a vécu pendant six ans dans un camp de réfugiés.
Cependant, aprés que des maraudeurs sierra-léonais
eurent attaqué les réfugiés dans le camp, elle est partie
avec ses enfants pour la capitale Freetown, ol elle
s’est apergue que les Libériens étaient en butte a une
certaine hostilité parce qu’on les tenait pour responsa-
bles de la propagation des troubles civils en Sierra
Leone. Aprés qu’elle eut ét¢ violée par un soldat et
aussi en raison de P'intensification de la guerre civile,
la demanderesse, une de ses filles et d’autres membres
de la famille ont quitté Freetown pour le Canada en
aotit 1997.

[3] A son arrivée & I’aéroport international Pearson,
elle a dit & Pagent d’immigration de service qu’elie
fuyait la guerre civile en Sierra Leone et revendiquait
le statut de réfugié. L’agent lui a donné 4 remplir la
formule réglementaire, Imm, 5389, Renseignements
sur ’admissibilité au Canada et la revendication du
statut de réfugié. Comme elle avait du mal a la
remplir correctement, elle a été dirigée sur I’ African
Training and Employment Centre pour assistance. En
octobre 1997, elle a été convoquée a une entrevue
avec un agent d’immigration principal & I’aéroport, M.,
Snow, aprés que celui-ci eut regu un rapport établi, en
application de I’alinéa 20(1)a) [de la Loi sur l'immi-
gration, LR.C. (1985), ch. I-2], par un agent ’immi-
gration qui jugeait qu’elle n’était pas admissible au
Canada. Avant qu’elle ne se rendit au rendez-vous,
son assistant social, M. Edwards, a demandé a M.
Snow si elle avait besoin d’un avocat & ses cOtés
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not be necessary.

[4] After the applicant had arrived for her interview,
Mr. Snow called Mr. Kabateraine, the lawyer to whom
Ms. Jekula had been referred by the African Training
and Employment Centre. According to the applicant,
Mr. Snow seemed anxious when he could not reach
him, and told the applicant that he could not wait
much longer. The interview then proceeded in the
absence of a lawyer. Pursuant to paragraph 46.01(1)(a)
[as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14;
S.C. 1992, c. 49, s. 36] of the Immigration Act,
R.S.C., 1985, c. I-2, Mr. Snow found the applicant
ineligible to have a refugee determination in Canada,
on the ground that she had already been recognized as
a Convention refugee in Sierra Leone, a country, he
said, after consulting with a superior, that was not the
subject of a removal moratorium.

[5] The only document that Ms. Jekula had with her
was a Refugee Identity Card issued by the Govern-
ment of Sierra Leone. The card stated that it was
“issued under the United Nations Convention of 1951
relating to the Status of Refugees”. It also bore the
insignia of the Red Cross Society and the name of the
refugee camp where the applicant had lived.

[6] Ms. Jekula was obviously surprised by Mr.
Snow’s decision, since other members of her family,
who had arrived at the airport on a different day, had
had their claims referred for determination by the
Refugee Division. A possible explanation of this
apparent discrepancy is that, unlike Ms. Jekula, they
claimed protection not only against Liberia, but
against Sierra Leone as well, on account of the civil
war that was in progress there. After receiving a report
from an immigration officer pursuant to paragraph
20(1)(a) of the Immigration Act to the effect that it
would be contrary to the Act or regulations to admit
the applicant, Mr. Snow issued an exclusion order
against the applicant, on the ground that she did not
have any of the travel documents normally required of
those seeking entry to Canada.

pendant I’entrevue; celui-ci lui a répondu que ce ne
serait pas nécessaire.

[4] A larrivée de la demanderesse, M. Snow a
appelé M. Kabateraine, I’avocat recommandé pour
M™ Jekula par I’African Training and Employment
Centre. Selon la demanderesse, M. Snow semblait
préoccupé quand il ne put rejoindre 1’avocat, puis il
lui a dit qu’il ne pouvait plus attendre. L’entrevue a
donc eu lieu sans avocat. Se fondant sur I’alinéa
46.01(1)a) [édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch.
28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36] de la Loi sur
limmigration, LR.C. (1985), ch. I-2, M. Snow a
conclu que la demanderesse n’était pas recevable a
revendiquer le statut de réfugié au Canada, par ce
motif qu’elle s’était déja vu reconnaitre pareil statut en
Sierra Leone, lequel pays, dit-il aprés consultation
d’un supérieur, n’est pas touché par le moratoire sur
les renvois.

[5] Le seul document en la possession de M™ Jekula
était une carte d’identité¢ de réfugié délivrée par le
gouvernement de la Sierra Leone. Il y est indiqué que
la carte était [TRADUCTION] «délivrée en application de
la Convention de 1951 des Nations Unies relative au
statut des réfugiés». La carte porte aussi [’embléme de
la Société de la Croix-Rouge et le nom du camp de
réfugiés ou elle avait vécu.

[6] M™ Jekula était évidemment surprise par la
décision de M. Snow, puisque d’autres membres de sa
famille, qui étaient arrivés a ’aéroport & une date
différente, avaient été jugés recevables a revendiquer
le statut de réfugié. Une explication possible de cette
coniradiction manifeste est qu’a la différence de M™
Jekula, ils revendiquaient la protection non seulement
a I’égard du Libéria, mais aussi a I’égard de la Sierra
Leone, du fait de la guerre civile qui y sévissait. Sur
réception du rapport établi, en application de I’alinéa
20(1)a) de la Loi sur !'immigration, par un agent
d’immigration qui y concluait qu’il serait contraire a
la Loi ou aux réglements pris pour son application
d’admettre la demanderesse, M. Snow a pris une
ordonnance d’exclusion contre cette derniere, par ce
motif qu’elle n’avait aucun des titres de voyage
normalement requis de ceux qui veulent entrer au
Canada.
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B. The Statutory Framework

[7] Subsection 46.01(1) of the [mmigration Act
authorized Mr. Snow to determine whether the appli-
cant was eligible to have her claim referred to the
Refugee Division for adjudication. The relevant
provision is as follows:

46.01 (1) A person who claims to be a Convention
refugee is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division if the person

(a) has been recognized as a Convention refugee by a
country, other than Canada, that is a country to which the
person can be returned;

[8] Subsection 23(4) [as am. by S.C. 1995, c. 15, s.
3] authorizes the issue of exclusion orders against
persons who are inadmissible to Canada:

23....

(4) Subject to section 28, a senior immigration officer
shall allow a person to leave Canada forthwith or make an
exclusion order against the person where the senior immi-
gration officer receives a report made pursuant to paragraph
20(1)(a) in respect of the person and the senior immigration
officer is satisfied that

(a) the person is a member of

(ii) the class of persons referred to in paragraph
19(2)(d) by reason of the fact that the person does not
possess a valid and subsisting passport, visa or student
or employment authorization and was not granted
landing or was granted landing but later became subject
to a removal order; and

Section 28, which does not apply to the facts of this
case, provides that a conditional order shall be made
against a person whose refugee claim has been
referred to the Refugee Division. Paragraph 20(1)(a)
requires an immigration officer who believes that a
person is not, or may not be, legally admissible to
Canada to report that person to a senior immigration
officer.

[9] In order to put these provisions of the Act into
context, it should also be noted that section 53 pro-
vides an additional safeguard against the removal of

B. Les textes applicables

[71 Le paragraphe 46.01(1) de la Loi sur l'immigra-
tion habilite M. Snow a décider si la revendication de
la demanderesse était recevable, En voici les passages
applicables:

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable
par la section du statut si I’intéressé se trouve dans 1’une on
I"autre des situations suivantes:

a) il s’est déja vu reconnaitre le statut de réfugié au sens
de la Convention par un autre pays dans lequel il peut étre
renvoyé;

[8] Le paragraphe 23(4) [mod. par L.C. 1995, ch. 15,
art, 3] autorise a prendre les mesures d’exclusion
contre les personnes qui ne sont pas admissibles an
Canada:

23.0.. ]

(4) Sous réserve de I'article 28, I’agent principal prend
une mesure d’exclusion a I’encontre de la personne qui fait
1’objet du rapport ou I’autorise a quitter le Canada sans délai
s’il est convaincu:

a) qu'elle appartient aux catégories non admissibles
suivantes ou 4 I’une d’entre elles:

[...]

(ii) la catégorie non admissible aux termes de I’alinéa
19(2)d) parce qu’elle ne détient pas, selon le cas, un
passeport, un visa ou une autorisation d’étudier on
d’occuper un emploi au Canada en cowrs de validité,
sauf si le droit d’établissement lui a été octroyé et
qu’elle n’a pas, par la suite, fait I’objet d’une mesure de
renvoi;

L’article 28, qui n’a pas application en I’espéce,
prévoit qu’une mesure d’interdiction de séjour condi-
tionnelle sera prise contre la personne dont la revendi-
cation du statut de réfugié a été jugée recevable.
L’alinéa 20(1)a) prévoit que I’agent d’immigration qui
pense qu’une personne n’est ou ne serait pas admissi-
ble au Canada doit signaler son cas a un agent princi-
pal.

[9] Pour saisir toutes ces dispositions en contexte, il
faut noter aussi que P’article 53 prévoit un surcroit de
protection contre le renvoi de personnes non reconnues
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persons who have not been recognized in Canada to a
country where they may be subject to persecution. As
relevant to these proceedings, subsection 53(1) [as am.
by S.C. 1992, c. 49, s. 43] provides:

53. (1) Notwithstanding subsections 52(2) and (3), no
person who is determined under this Act or the regulations
to be a Convention refugee, nor any person who has been
determined to be not eligible to have a claim to be a
Convention refugee determined by the Refugee Division on
the basis that the person is a person described in paragraph
46.01(1)(a), shall be removed from Canada to a country
where the person’s life or freedom would be threatened for
reasons of race, religion, nationality, membership in a
particular social group or political opinion unless . . . .

For the sake of completeness it may also be noted that
subsection 114(2) [as am. idem, s. 102] of the Act
confers a broad discretion to admit persons whom the
Minister is satisfied should be admitted “owing to the
existence of compassionate or humanitarian consider-
ations”. If the applicant believes that she is likely to
face persecution on the prescribed grounds, or other-
wise to be at risk, she can still avail herself of these
provisions.

C. The Issues

[10] Although his memorandum of argument had
canvassed a wide range of issues, at the hearing the
applicant’s counsel was able to narrow them to three,
largely because he consented to the respondent’s
making a late addition to the tribunal record to include
a copy of the subsection 20(1) report written by an
immigration officer with respect to Ms. Jekula, which
Mr. Snow had before him when he interviewed her.
The issues are as follows:

1. Did Mr. Snow, a senior immigration officer, breach
the common law duty of fairness or section 7 of the
Charter [Canadian Charter of Rights and Freedoms,
being Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44]] because the applicant was
unrepresented by counsel at the interview at which he
found that, by virtue of paragraph 46.01(1)(a) of the
Immigration Act, Ms. Jekula was not eligible to have
her refugee claim determined by the Refugee Divi-
sion?

au Canada vers un pays ou elles pourraient étre
victimes de persécution. Voici le paragraphe 53(1)
[mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 12] qui est applicable
en ’espece:

53. (1) Par dérogation aux paragraphes 52(2) et (3), la
personne a qui le statut de réfugié au sens de la Convention
a ét¢ reconnu aux termes de la présente loi ou des régle-
ments, ou dont la revendication a été jugée irrecevable en
application de 1’alinéa 46.01(1)a), ne peut étre renvoyée
dans un pays ou sa vie ou sa liberté seraient menacées du
fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son

appartenance a un groupe social ou de ses opinions politi-
ques, sauf si, selon le cas: [. . .]

Afin de ne négliger aucun élément d’analyse, il y a
lieu aussi de noter que le paragraphe 114(2) [mod. par
L.C. 1992, ch. 49, art. 102] de la Loi investit le
ministre d’un large pouvoir discrétionnaire pour
accorder ’admission «pour des raisons d’ordre huma-
nitairen. Si la demanderesse estime qu’elle risque la
persécution pour 'une des raisons reconnues par la
loi, ou pour toute autre raison, elle peut encore invo-
quer cette disposition.

C. Les points litigieux

[10] Sonmémoire couvrait de nombreux points mais
a l’audience, I’avocat de la demanderesse a été en
mesure d’en réduire le nombre a trois, surtout parce
qu’il a consenti & ce que le défendeur ajoute a la
derniére minute au dossier du tribunal une copie du
rapport établi par un agent d’immigration en applica-
tion du paragraphe 20(1) au sujet de M™ Jekula,
lequel rapport était & la disposition de M. Snow lors
de son entrevue avec cette derniére. Voici les points a
trancher en I’espéce:

1. M. Snow, agent principal, a-t-il manqué a 1’obliga-
tion d’équité de la common law ou a I’observation de
1’article 7 de la Charte [Charte canadienne des droits
et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appen-
dice II, n°® 44]], du fait que la demanderesse n’était pas
assistée d’un avocat & I’entrevue a I’issue de laquelle
il a conclu, en application de 1’alinéa 46.01(1)a) de la
Loi sur I'immigration, que sa revendication n’était pas
recevable par la section du statut?
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2. Did Mr. Snow, a senior immigration officer,
commit an error of law when he found that Sierra
Leone, which had recognized the applicant as a
refugee, was a country to which she “can be returned”
for the purpose of paragraph 46.01(1)(a), even though
she had no visa or other document proving that she
had a legal right to enter Sierra Leone, and the officer
made no inquiries as to her legal status there?

3. Was the exclusion order issued to the applicant by
Mr. Snow, a senior immigration officer, invalid
because she was not represented by counsel when
interviewed by the officer prior to his issuing the
order?

D. Analysis
1. Right to C(;unsel

(a) the common law duty of fairness

[11] The Immigration Act is silent on the procedures
that must be followed by a senior immigration officer
prior to determining whether a person is eligible to
have a refugee claim adjudicated by the Refugee
Division. In contrast, statutory provision is made for
oral hearings, including a right to counsel, at an
inquiry conducted by an adjudicator to decide whether
a deportation order should be issued (subsection 29(1)
[as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 18], section 30 [as am.
idem, s. 19] of the Act; Adjudication Division Rules,
SOR/93-47) and before the Refugee Division when it
is adjudicating a claim by a person to be recognized
in Canada as a refugee (subsection 69(1) [as am. by
S.C. 1992, c. 49, s. 59], section 69.1 [as enacted by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1992, c.
49, s, 60] of the Act; Convention Refugee Determina-
tion Division Rules, SOR/93-45).

[12] Despite the absence of statutory procedural
rights, “the justice of the common law will supply the
omission of the legislature” (Cooper v. Wandsworth
Board of Works (1863), 143 E.R. 414, per Byles 1., at
page 420). Nowadays, this omission is supplied
through the imposition of the duty of fairness on
public officials “making an administrative decision
which is not of a legislative nature and which affects
the rights, privileges or interests of an individual”

2. M. Snow, agent principal, a-t-il commis une erreur
de droit en concluant que la Sierra Leone, qui avait
reconnu 2 la demanderesse le statut de réfugiée, était
un pays ou elle pouvait «étre renvoyée» par applica-
tion de 1’alinéa 46.01(1)a), bien qu’elle n’elit en sa
possession ni visa ni autre document prouvant qu’elle
avait le droit de revenir dans ce pays, cependant qu’il
ne cherchait pas a savoir quel y était son statut légal?

3. L’ordonnance d’exclusion prise par M. Snow, agent
principal, contre la demanderesse était-elle invalide du
fait que cette derniére n’était pas assistée d’avocat
lorsqu’il I’interrogeait avant de prendre cette ordon-
nance?

D. Analyse
1. Le droit a ’assistance d’un avocat

a) D’obligation d’équité de la common law

[11] La Loi sur l'immigration est muette quant 4 la
procédure que doit observer un agent principal avant
de décider si une revendication est recevable par la
section du statut. Par contre, elle prévoit le droit pour
le demandeur d’étre entendu et de se faire assister par
un avocat lors de 1’enquéte tenue par un arbitre pour
décider s’il y a lieu a ordonnance d’expulsion (para-
graphe 29(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 18],
article 30 [mod., idem, art. 19] de la Loi; Régles de la
section d’arbitrage, DORS/93-47) et devant la section
du statut lorsqu’elle examine la revendication (paragra-
phe 69(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 59], article
69.1 [édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art.
18; L.C. 1992, ch. 49, art. 60] de la Loi; Régles de la
section du statut de réfugié, DORS/93-45).

[12] Dans le cas ou la loi ne fixe aucun droit en
matiere de procédure, [TRADUCTION] «la justice de la
common law suppléera a ’omission du législateur»
(Cooper v. Wandsworth Board of Works (1863), 143
E.R. 414, motifs prononcés par le juge Byles, a la
page 420). De nos jours, cette omission est comblée
par I’obligation d’équité imposée a tout organisme
public «qui rend des décisions administratives qui ne
sont pas de nature législative et qui touchent les droits,
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(Cardinal et al. v. Director of Kent Institution, [1985]
2 S.C.R. 643, at page 653, per Le Dain J.).

[13] It seems clear that the duty of fairness applies
to the exercise by senior immigration officers of their
power to determine a refugee claimant’s eligibility to
be referred to the Refugee Division, and I do not
understand counsel for the Minister to have taken a
different view. An adverse determination by the senior
immigration officer deprives the individual of import-
ant procedural and substantive statutory rights enjoyed
by other refugee claimants whose claims do go before
the Board. Less immediately, a finding of ineligibility
adversely affects claimants’ interests by putting in
motion a process that may culminate in their removal
from Canada.

[14] The more difficult question is whether in the
context of this statutory scheme, and the particular
facts of this case, the senior immigration officer
breached the duty of fairness when he proceeded to
determine that the applicant was ineligible for a
refugee determination by the Refugee Division without
adjourning until the applicant’s lawyer could be
present.

{151 Mr. Barnwell, counsel for the applicant, con-
ceded in the course of argument that the duty of
fairness did not confer on refugee claimants an auto-
matic right to be represented by counsel prior to a
determination by a senior immigration officer pursuant
to subsection 46.01(1). Rather, the officer has a
discretion as to whether to permit a person to be
represented, which in some circumstances fairness will
require to be exercised in favour of the individual.

[16] The statutory scheme certainly tells against an
automatic right to legal representation on demand. The
contrast with the relatively formal hearings provided
to those whose claims are decided by the Refugee
Division suggests that the initial screening for eligibil-
ity is intended to be much more summary and expedi-
tious in nature, and not subject to the expense, delays
and formality typically associated with hearings where

priviléges ou biens d’une personne» (Cardinal et autre
¢. Directeur de I’établissement Kent, [1985] 2 R.C.S.
643, a la page 653, motifs prononcés par le juge
Le Dain).

[13] 1l semble clair que ’obligation d’équité s’atta-
che a ’exercice par les agents d’immigration princi-
paux de leur pouvoir de se prononcer sur la recevabi-
lit¢ des revendications du statut de réfugié, et je ne
comprends pas que 1’avocate représentant le ministre
ait soutenu le contraire. Une décision défavorable de
I’agent principal dénie a ’intéressé d’importants
droits, tant au fond que sur le plan procédural, droits
dont jouissent les demandeurs dont la revendication est
soumise 4 la Commission. Cette décision a encore
pour effet moins immédiat d’aller & I’encontre des
intéréts du demandeur en déclenchant un processus qui
peut étre couronné par son renvoi hors du Canada.

[14] 1I se pose encore la question plus difficile de
savoir si, au regard du régime légal en place et dans
le contexte des faits de la cause, I’agent principal a
manqué a I’obligation d’équité lorsqu’il a entrepris de
décider que la revendication de la demanderesse était
irrecevable, sans méme ajourner 1’entrevue jusqu’a ce
que I’avocat de cette derniére pit étre présent.

[15] M. Barnwell, avocat de la demanderesse,
reconnait pendant les débats que ’obligation d’équité
ne confére pas automatiquement a ceux qui revendi-
quent le statut de réfugié le droit d’étre représentés par
avocat avant que 1’agent principal ne rende la décision
prévue au paragraphe 46.01(1). En fait, ce dernier a le
pouvoir discrétionnaire de décider s’il permet a une
personne d’étre représentée par avocat, pouvoir dont
I’équité imposera dans certains cas D’exercice en
faveur de P’intéressé.

[16] Le régime légal en vigueur écarte indubitable-
ment le droit d’étre représenté par avocat sur deman-
de. Le contraste avec les audiences relativement
formelles prévues pour ceux dont la revendication est
soumise & la section du statut montre que ’instruction
préliminaire de recevabilité est de nature bien plus
sommaire et expéditive, et n’implique pas les frais, les
délais et les formalités propres aux audiences auxquel-
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lawyers routinely appear. Moreover, the statutory
criteria for eligibility will normally be easy to apply to
the facts of a given case, and will not normally raise
complex issues of fact or law, or require the officer to
exercise any substantial discretion. Accordingly, the
presence of counsel will not normally be necessary to
ensure both that the claimant can put her case
adequately before the officer, and the officer does not
make a mistake in the exercise of the statutory
decision-making power.

[17] On the other hand, as I have already noted, an
adverse determination by the officer has a sufficiently
significant impact on important rights and interests of
the individual that it would be wrong to conclude that
the duty of fairness could never require the officer to
permit the claimant to have legal counsel present at
the interview prior to the making of the decision.

[18] Mr. Barnwell argued that the circumstances of
this case required the senior immigration officer to
adjourn the interview in order that Ms. Jekula's lawyer
could be present. When asked by Mr. Edwards, the
applicant’s case worker at the Family Residence,
Metropolitan Toronto Community Services, whether
Ms. Jekula should bring counsel with her to the
interview, Mr. Snow’s statement that she did not need
a lawyer, which Mr. Edwards communicated to Ms.
Jekula, was the reason why she was not represented.
If Mr. Snow had not given this advice, Ms. Jekula
would presumably have attended with her lawyer, Mr.
Kabateraine, who was assisting with her immigration
difficulties. Moreover, Mr. Barnwell argued, Ms.
Jekula’s case raised a legal question that was not
routine, namely whether Sierra Leone was a country
to which she “can be returned” within the meaning of
paragraph 46.01(1)(a).

[19] The first difficulty that I have with this argu-
ment is its assumption that Mr. Snow’s advice to Mr.
Edwards that Ms. Jekula did not need to be repre-
sented by a lawyer was in some way wrong, It is
important to remember that the duty of fairness is
breached when a decision maker improperly refuses to

permit a person to be represented at a hearing. It does

les assistent couramment les avocats. Au surplus, les
crittres légaux de recevabilité seront normalement
faciles & appliquer aux faits du cas d’espéce, et ne
souleveront normalement pas des questions de fait ou
de droit complexes, ni n’obligeront 1’agent & exercer
quelque pouvoir discrétionnaire draconien. En consé-
quence, la présence d’un avocat ne sera normalement
pas nécessaire pour garantir que le demandeur pré-
sente convenablement son cas a [’agent, et que celui-ci
ne commette pas une faute dans I’exercice du pouvoir
décisionnel qu'’il tient de la loi.

[17] Cependant, comme noté supra, une décision
défavorable de I’agent a un effet suffisamment marqué
sur des droits et intéréts importants de Iintéressé pour
qu’il soit injuste de conclure que I’obligation d’équité
ne pourrait jamais forcer ’agent a lui permetire de se
faire assister d’un avocat lors de ’entrevue précédant
la décision.

[18] M. Barnwell soutient que les circonstances de
la cause faisaient que I’agent principal devait ajourner
I’entrevue afin que 1’avocat de M™ Jekula puisse étre
présent. A la question posée par M. Edwards, 1’assis-
tant social chargé du dossier de la demanderesse a la
section de Résidence familiale, Services communautai-
res de la Communauté urbaine de Toronto, qui voulait
savoir si M™ Jekula devrait se faire accompagner d’un
avocat a l’entrevue, M. Snow a fait une réponse
négative, que M. Edwards a rapportée a cette derniére,
c’est pourquoi elle n’était pas assistée d’avocat. Si M.
Snow n’avait pas donné cet avis, M™ Jekula aurait
probablement comparu en compagnie de son avocat,
M. Kabateraine, qui I’assistait & I’époque dans son
dossier d’immigration. M. Barnwell soutient par
ailleurs que le cas de M™ Jekula soulevait une ques-
tion de droit qui n’était pas une question de routine,
savoir si la Sierra Leone était un pays ot elle pouvait
«&tre renvoyéey» au sens de 1’alinéa 46.01(1)a).

{19] Le premier défaut de cet argument réside dans
la présomption y contenue que M. Snow avait tort de
dire 8 M. Edwards que M™ Jekula n’avait pas besoin
d’un avocat, Il est important de se rappeler qu’il y a
manquement a 1’obligation d’équité lorsque I’autorité
compétente refuse injustement de permettre & 1’inté-
ressé d’étre assisté d’avocat a I’audience. Cette
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not normally impose a positive obligation on an
administrative decision maker to advise the person
concerned that they may be represented by counsel,
much less to give their opinion that it is in the
person’s best interest to avail themselves of the
opportunity.

[20] Mr. Barnwell argued that it is unrealistic to
expect refugee claimants, such as Ms. Jekula, to be
aware of their legal rights in Canada, or to be in a
position to assert them. Accordingly, if claimants are
to be afforded a reasonable opportunity to be repre-
sented at section 46.01 interviews subject to the
exercise of the officer’s discretion, then it is essential
that senior immigration officers are more forthcoming
about the importance of legal representation than was
Mr. Snow.

[21] I can imagine circumstances in which fairness
may well impose the kind of positive duty on decision
makers suggested by Mr. Barnwell. By way of anal-
ogy, it may be noted that section 30 of the Immigra-
tion Act requires adjudicators to advise a person who
is subject to an inquiry “of the person’s right to obtain
the services of a barrister or solicitor or other counsel
and to be represented by any such counsel at the
inquiry”. However, in this case, Ms. Jekula was not
left to cope with the situation entirely on her own. She
had the assistance of Mr. Edwards, a social worker,
whose responsibilities included referring families to
appropriate agencies, and who could be expected to
have some familiarity with immigration matters, and
he accepted Mr. Snow’s opinion without thinking it
necessary to inform and seek the advice of Mr.
Kabateraine, whom he knew was Ms. Jekula’s lawyer.

[22] Ideally, when asked by Mr. Edwards whether
Ms. Jekula needed counsel, Mr. Snow might perhaps
have said something along the following lines: “Well,
the issues decided at these section 46.01 interviews do
not usually require the presence of a lawyer, but if the
decision goes against Ms. Jekula it potentially could
have serious consequences for her, including ultimate-
ly her removal from Canada. It is up to her and her
lawyer to decide whether they think that it would be
helpful for him to be there, and it is our practice to
allow counsel to be present as long as this does not

obligation n’est normalement pas une obligation
positive faite & ’autorité administrative d’informer
Pintéressé qu’il peut se faire assister d’un avocat, et
encore moins d’opiner qu’il est dans I’intérét de ce
dernier de se prévaloir de cette possibilité.

[20] M. Barnwell soutient qu’il n’est par réaliste de
s’attendre a ce que les gens qui revendiquent le statut
de réfugié, comme M™ Jekula, soient pénétrés de
leurs droits 1égaux au Canada, ou soient en mesure de
les faire valoir. En conséquence, si les demandeurs
doivent avoir la possibilité raisonnable d’étre assistés
d’avocat a D’entrevue visée a ’article 46.01, il est
essentiel que les agents principaux soient plus ouverts
au sujet de 'importance de la présence d’un avocat,
que ne 1’a ét¢ M. Snow.

[21] Je peux bien m’imaginer des cas ol 1’équité
pourrait imposer aux autorités le genre d’obligation
positive dont parle M. Barnwell. Par analogie, on peut
noter que ’article 30 de la Loi sur I'immigration fait
a Iarbitre obligation d’informer quiconque fait ’objet
de I’enquéte «qu’il a le droit de se faire représenter
par un avocat ou un autre conseiller». En 1’espéce
cependant, M™ Jekula n’était pas entierement laissée
a son sort. Elle avait I’aide de M. Edwards, un assis-
tant social chargé entre autres de diriger les familles
sur les organismes compétents et qui devait avoir des
notions de réglementation de I’immigration, et il a
accepté 1’avis de M. Snow sans juger nécessaire de
s’informer davantage et de consulter M. Kabateraine,
dont il savait qu’il était ’avocat de M™ Jekula.

[22] L’idéal eiit ét€ qu’a la question posée par M.
Edwards de savoir si M™ Jekula avait besoin d’un
avocat, M. Snow lui réponde a peu prés: «Les ques-
tions décidées & I’occasion des entrevues visées &
I’article 46.01 ne nécessitent habituellement pas la
présence d’un avocat, mais si la décision est défavora-
ble, elle pourrait avoir de graves conséquences pour
M™ Jekula, y compris son renvoi hors du Canada.
C’est a elle et a son avocat de décider s’il vaut mieux
qu’il soit 1, et nous avons pour pratique d’accepter la
présence des avocats tant qu’elle ne cause pas un
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cause a delay.” However, fairness does not require
procedural perfection, and I see nothing in Mr. Snow’s
advice that could be characterized as a refusal of
representation, as misleading, or as otherwise unfair or
erroneous in law.

[23] Accordingly, when Mr. Snow said that he was
unwilling to adjourn to enable counsel to be present,
he was not refusing a request by Ms. Jekula to be
legally represented, because she never indicated that
this is what she wanted. Is it relevant that at the
interview Mr. Snow himself attempted to contact Mr.
Kabateraine, unsuccessfully as it turned out, and,
according to Ms. Jekula, seemed anxious that she had
no lawyer with her? In ftrying to contact Mr.
Kabateraine, Mr, Snow may well have had in mind
the following recommendation contained in the
Immigration Manual, Senior Immigration Functions at
Ports of Entry, PE-10 (at page 4):

Despite not being entitled to counsel, persons may be
allowed the assistance of counsel during an SIO interview,
as long as the person acting as counsel is ready and able to
proceed immediately.

[24] In some circumstances, it is true, a court may
find an administrative agency to be in breach of the
duty of fairness because it has not complied with
procedures contained in undertakings by public
officials or in non-legally binding instruments, such as
the Manual referred to above, even though those
procedures would not otherwise have been included in
the duty of fairness as it applies to the exercise of that
power by the agency: see Brown and Evans, Judicial
Review of Administrative Action in Canada (Toronto:
Canvasback Publishing, 1998), at page 7:2431. It is
arguable that the Manual goes further in permitting the
presence of counsel than the common law duty of
fairness requires, in that the common law may confer
on the officer a wider discretion to refuse to permit
counsel than that suggested in the Manual.

[25] However, I am not satisfied that, in acting as he
did, Mr. Snow failed to comply with the procedural

retard.» Cependant, 1’équité n’impose pas la perfection
procédurale, et je ne vois rien dans 1’avis donné par
M. Snow qui puisse étre qualifié de refus de représen-
tation par avocat, ou de propos trompeurs, iniques ou
erronés sur le plan juridique.

[23] 1l s’ensuit que lorsque M. Snow refusait d’a-
journer I’entrevue pour que I’avocat de la demande-
resse puisse y assister, il ne rejetait pas la demande
faite par M™ Jekula d’étre représentée par avocat,
parce qu’elle n’a jamais dit que c’était ce qu’elle
voulait. Faut-i] tenir compte du fait que lors de
I’entrevue, M. Snow lui-méme a essayé de communi-
quer avec M. Kabateraine, en vain il est vrai, et, au
dire de M™ Jekula, s’inquiétait de ce qu’elle n’était
pas assistée d’avocat? Il se peut qu’en essayant de
communiquer avec M. Kabateraine, M. Snow elit a
P’esprit la recommandation suivante du Guide de
I’immigration intitulé Fonctions de I’agent principal an
point d’entrée, PE-10 (a la page 4):

Méme si elle n’a pas droit aux services d’un conseil, unc
personne peut étre autorisée a se prévaloir de I'aide d’un
conseil au cours d’un interrogatoire par un AP, & la condi-
tion que la personne qui agit comme conseil soit préte ct
immédiatement disponible.

[24] 11 est vrai que dans certains cas, la juridiction
compétente peut conclure qu’un organisme administra-
tif a manqué a I’obligation d’équité par ce motif qu’il
ne s’est pas conformé aux procédures contenues dans
les engagements pris par les autorités publiques ou
dans des instruments n’ayant pas force obligatoire, tel
le Guide susmentionné, bien que ces procédures ne
fassent normalement pas partie de ’obligation d’équité
telle qu’elle s’applique a I’exercice de ce pouvoir par
I’organisme concerné; voir Brown et Evans, Judicial
Review of Administrative Action in Canada (Toronto:
Canvasback Publishing, 1998), 4 la page 7:2431. On
pourrait méme dire que le Guide va plus loin pour ce
qui est de permettre la présence d’un avocat que ne
P’exige P’obligation d’équité de la common law,
puisque celle-ci peut investir ’agent d’un pouvoir
discrétionnaire plus étendu pour refuser cette présence,
que ne semble indiquer le Guide,

[25] Cependant, je ne suis pas convaincu que ce que
faisait M. Snow vallt non-observation des régles de



[1999] 1 C.F.

JEKULA ¢. CANADA 283

guideline established in the Manual, since no request
for representation had been made by either Ms. Jekula
or anyone else on her behalf, such as Mr. Edwards.
The Manual does not instruct senior immigration
officers to inform claimants that they may have
counsel with them at the interview if they wish. Nor
was Mr. Snow’s attempt to call counsel a representa-
tion that he was obliged to ensure that counsel was
present, if available and ready to proceed. If Mr. Snow
could in law simply have proceeded with the interview
without more ado when Ms. Jekula attended for the
interview without a lawyer, it would surely be unreas-
onable to set aside his decision on the ground of
procedural unfairness merely because, perhaps with
the Manual in mind, he had been conscientious
enough to see if her lawyer was available.

[26] Of course, if Mr. Snow had not advised Mr.
Edwards that Ms. Jekula did not need counsel at the
interview, it is possible that Mr. Kabateraine would
have attended. However, as I have already noted, Mr.
Snow’s advice cannot be characterized as a refusal to
permit counsel, as misleading or as otherwise erron-
eous in law. Nor did it prevent Mr. Edwards from
conveying the advice to Mr. Kabateraine, as well as to
Ms. Jekula, and leaving it to him to consider whether
to attend.

[27] Lastly, it was argued that the particular facts of
Ms. Jekula’s case raised a question on which represen-
tations from counsel might well have been of assist-
ance to the senior immigration officer in deciding
whether the applicant “can be returned” to Sierra
Leone, one of the statutory criteria governing access
to a determination by the Refugee Division. While the
complexity of the issues to be decided in an adminis-
trative proceeding is a factor that should be taken into
consideration in determining whether the duty of
fairness requires the presence of counsel, on the view
that I take of the words, “can be returned”, the issue
to be decided is much less complex than counsel for
the applicant suggests. But in any event, since no
request for counsel was made by or on behalf of Ms.
Jekula, it could not be said that the applicant was
denied counsel in breach of the duty of fairness.

procédure fixées par le Guide, puisque I’assistance
d’un avocat n’a ét¢ demandée ni par M™ Jekula ni par
quelqu’un d’autre agissant pour son compte, comme
M. Edwards. Le Guide n’impose pas aux agents
principaux d’informer les demandeurs qu’ils peuvent
se faire assister d’un avocat a D’entrevue s’ils le
veulent. Le fait que M. Snow a essayé de communi-
quer avec I’avocat concerné ne signifie pas non plus
qu’il était tenu de s’assurer que celui-ci serait présent,
a condition qu’il fiit prét et immédiatement disponible.
Si M. Snow était légalement fondé a procéder a
Pinterrogatoire sans autres formalités quand M™
Jekula comparaissait sans avocat, il serait certainement
déraisonnable d’annuler sa décision pour cause d’ini-
quité procédurale du seul fait que, ayant peut-étre le
guide a ’esprit, il avait été assez consciencieux pour
chercher a savoir si son avocat était disponible.

[26] Certes, 5’il n’avait pas dit 8 M. Edwards que
M™ Jekula n’aurait pas besoin d’un avocat a I’entre-
vue, il est possible que M. Kabateraine y eiit assisté.
Cependant, comme noté supra, on ne saurait dire que
I’avis de M. Snow valait refus de permettre la pré-
sence d’un avocat, qu’il était trompeur ou qu’il
constituait une erreur de droit. Cet avis n’a pas non
plus empéché M. Edwards d’en communiquer la
teneur a M. Kabateraine, comme a3 M™ Jekula, afin

que l’avocat pit considérer s’il fallait assister a
I’entrevue ou non.

[27] Enfin, la demanderesse soutient que les faits
propres a son cas donnaient lieu a une question a
I’égard de laquelle les observations de son avocat
auraient pu éclairer 1’agent principal pour ce qui était
de savoir si elle pouvait «étre renvoyée» en Sierra
Leone, laquelle investigation est 1'un des critéres
légaux de recevabilité de la revendication par la
section du statut. Il est vrai que la complexité des
questions soumises a la décision administrative est un
facteur 4 considérer pour examiner si 1’obligation
d’équité impose la présence d’un avocat, mais, compte
tenu de mon interprétation des mots «peut étre ren-
voyé», la question a trancher est bien moins compli-
quée que I’affirme I’avocat de la demanderesse. Quoi
qu’il en soit, puisque ni M™ Jekula ni quiconque agit
pour son compte n’a demandé I’assistance d’un
avocat, on ne peut pas dire qu’elle s’est vu dénier
cette assistance contrairement & I’obligation d’équité.
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[28] I would add one other point here. Ms. Jekula’s
difficulties may have stemmed from the fact that,
unlike other members of her family, she did not claim
protection from Sierra Leone, even though she stated
that, as turmoil spread to Sierra Leone, Liberians in
Sierra Leone were regarded with growing hostility,
and she herself had been the victim of assault. Perhaps
if she had had a lawyer at the interview, her claim
could have been amended so as to add Sierra Leone as
a second country against which she was seeking
refuge, although whether that should have made a
difference to the result is very doubtful. However, this
is not sufficient in my view to render the interview so
unfair that the officer’s decision should be set aside.

(b) section 7 of the Charter

[29] WMr. Barnwell also argued that, by failing to
adjourn, Mr. Snow’s determination that Ms. Jekula
was ineligible for a hearing before the Refugee
Division was made in breach of section 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. When
Charter rights are at stake, the principles of fundamen-
tal justice may afford a person more extensive pro-
cedural rights than those conferred by the common
law duty of fairness, including, in some circumstances
perhaps, a positive duty to advise the person con-
cerned that they may be legally represented.

[30] Counsel for the applicant distinguished
Dehghani v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1993] 1 S.C.R. 1053 where it was held
that a person has no constitutionally guaranteed right
- to counsel at a secondary examination by an immigra-
tion officer, on the ground that this stage of the
decision-making process was a mere “information-
gathering exercise”. In contrast, however, he argued,
Ms. Jekula’s interview with Mr. Snow led to the issue
of an exclusion order. He also submitted that Muldoon
J. was wrong when, after quoting from Dehghani, he
said in Nayci v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1995), 105 F.T.R, 122 (F.C.T.D.) [at
page 127] that:

It may be noted that nothing in these authoritative
passages indicates that questioning which leads to a full-

[28] Un dernier point & ce sujet. Les difficultés de
M™ Jekula ont pu tenir au fait qu’a la différence
d’autres membres de sa famille, elle n’a pas réclamé
la protection a 1’égard de la Sierra Leone, bien qu’elle
elit mentionné qu’a la suite de la propagation des
troubles a ce pays, les Sierra-Léonais avaient mani-
festé de plus en plus d’hostilité envers les Libériens,
et quelle-méme avait été victime d’agression. Peut-
étre que si elle avait & ses cotés un avocat lors de
I’entrevue, elle aurait modifié sa revendication de
fagon a ajouter la Sierra Leone a titre de second pays
a4 I’égard duquel elle demandait Iasile, bien qu’il soit
fort douteux que le résultat elit été différent. Je ne
pense cependant pas que 'entrevue en soit devenue si
inique qu’il faut annuler la décision de I’agent.

b) Darticle 7 de la Charte

[29] M. Barnwell soutient aussi que faute d’ajourne-
ment, ’irrecevabilité prononcée par M. Snow allait &
’encontre de I’article 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés. Lorsque les droits garantis par la
Charte sont en jeu, les principes de justice fondamen-
tale peuvent assurer au justiciable des droits plus
étendus en matiére de procédure que ceux qui décou-
lent de ’obligation d’équité de la common law, y
compris, dans certains cas peut-étre, 1’obligation
positive de I’informer qu’il peut se faire représenter
par avocat,

[30] L’avocat de la demanderesse tire argument de
la différence entre ’affaire en instance et la cause
Dehghani c¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de
U'Immigration), [1993] 1 R.C.S. 1053, ou il a été jugé
que le demandeur ne tient pas de la Constitution le
droit a I’assistance d’un avocat lors de ’interrogatoire
secondaire mené par un agent d’immigration, cette
étape du processus décisionnel n’étant qu'un «interro-
gatoire effectué dans le but de recueillir des renseigne-
ments de routinex». Par contraste, dit-il, I’entrevue de
M™ Jekula avec M. Snow s’est soldée par une mesure
d’exclusion. Il conteste aussi la conclusion que le juge
Muldoon, apres avoir cité Dehghani, a tivée dans
Nayci c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
’Immigration) (1995), 105 F.T.R. 122 (C.F. 1 inst.)
[a la page 127] comme suit:

Soulignons que, dans ces extraits jurisprudentiels, rien
n’indique qu’un interrogatoire menant 4 une mesure d’exclu-



[1999] 1 C.F.

JEKULA ¢. CANADA 285

blown exclusion order is anything other than ‘“routine
information-gathering purposes”.

[31] However, before the content of the principles of
fundamental justice is considered in this context, the
administrative action under review must deprive the
applicant of the right to life, liberty and security of the
person. The question is, therefore, whether a decision
under paragraph 46.01(1)(a) has this effect. In my
opinion it does not. First, while it is true that a finding
of ineligibility deprives the claimant of access to an
important right, namely the right to have a claim
determined by the Refugee Division, this right is not
included in “the right to life, liberty and security of
the person”: Berrahma v. Minister of Employment and
Immigration (1991), 132 N.R. 202 (F.C.A.), at page
213; Nguyen v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1993] 1 F.C. 696 (C.A.).

[32] Second, it may well be a breach of the rights
protected by section 7 for the government to return a
non-citizen to a country where she fears that she is
likely to be subjected to physical violence or
imprisoned. However, a determination that a refugee
claimant is not eligible to have access to the Refugee
Division is merely one step in the administrative
process that may lead eventually to removal from
Canada. The procedure followed at the risk assessment
to which the applicant will be entitled under section
33 before she is removed can be subject to constitu-
tional scrutiny to ensure that it complies with the
principles of fundamental justice, even though the
procedure is not prescribed in the Act or regulations:
Kaberuka v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1995] 3 F.C. 252 (T.D.), at page 271.
Moreover, while holding that it was not inconsistent
with section 7 for the Immigration Act to limit access
to the Refugee Division, Marceau J.A. also said in
Nguyen v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1993] 1 F.C. 696 (C.A.), at pages 708-
709:

It would be my opinion, however, that the Minister would
act in direct violation of the Charter if he purported to
execute a deportation order by forcing the individual
concerned back 1o a country where, on the evidence, torture
and possibly death will be inflicted. It would be, it seems to
me . . . at the very least, an outrage to public standards of

sion compléte est autre chose qu’un «interrogatoire effectué
dans le but de recueillir des renseignements de routine».

[31] 11 se trouve cependant que dans ce contexte, les
principes de justice fondamentale n’entrent en jeu que
si I’action administrative porte atteinte au droit de la
demanderesse a la vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne. Il s’agit donc de savoir si une décision
rendue en application de l’alinéa 46.01(1)a) a cet
effet. Je ne le pense pas. En premier lieu, s’il est vrai
qu’un verdict d’irrecevabilité dénie a la demanderesse
Pexercice d’un droit important, ce droit n’est pas
compris dans «le droit 4 la vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne»; Berrahma c. Ministre de
U’Emploi et de I'Immigration (1991), 132 N.R. 202
(C.AF.), a la page 213; Nguyen c. Canada (Ministre
de I’Emploi et de I'Immigration), [1993] 1 C.F. 696
(C.A).

[32] En second lieu, il peut y avoir atteinte aux
droits protégés par D’article 7 si le gouvernement
renvoie une non-citoyenne dans un pays ou elle craint
d’étre probablement violentée ou emprisonnée. Cepen-
dant, la conclusion que la revendication n’est pas
recevable n’est qu’une étape dans le processus admi-
nistratif qui pourrait aboutir au renvoi hors du Canada.
L’étape suivante, c’est-a-dire la procédure d’apprécia-
tion du risque, a laquelle la demanderesse aura droit
en application de Particle 53 avant qu’elle ne soit
renvoyée, se préte au controle au regard des garanties
constitutionnelles afin de garantir I’observation des
principes de justice fondamentale, bien que cette
procédure ne soit prévue ni dans la Loi ni dans les
reglements pris pour son application: Kaberuka c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration),
[1995] 3 C.F. 252 (1% inst.), & la page 271. De sur-
croit, tout en jugeant que la Loi sur [’immigration
n’allait pas & ’encontre de I’article 7 en limitant la
recevabilité, le juge Marceau, J.C.A., a encore fait
observer ce qui suit dans Nguyen c. Canada (Ministre
de I’Emploi et de I'Immigration), [1993] 1 C.F. 696
(C.A.), aux pages 708 et 709:

Je serais toutefois d’avis que le ministre violerait carrément
la Charte s’il prétendait exécuter une mesure d’expulsion en
forgant intéressé a retourner dans un pays ou, selon la
preuve, il sera torturé et peut étre mis a mort. Il me semble
que ce serait [. ..] & tout le moins, commettre un outrage
aux normes publiques de la décence en violation des
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decency, in violation of the principles of fundamental justice
under section 7 of the Charter.

[33] In summary, section 7 rights are not engaged at
the eligibility determination and exclusion order stages
of the process. However, the applicant cannot be
lawfully removed from Canada without an assessment
of the risks that she may face if returned to Sierra
Leone. And the manner in which that assessment is
conducted must comply with the principles of funda-
mental justice.

2. “Can be returned”

[34] Mr. Barnwell argued that the senior immigration
officer committed a reviewable error when, having
satisfied himself that Ms. Jekula had been recognized
as a refugee in Sierra Leone, he concluded that her
claim could not be referred to the Refugee Division
without establishing that she “can be returned” to that
country as paragraph 46.01(1)(e) requires. Mr. Snow
had merely consulted a superior, and informed the
applicant that there was no moratorium on returning
people to Sierra Leone. This indicates, Mr. Barnwell
argued, that Mr. Snow had failed to address the
relevant issue, which was whether Ms. Jekula had a
legal right to be readmitted by Sierra Leone immigra-
tion authorities, and not whether the Government of
Canada was currently removing people to Sierra
Leone, despite the civil war in progress there. Mr.
Barnwell relied on Kaberuka v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1995] 3 F.C. 252
(T.D.), at page 262, where, at footnote 6, Heald D.J.
stated:

I read the phrase “can be returned” to relate to a claimant’s
status in the country of asylum in the sense that the country
of asylum is obligated to permit the claimant’s return.

- [35] Ms. Jekula did not have a passport with a visa
for Sierra Leone or any document issued by the
authorities of Sierra Leone stating that she had a right
to remain in, and to re-enter, that country. All she had
was a refugee identity card issued by the Government
of Sierra Leone “Under the United Nations Conven-
tion of 1951 relating to the Status of Refugees”, with
the name of the refugee camp where she resided. This
card seems to have been used principally for the

principes de justice fondamentale visés & 'article 7 de la
Charte.

[33] Pour récapituler, les droits garantis par I’article
7 n’enirent pas en jeu a 1’étape de la décision sur la
recevabilité et de la mesure d’exclusion. Cependant, la
demanderesse ne peut étre légalement renvoyée hors
du Canada sans une appréciation des risques auxquels
elle peut s’exposer une fois de retour en Sierra Leone.
Et les modalités de cette appréciation doivent étre
conformes aux principes de justice fondamentale.

2. Le groupe verbal «peut &tre retourné»

[34] Selon M. Barnwell, I’agent principal a commis
une erreur susceptible de contrdle judiciaire puisque,
ayant constaté que M™ Jekula s’était vu reconnaitre le
statut de réfugiée en Sierra Leone, il a conclu que sa
revendication n’était pas recevable sans s’assurer,
conformément & [’alinéa 46.01(1)a), qu’elle «peut étre
renvoyée» dans ce pays. Il n’a fait que consulter un
supérieur, aprés quoi il a informé M™ Jekula qu’il n’y
avait pas de moratoire sur les renvois en Sierra Leone.
M. Barnwell en conclut qu’il ne s’est pas attaché a la
question pertinente, savoir si M™ Jekula avait le droit
d’étre admise de nouveau dans le pays par les autori-
tés de I"immigration de la Sierra Leone, et non si le
gouvernement du Canada était en train de renvoyer
des gens dans ce pays malgré la guerre civile qui y
sévissait. A ’appui de son argument, M, Barnwell cite
la décision Kaberuka c. Canada (Ministre de I'Emploi
et de I'Immigration), [1995] 3 C.F. 252 (1" inst.), & la
page 262 ol le juge suppléant Heald a fait la remarque
suivante, dans la note de bas de page n° 6:

Jinterpréte ’expression «peut étre renvoyé» comme liée au
statut du revendicateur dans le pays d’asile, en ce sens que
le pays d’asile est tenu de permettre au revendicateur de
TEVenir.

[35] M™ Jekula n’avait ni un passeport avec visa
pour la Sierra Leone ni aucun document délivi¢ par
les autorités sierra-léonaises et attestant qu’elle avait
le droit de demeurer dans ce pays et d'y revenir. Tout
ce qu’elle avait, c’était une carte d’identité de réfugié
délivrée par le gouvernement de la Sierra Leone «en
application de la Convention de 1951 des Nations
Unies relative au statut des réfugiés», avec le nom du
camp de réfugiss ol elle vivait. Il semble que cette
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purpose of enabling the holder to claim food rations,
rather than as an international travel document to
prove a right of re-entry to Sierra Leone. In Mr.
Barnwell’s submission this document did not establish
that she had a right to re-entry and, in the absence of
further inquiries by Mr. Snow to discover whether Ms.
Jekula had such a right, he erred in law in concluding
that the statutory requitement that the claimant “can be
returned” was satisfied.

{36] In response, counsel for the Minister, Ms.
Horton, took the position that, once a senior immigra-
tion officer was satisfied that the claimant had been
recognized as a refugee in a country, no further
inquiry was needed. She pointed out that, the previous
version of paragraph 46.01(1)(a) which came into
force on January 1, 1989 read:

46.01 (1) . . .

{a) the claimant has been recognized by any country,
other than Canada, as a Convention refugee and has been
issued a valid and subsisting travel document by that

carte servait principalement de carte de rations alimen-
taires, et non de titre de voyage international destiné
a prouver le droit de revenir en Sierra Leone. Selon
M. Barnwell, ce document ne prouvait pas qu’elle
avait le droit de revenir dans ce pays et faute par M.
Snow de vérifier si elle avait ce droit, il a commis une
erreur de droit en concluant que la condition prévue
par la loi, savoir s’assurer qu’elle «peut étre ren-
voyéen, €tait remplie.

[36] L’avocate représentant le ministre, M™ Horton,
réplique qu’une fois I’agent principal convaincu que la
demanderesse s’était vu reconnaitre le statut de
réfugiée dans un autre pays, il n’était pas nécessaire
d’en savoir davantage. Elle fait remarquer que la
version antérieure de I’alinéa 46.01(1)a), qui est entré
en vigueur le 1% janvier 1989, portait:

46.01 (1) [. . ]

a) il s’est vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la
Convention par un autre pays, lequel lui a délivré un titre
de voyage en cours de validité aux termes de ’article 28

country pursuant to Article 28 of the Convention. [Empha-
sis added.]

Moreover, it should be noted, there was no equivalent
of paragraph 46.01(1)(@) in force when Urie J.A. in
Boun-Leua v. Minister of Employment and Immigra-
tion, [1981] 1 F.C. 259 (C.A.), at page 264 said:

In this case the applicant as a refugee admitted to France
can return to France at least so long as his travel permit,
issued by that country to him, is valid.

[37] Ms. Horton argued that, in amending paragraph
46.01(1)(e) in 1993, Parliament should be taken to
have intended to make it easier for Canada to return
claimants to the country where they have been recog-
nized as refugees, especially since it is not uncommon
for refugee claimants not to be in possession of any
travel or other official documents when they arrive in
Canada, or for their documents to have expired.

[38] The difficulty with this argument is that to read
paragraph 46.01(1)(a) as if it ended before the words
“can be returned” offends the presumption of statutory
interpretation that, whenever possible, meaning should

de la Convention. [Soulignement ajouté.]

En outre, il y a lieu de noter qu’il n’y avait pas de
disposition équivalente a !’alinéa 46.01(1)a) en
vigueur au moment ou le juge d’appel Urie a tiré la
conclusion suivante dans Boun-Leua c. Ministre de
UEmploi et de ['Immigration, [19811 1 C.F. 259
(C.A), en page 264:

En P’espéce, le requérant étant un réfugié en France, il peut
retourner en ce pays dans la mesure ou le visa que lui a
délivré ce pays est toujours valide.

[37] Selon M™ Horton, il faut présumer qu’en
modifiant 1’alinéa 46.01(1)a) en 1993, le législateur a
entendu faciliter le renvoi des demandeurs dans le
pays ou ils se sont vu reconnaitre le statut de réfugié,
d’autant plus qu’il n’est pas rare qu’a leur arrivée au
Canada, les demandeurs d’asile n’aient aucun titre de
voyage ou autre piece d’identité, ou aient en leur
possession un document périmé.

[38] Cet argument peche en ce qu’une lecture de
I’alinéa 46.01(1)a) abstraction faite du groupe verbal
«peut étre renvoyé» va a I’encontre de la présomption
en matiére d’interprétation des lois qu’autant que
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be attributed to all the words in a statute. On the other
hand, to require a senior immigration officer to
embark on a lengthy and possibly inconclusive attempt
to determine whether a claimant had a legal right of
re-entry under the law of the country of asylum would
seem inconsistent with the summary nature of the
section 46.01 process contemplated by the statutory
scheme to screen out infer alia those who are not in
need of protection because they have been recognized
as refugees in another country.

[39] Inmy opinion, a senior immigration officer may
normally assume that the evidence establishing that a
country has granted asylum to the claimant will also
enable her to re-enter that country. However, if
presented with evidence that, for some reason, the
immigration authorities of the country of asylum will
not readmit the claimant, further inquiries must be
made, and the senior immigration officer may only
find the claimant ineligible under paragraph
46.01(1)(a) if satisfied on reasonable grounds that the
claimant will in fact be readmitted.

[40] On the facts of this case, there was no evidence
that Ms. Jekula would not be readmitted to Sierra
Leone. The Refugee Identity Card proved her refugee
status in that country, where, according to her affida-
vit, she had lived for seven years as a permanent
resident. Accordingly, Mr. Snow had a reasonable
basis for believing that Ms. Jekula “can be returned”
to Sierra Leone.

[41] One other possible interpretation of the words
“can be returned” should be considered. The reason
given by Ms. Jekula for seeking asylum in Canada
was that she feared for her safety in Sierra Leone, as
that country plunged into turmoil and Liberian citizens
became the targets of hostility and violence. This
raises the question of whether a person “can be
returned” to the country that has granted asylum, when
the person has a well-founded fear of persecution on
the prescribed grounds in that country.

[42] It is important to note in this context that, prior
to the enactment of Bill C-86 in 1993 which amended

possible, il faut tenir compte de chaque terme du
texte. Par contre, obliger un agent principal a entre-
prendre la tiche, longue et peut-8tre sans résultat
concluant, de vérifier si un demandeur a le droit légal
de retour selon la loi du pays d’asile, semble incompa-
tible avec le caractére sommaire du processus prévu a
I’article 46.01, tel que le prévoit le régime 1égal pour
exclure entre autres ceux qui n’ont pas besoin de
protection parce qu’ils se sont déji vu reconnaitre le
statut de réfugié dans un autre pays.

[39] A mon avis, un agent principal peut normale-
ment présumer que la preuve qu’un pays a reconnu le
statut de réfugié au demandeur représente aussi
’autorisation pour celui-ci d’y revenir, Mais s’il est
saisi de la preuve que, pour une raison quelconque, les
autorités de I’immigration du pays d’asile ne permet-
tront pas au demandeur de revenir, il lui faudra
pousser ses investigations plus loin, et il ne pourra
conclure que la revendication est irrecevable par
application de I’alinéa 46.01(1)a) qu une fois raisonna-
blement convaincu que le demandeur pourra revenir
dans le pays d’asile.

[40] Rien en I’espéce ne prouve que M™ Jekula ne
pourra pas revenir en Sierra Leone. La carte d’identité
de réfugié est la preuve de son statut de réfugiée dans
ce pays ou, selon son propre affidavit, elle a vécu sept
ans a titre de résidente permanente. En conséquence,
M. Snow était raisonnablement fondé a croire qu’elle
«peut étre renvoyée» en Sierra Leone.

[41] 1l faut envisager une autre interprétation possi-
ble du groupe verbal «peut étre renvoyén». La raison
donnée par M™ Jekula pour revendiquer le statut de
réfugié au Canada était qu’elle craignait pour sa
sécurité en Sietra Leone, du fait que ce pays a sombré
dans les troubles civils et que les Libériens y sont en
proie & I’hostilité et aux actes de violence. Il se pose
la question de savoir si une personne «peut étre
renvoyée» dans un pays qui lui a accordé Iasile alors
qu’elle craint avec raison d’y &tre persécutée pour
I’'une des raisons prévues par la loi.

[42] 11 est important de noter dans ce contexte
qu’avant I’adoption en 1993 du projet de loi C-86 qui
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section 46.01, there was a provision that dealt specifi-
cally with this situation. Subsection 46.01(2) [as
enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14]
provided that persons were eligible for a determination
by the Refugee Division, even though they had been
recognized as Convention refugees in another country,
if they had a well-founded fear of persecution in that
country on grounds of race, religion, nationality,
membership in a particular social group or political
opinion.

[43] The repeal of this provision in 1993 would
suggest that such persons are no longer exempted
from the category of those ineligible to have their
refugee claims determined by the Refugee Division
because they have been recognized in another country
as refugees. On the other hand, Bill C-86 also
broadened paragraph 46.01(1)(a) by substituting the
words “can be returned” for the more specific require-
ment that a person whose refugee status had been
recognized elsewhere was ineligible only if the person
possessed a valid and subsisting travel document
pursuant to Article 28 of the Convention [United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees,
July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6].

[44] In my view, the words “can be returned” do not
require the senior immigration officer to determine
whether the claimant has a well-founded fear of
persecution in the country that has already granted
asylum. The repeal in 1993 of the specific provision
dealing with this very issue suggests that it should not
be read back into the statute through the words “can
be returned” in paragraph 46.01(1)(a). To require a
senior immigration officer to determine whether a
claimant has satisfied the definition of a Convention
refugee would seem incompatible with the expeditious
and relatively straightforward administrative process
contemplated by the statutory scheme for screening
certain claims out of the Refugee Division’s jurisdic-
tion.

[45]1 This is not to say, of course, that the Act
provides no protection for persons who are in need of
Canada’s protection because they fear persecution in
the country where they have been granted asylum.

modifiait Iarticle 46.01, il y avait une disposition qui
prévoyait expressément les cas de ce genre. Aux
termes du paragraphe 46.01(2) [édicté par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 14], était recevable la
revendication de la personne qui s’était déja vu
reconnaitre le statut de réfugié dans un autre pays et
qui craignait avec raison d’y étre persécutée du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques.

[43] On pourrait conclure de ’abrogation de cette
disposition en 1993 que les personnes se trouvant dans
cette situation ne sont plus exclues de la catégorie de
ceux dont la revendication n’est pas recevable du fait
qu’ils se sont déja vu reconnaitre le statut de réfugié
dans un autre pays. Par ailleurs, le projet de loi C-86
a aussi €élargi la portée de l’alinéa 46.01(1)a) en
substituant les mots «peut étre renvoyé» a la prescrip-
tion plus spécifique que la personne qui s’est vu
reconnaitre le statut de réfugié dans un autre pays
n’est irrecevable que si elle a en sa possession un titre
de voyage en cours de validité, délivré conformément
a larticle 28 de la Convention [Convention des
Nations Unies relative au statut des réfugiés, 28 juillet
1951, [1969] R.T. Can. n° 6].

[44] A mon avis, les mots «peut étre renvoyé» ne
signifient pas que 1’agent principal soit tenu d’exami-
ner si le demandeur craint avec raison d’étre persécuté
dans le pays d’asile. L’abrogation en 1993 de la
disposition portant expressément sur cette situation
signifie qu’il ne faut pas la réincorporer implicitement
dans le texte a travers les mots «peut étre renvoyé»
figurant a P’alinéa 46.01(1)a). Faire a I’agent principal
obligation d’examiner si un demandeur satisfait 3 la
définition de réfugié an sens de la Convention serait
incompatible avec le processus expéditif et relative-
ment simple prévu dans ce régime légal pour écarter
certaines revendications irrecevables par la section du
statut.

[45] Cela ne veut certainement pas dire que la Loi
n’accorde aucune protection aux personnes qui ont
besoin de la protection du Canada parce qu’elles
craignent d’étre persécutées dans le pays qui leur a
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Subsection 53(1) specifically prohibits the removal of
persons who have been found ineligible to have their
refugee claims referred to the Refugee Division, where
the person’s life or freedom would be threatened on
Convention grounds in the country to which it is
proposed to remove them.

[46] When Mr. Snow asked his superior whether
there was a moratorium on returning individuals to
Sierra Leone, he may well have had section 53 in
mind. However, as counsel for both parties seemed to
agree, the existence of such a moratorium was not
relevant to the eligibility decision.

[471 1 am fortified in my conclusion by the follow-
ing words of Heald D.J. in Kaberuka v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1995] 3
F.C. 252 (T.D.), at page 270:

While under subsection 46.01(2) of the Immigration Act
those with Convention refugee status elsewhere were
permitted to make Convention refugee claims against their
country of asylum, there is no equivalent to this provision
in the Act as it now reads. The repeal of the substance of
subsection 46.01(2) of the Immigration Act indicates that
Parliament has chosen to exclude persons recognized as
Convention refugees by another country from claiming a
well-founded fear of persecution by their country of asylum.

In addition, Heald D.J. considered the relationship in
the statutory scheme of paragraph 46.01(1)(a) and
subsection 53(1), and concluded [at page 268]:

The automatic operation of subsection 53(1) for those
ineligible under paragraph 46.01(1)(a) is a legitimate
compromise between the interest of the state in preventing
asylum shopping and ensuring that possible consequences of
the eligibility criteria—removal from Canada—are assessed
within a mandatory evaluation of the potential of harm to a
paragraph 46.01(1)(e) claimant at the hands of his country
of asylum,

[48] 1 understand that the subsection 53(1) risk
assessment process administered by officials of
Immigration Canada may be regarded by applicants as
less favourable than the full hearing before a panel of
the Refugee Division applying the less stringerit,
“well-founded fear” test. Nonetheless, in light of the

accordé le droit d’asile. Le paragraphe 53(1) interdit
expressément que les personnes dont la revendication
a été jugée irrecevable soient renvoyées dans le pays
ou leur vie ou leur liberté seraient menacées pour
I’une des raisons prévues dans la Convention.

[46] Lorsque M. Snow demanda & son supérieur s’il
y avait un moratoire sur les renvois en Sierra Leone,
il se peut bien qu’il efit I’article 53 a I’esprit. Cepen-
dant, et il semble que les avocats des deux parties en
conviennent, 1’existence de pareil moratoire n’avait
aucun rapport avec le verdict d’irrecevabilité.

[47] Drailleurs, dans Kaberuka c. Canada (Ministre
de I'Emploi et de !’Immigration), [1995] 3 C.F. 252
(1 inst.), en page 270, le juge suppléant Heald a
conclu dans le méme sens, en ces termes:

En vertu du paragraphe 46.01(2) de la Loi sur I'immigration,
les personnes dont le statut de réfugié avait été reconnu a
I’étranger étaient autorisées a revendiquer le statut de
réfugié au sens de la Convention par rapport a leur pays
d’asile, mais il n’existe aucune disposition équivalente dans
la version actuelle de la Loi. L’abrogation quant au fond du
paragraphe 46.01(2) de la Loi sur I'immigration indique que
le législateur a choisi de ne pas permettre aux personnes
dont le statut de réfugié a été reconnu par un autre pays de
faire valoir une crainte bien fondée d’étre persécutées dans
leur pays d’asile.

Le juge suppléant Heald a encore comparé le sens de
’alinéa 46.01(1)a) et du paragraphe 53(1), pour tirer
la conclusion suivante [4 la page 268]:

L’application automatique du paragraphe 53(1) aux person-
nes dont la revendication est irrecevable en vertu de I’alinéa
46,01(1)a) constitue un compromis légitime entre I’intérét
qu’a I’Etat & éviter la quéte du meilleur pays d’asile et la
nécessité que les conséquences du critére de recevabilité—Ie
renvoi du Canada—soient appréciées dans le cadre d’unc
évaluation obligatoire du préjudice que son pays d’asile
pourrait faire subir au demandeur visé par [’alinéa
46.01(1)a).

[48] Je comprends que les demandeurs d’asile
puissent trouver que le processus d’appréciation du
risque administré par les agents d’Immigration Canada
en application du paragraphe 53(1) est moins favorable
que I’audition en bonne et due forme de la revendica-
tion par une formation de jugement de la section du
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legislative history of paragraph 46.01(1)(a) and
subsection 46.01(2) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 28, s. 14; S.C. 1992, c. 49, s. 36], and the
overall statutory scheme, this consideration is insuffi-
cient to persuade me that, in determining whether a
claimant “can be returned”, a senior immigration
officer must undertake a risk determination under
paragraph 46.01(1)(a).

3. The validity of the exclusion order

[49] Finally, Mr. Barnwell challenged the validity of
the exclusion order issued under subsection 23(4) by
Mr. Snow after he had found that Ms. Jekula was not
eligible to have her refugee claim referred to the
Refugee Division, and had received a report that she
was a member of an inadmissible class in that she had
no valid passport, visa or any of the other statutorily
specified documents. He argued that the order was
unlawful because the applicant had been denied legal
representation at the interview that preceded the
issuance of the order.

[50] For the most part, counsel repeated the argu-
ments that he had made in connection with the senior
immigration officer’s finding of ineligibility, and for
the reasons that I have given in that context I am
unable to accept them here either. Thus, because of
the very limited scope of the issues to be decided and
of the discretion to be exercised by a senior immigra-
tion officer under subsection 23(4), and the summary
and expeditious nature of the proceeding contemplated
by the statutory scheme (as contrasted with an inquiry
conducted by an adjudicator, for example), there is no
automatic right to counsel, but a discretion in the
officer to permit a person to have a lawyer present.
However, there is no duty on an officer to advise a
claimant that she should be represented, and in the
absence of a request Mr. Snow did not refuse to
permit Ms. Jekula to have a lawyer with her at the
interview. In the circumstances, it was reasonable for
Mr. Snow to decide not to adjourn the interview until
Ms. Jekula’s lawyer had been consulted, decided
whether to attend, and set a date when he could
attend.

statut, qui applique le critére moins rigoureux de la
«crainte bien fondéen. A la lumiére cependant de
Phistorique de 1’alinéa 46.01(1)a) et du paragraphe
46.01(2) [édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28,
art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36] ainsi que du régime
légal pris dans son ensemble, cette considération n’est
pas impérieuse au point de me convaincre que, pour
examiner si un demandeur «peut étre renvoyé», ’agent
principal doit procéder a ’appréciation du risque lors
de 'application de 1’alinéa 46.01(1)a).

3. La validité de I’ordonnance d’exclusion

[49] Enfin, M. Barnwell conteste la validité¢ de la
mesure d’exclusion prise par M. Snow en application
du paragraphe 23(4) apres qu’il eut conclu que la
revendication de M™ Jekula était irrecevable et qu’il
eut regu le rapport indiquant qu’elle relevait de la
catégorie des personnes non admissibles du fait qu’elle
n’avait ni passeport, ni visa, ni autre document prévu
par la loi. Selon M. Barnwell, cette ordonnance était
illégale du fait que la demanderesse s’était vu refuser
I’assistance d’un avocat a 1’entrevue qui en précédait
la délivrance.

[50] I) a réitéré en grande partie les arguments déja
proposés au sujet de la conclusion d’irrecevabilité tirée
par 1’agent principal et, par les motifs pris 4 ce méme
sujet, je ne peux y faire droit non plus. Etant donné
les limites trés étroites des points a décider, étant
donné le pouvoir discrétionnaire a exercer par ’agent
principal en application du paragraphe 23(4), et étant
donné le caractére sommaire et expéditif du processus
prévu par la loi (par opposition a I’enquéte menée par
un arbitre, par exemple), le demandeur n’a pas auto-
matiquement droit a 1’assistance d’un avocat alors que
I’agent est investi du pouvoir discrétionnaire de la
permettre ou non. Cependant, cet agent n’est nulle-
ment tenu d’informer un demandeur qu’il a intérét a
se faire assister d’un avocat et, faute de demande a cet
effet, M. Snow n’a pas refusé 4 M™ Jekula de se faire
assister d’un avocat a I’entrevue. Dans ce contexte, il
était raisonnable de sa part de décider de ne pas
ajourner 'entrevue jusqu’a ce que ’avocat de M™
Jekula pit &tre consulté, décider s’il voulait assister 4
I'entrevue puis fixer une date ol il pourrait étre
présent.
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[51] It is true that the issue of an exclusion order is
an important step in the process that may lead to the
person’s removal from Canada. However, this is not
sufficient to attract section 7 of the Charter to the
exercise of the power to issue an exclusion order, even
where a person apprehends serious risk of death, other
physical violence or detention if returned to a particu-
lar country. As already indicated, section .53 and
subsection 114(2) of the Immigration Act provide
opportunities for an assessment of the risks facing the
person before the exclusion order is executed.

4, Conclusion

[52] For these reasons, these applications for judicial
review are dismissed. I would like to express my
appreciation to counsel for their thorough and thought-
ful arguments. Costs were not requested, and no order
for costs is made.

5. Certified Questions

[53] At the conclusion of the argument, counsel
requested that I consider certifying a question or
questions for appeal, pursuant to subsection 83(1) {as
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 73] of the Immigration
Act. In accordance with established practice, I
instructed the Registry to send to counsel for both
parties a copy of draft reasons for the order that I
proposed to make, and to invite them to make written
submissions on a question for appeal that in their
submission satisfied the statutory criterion, namely that
“a serious question of general importance is involved”
in the disposition of the application for judicial
review,

[54] Having read the helpful submissions of Mr.
Barnwell, counsel for the applicant, I certify that the
following stated questions satisfy the criterion of
subsection 83(1):

1. Were the decisions by the SIO in finding the applicant
ineligible to have her refugee claim determined by the
Refugee Division, and excluding her from Canada, made in
breach of the duty of fairness, in that the SIO interviewed
the applicant in the absence of her counsel, when counsel
may have been available to attend the interview if the SIO

[51] Il est vrai que la mesure d’exclusion est un pas
important dans le processus qui pourrait aboutir au
renvoi de Pintéressé hors du Canada. Mais cela ne
suffit pas pour déclencher I’application de D’article 7
de la Charte a I’exercice du pouvoir de prendre une
mesure d’exclusion, méme dans le cas ou I’intéressé
excipe d’un risque sérieux de mort, de violence
physique ou de détention s’il est renvoyé dans un pays
donné. Comme noté supra, article 53 et le paragra-
phe 114(2) de la Loi sur immigration prévoient
’appréciation des risques que court 1'intéressé avant
que la mesure d’exclusion ne soit exécutée.

4, Conclusion

[52] Par ces motifs, la demanderesse est déboutée de
ses recours en contrdle judiciaire. Je tiens a féliciter
les avocats de part et d’autre pour leurs arguments
minutieux et réfléchis. Puisque ni I'une ni 'autre
partie ne conclut aux frais et dépens, il n’y aura pas
d’allocation en la matiére.

5. Questions certifiées

[53] A la conclusion des débats, I’avocat de la
demanderesse m’a demandé de certifier une ou des
questions aux fins d’appel, en application du paragra-
phe 83(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 73] de la
Loi sur !'immigration. Conformément i la pratique
établie, j’ai ordonné au greffe de faire parvenir aux
avocats des deux parties un exemplaire des motifs que
je me proposais de prononcer, et de les inviter a
présenter leurs conclusions écrites sur une question
aux fins d’appel, laquelle question doit &tre conforme
au critére établi par la loi, savoir que le jugement de
«l’affaire souléve une question grave de portée géné-
rale.

[54] Aprés lecture des conclusions utiles de M,
Barnwell, I’avocat de la demanderesse, je certifie que
les questions proposées ci-dessous satisfont au critére
défini par le paragraphe 83(1):

1. La décision par laquelle I’agent d’immigration principal
concluait que la revendication faite par la demanderesse du
statut de réfugié était irrecevable et I’excluait de I’admission
au Canada, a-t-clle ét6 prise en violation de I’obligation
d’équité, en ce qu’il a interrogé la demanderesse en 1’ab-
sence de son avocat, alors que celui-ci aurait pu y assister
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had not advised the applicant, through her social worker,
that a lawyer’s attendance at the interview was not necess-

ary?

2. Did the SIO err in law in concluding for the purpose of
paragraph 46.01(1)(a¢) of the Immigration Act that the
applicant “can be returned” to the country where she has
documentary evidence that she has been recognized as a
refugee, in the absence of both a travel document establish-
ing that she has a right to enter or reside in that country,
and of evidence that in fact she will not be admitted?

si I’agent principal n’avait pas informé la demanderesse, par
I’intermédiaire de 1’assistant social de cette derniére, que la
présence d’un avocat n’était pas nécessaire?

2. L’agent principal a-t-il commis une erreur de droit en
concluant, en application de I’alinéa 46.01(1)a) de la Loi sur
U'immigration, que la demanderesse «peut étre renvoyée»
dans le pays ou, selon la preuve documentaire produite par
cette derniére, elle s’était vu reconnaitre le statut de réfugié,
bien qu’il n’y efit aucun titre de voyage prouvant qu’elle
avait le droit de demeurer ou de revenir dans ce pays, ni la
preuve qu’en fait, elle n’y serait pas admise?
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T-639-97
Petro-Canada (dppellant)

V.

2946661 Canada Inc. and The Registrar of Trade-
marks (Respondents)

INDEXED AS: PETRO-CANADA v. 2946661 CANADA INC.
(1.D.)

Trial Division, Teitelbaum J—Ofttawa, September 2
and November 6, 1998.

Trade marks — Registration — Appeal from Registrar’s
rejection of opposition to proposed trade-mark ‘‘Petro-
Quebec” for use in Canada in association with “stations-
service pour automobilistes” — Appellant owner of trade-
mark “Petro-Canada” for use in association with “motor
Suel/distributing and marketing petroleum products” —
Registrar held marks not confusing — Erred in appreciation
of facts — Appellant’s trade-marks well known in Canada,
respondent’s trade-mark not known — Evidence of third
party adoption of trade-names for use in Quebec that
substitute “Quebec” for "“Canada” — Newspaper article
profiling Petro-Quebec service station business identifying
station as Petro-Canada service station— Evidence showing
reasonable likelihood of confision— Because Petro-Canada
mark so well known in Canada in association with service
stations, public would assume Petro-Quebec service station
belonged to, affiliated with, appellant — Appellant, respon-
dent in same or similar business — Respondent not meeting
onus of showing no likelihood of confusion — Opposition
cases to be decided on own facts — Registrar erred in law
in stating bound by stare decisis to follow previous
Exchequer Court, F.C.I.D. decisions.

This was an appeal from a decision of the Registrar of
Trade-marks rejecting the appellant’s opposition to the
respondent’s proposed trade-mark “Petro-Quebec” for use in
Canada in association with “stations-service pour automobi-
listes”. The appellant owns the trade-mark “Petro-Canada”,
among others, for use in association with “motor
fuel/distributing and marketing petroleum products”. The
Registrar relied on Imperial Oil Lid. v. Superamerica
Stations Inc. and concluded that, although each case is
decided on its own facts, there was no evidence suggesting

PETRO-CANADA v. 2946661 CANADA INC.

T-639-97
Petro-Canada (appelante)

C.

2946661 Canada Inc. et Le registraire des marques
de commerce (intimés)

REPERTORIE: PETRO-CANADA ¢. 2946661 CANADA INC, (I'*
INST.)

Section de premiere instance, juge Teitelbaum-—
Ottawa, 2 septembre et 6 novembre 1998.

Marques de commerce — Enregistrement — Appel de la
décision du registraive rejetant 'opposition a la demande
d’'enregistrement de la marque de commerce «Petro-
Québecy en vue d'un emploi au Canada en liaison avec des
«stations-service pour automobilistesy — L'appelante est
propriétaire de la marque de commerce «Petro-Canaday
associée au «carburant et [d] la distribution/mise en marché
de produits pétroliersy — Le registraire a conclu a 1'ab-
sence de confusion entre les marques — Il a commis une
erreur en évaluant les faits — Les marques de commerce de
l'appelante sont trés bien connues au Canada et la marque
de commerce de l'intimée n’est pas connue — Preuve selon
laquelle des tiers ont adopté, en vue d’un usage au Québec,
des noms commerciaux ott le mot «Canada» est remplacé
par «Québecy — Article de journal portant sur le commerce
de stations-service Petro-Québec mais décrivant I'établisse-
ment comme une station-service Petro-Canada — Preuve
montrant qu il existe un risque raisonnable de confusion —
La marque Petro-Canada étant si bien connue au Canada
en liaison avec des stations-service, on tiendrait pour acquis
qu’une station-service Petro-Québec appartient ou est
affiliée a ’appelante — L'appelante et l'intimée appartien-
nent au méme secteur d’'activité ou a des sectewrs d'activité
semblables — L’intimée ne s’est pas acquitttée de la charge
de prouver I'absence de risque de confusion — Il y a lieu de
trancher les affaires d’opposition en fonction des faits qui
sont propres d chaque affaire — Le registraire a commis
une erreur de droit en disant devoir se conformer au
principe du stare decisis, et suivre des décisions de la Cour
de I'Echiquier et de la Section de premiére instance de la
Cour fédérale.

L’appelante a interjeté appel de la décision du registraire
des marques de commerce la déboutant de son opposition i
la demande d’enregistrement de la marque de commerce
«Petro-Québecy» présentée par P’intimée en vue d’un emploi
au Canada en liaison avec des «stations-service pour
automobilistes». L’appelante est propriétaire entre autres de
la marque de commerce «Petro-Canada» associée au
«carburant et [a] la distribution/mise en marché de produits
pétroliers». Le registraire a fondé sa décision sur le juge-
ment rendu dans 1affaire Imperial Qi Limited c.
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that the “unique circumstances” of the service station trade
were any different today than when Superamerica was
decided. He held that he was bound by the principle of stare
decisis, and found that “Petro-Quebec” was not confusing
with “Petro-Canada”,

The issue was whether the Registrar erred when he
concluded that there was no reasonable likelihood of con-
fusion between the trade-marks “Petro-Quebec” and “Petro-
Canada”.

Held, the appeal should be allowed.

The Registrar erred in law in stating that he was bound by
the principle of stare decisis. He is not bound by stare
decisis, as stated in his decision, if each case must be
decided on its own facts, and especially so in opposition
cases.

The Court must be careful not to substitute its judgment
for that of the Registrar, and the Registrar’s decision should
be given great weight as his “daily task” involves the
reaching of conclusions such as that in the case at bar.
Nevertheless, if the Registrar erred in law, as he did herein,
the Court does have jurisdiction to examine the evidence
and determine whether the Registrar erred in his conclusion,
based on the facts that were before him.

The Registrar erred in his appreciation of the facts. The
appellant’s trade-marks were very well known in Canada,
and the respondent’s trade-mark was not known. There was
evidence before the Registrar of third party adoption of
trade-names for use in Quebec that substitute the word
“Quebec” for “Canada” and evidence of pairs of Canadian
trade-mark applications for which the word “Quebec” is
substituted for the word “Canada”. The Registrar also had
before him a copy of a newspaper article that profiled
respondent’s Petro-Quebec service station business, but
identified it as a Petro-Canada service station. Because the
Petro-Canada mark is so well known in Canada in associ-
ation with service stations, it would be assumed that the
Petro-Quebec service station belonged to or was affiliated
with the appellant. This was confirmed in the newspaper
article. Furthermore, as other companies such as Bell
Canada is an example of a company which uses Bell
Quebec for its affiliate in that province. Accordingly, one
would believe Petro-Quebec was affiliated with or owned
by, or controlled by Petro-Canada. From the factual evi-
dence, there was a reasonable likelihood of confusion.

Furthermore, both the appellant and the respondent are in
the same or very similar businesses in dealing with the sale
of petroleum products which can only lead to confusion.

Superamerica Stations Inc. et a conclu que méme s’il y
avait lieu de trancher en fonction des faits qui sont propres
a4 chaque affaire, il ne ressortait pas de la preuve que les
«circonstances particuliéres» de I’exploitation d’une station-
service différent aujourd’hui de ce qu’elles étaient lorsque
la décision Superamerica a été rendue. Il a dit qu’il devait
se conformer au principe du «stare decisis» et est arrivé a
la conclusion que «Petro-Québec» ne créait pas de confusion
avec «Petro-Canaday.

Il s’agissait de décider si le registraire a commis une
erreur en concluant qu’il n’y avait pas de risque raisonnable
de confusion entre les marques de commerce «Petro-
Québec» et «Petro-Canaday.

Jugement: I’appel doit étre accueilli.

Le registraire a commis une erreur de droit en disant qu’il
devait se conformer au principe du stare decisis. 1l n’est pas
tenu d’appliquer ce principe si, comme il le dit dans sa
décision, chaque cause doit étre décidée au mérite, surtout
les causes d’opposition.

La Cour doit éviter de substituer mon propre jugement 2
celui du registraire et un poids important doit &ire accordé
a la décision de ce fonctionnaire appelé, «au cours de son
travail quotidien», a rendre des décisions comme celle
rendue en I’espéce. Cependant, si comme c’est le cas en
’occurrence, le registraire a commis une erreur de droit, la
Cour a la compétence voulue pour examiner la preuve et
déterminer si la conclusion tirée & partir des faits mis en
preuve est fondée ou non.

Le registraire a commis une erreur en évaluant les faits.
Les marques de commerce de I’appelante étaient trés bien
connues au Canada et la marque de commerce de ’intimée
n’était pas connue. Le registraire était par ailleurs saisi
d’une preuve selon laquelle des tiers ont adopté, en vue d’un
usage au Québec, de noms commerciaux ot le mot
«Canada» est remplacé par «Québec» et d’une preuve
relative & des demandes d’enregistrement au Canada de
paires de marques de commerce ol les mots «Québec» et
«Canada» se substituent I'un a [’autre. Le registraire
disposait en outre d’un article de journal portant sur le
commerce de stations-service Petro-Québec de l’intimée
mais décrivant 1’établissement comme une station-service
Petro-Canada. La marque Petro-Canada étant si bien connue
au Canada en liaison avec des stations-service, on tiendrait
pour acquis qu’une station-service Petro-Québec appartient
ou est affiliée a ’appelante. C’est ce qui ressort de I’article
de journal. Bell Canada est un exemple d’entreprise qui
emploie le nom commercial Bell Québec pour sa filiale an
Québec. On peut donc conclure que Petro-Québec serait
considérée comme une entreprise affiliée ou appartenant 2
Petro-Canada, ou contrdlée par celle-ci. Vu la preuve
factuelle, il existait un risque raisonnable de confusion.

De plus, I’appelante et I’intimée appartiennent au méme
secteur d’activité ou a des secteurs d’activité trés semblables
pour ce qui est de la vente de produits pétroliers, ce qui ne
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The respondent failed to meet the onus on it to show that
there was no likelihood that the registration of the trade-
mark “Petro-Quebec” will cause confusion in the mind of an
ordinary consumer with the mark “Petro-Canada”.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, ¢. T-13, ss. 7, 30 (as
am. by S.C. 1993, c. 15, s. 64; 1994, c. 47, s. 198),
50 (as am. by S.C. 1993, c. 15, s. 69).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Lander Co. Canada Ltd. v. Alex E. Macrae & Co.
(1993), 46 C.P.R. (3d) 417; 62 F.T.R. 71 (F.C.T.D.);
101482 Canada Inc. v. Registrar of Trade Marks,
[1985] 2 F.C. 501; (1985), 6 C.I.P.R. 222; 7 C.P.R. (3d)
289 (T.D.); Benson & Hedges (Canada) Limited v. St.
Regis Tobacco Corporation, [1969] S.C.R. 192; (1968),
1 D.L.R. (3d) 462; 57 C.P.R. 1; 39 Fox Pat. C. 207.

CONSIDERED:

Imperial Oil Ltd. v. Superamerica Stations Inc., [1967]
1 Ex.C.R. 489; The Wool Bureau of Canada, Ltd. v.
Queenswear (Canada) Ltd. (1980), 47 C.P.R. (2d) 11
(F.C.T.D.).

APPEAL from the Registrar of Trade-marks’
decision that the respondent’s proposed trade-mark
“Petro-Quebec” for use in Canada in association with
“stations-service pour automobilistes” was not likely
to cause confusion with the appellant’s trade-mark
“Petro-Canada” for use in association with “motor
fuel/distributing and marketing petroleum products”.
Appeal allowed.

APPEARANCES:

Michael E. Charles for appellant.

Georges T. Robic for respondent 2946661 Canada
Inc.

No one appearing for the Registrar of Trade-
marks

SOLICITORS OF RECORD:

Bereskin & Parr, Toronto, for appellant,
Léger Robic Richard, Montréal, for respondent
2946661 Canada Inc.

peut qu’entrainer une confusion. L’intimée ne s’est pas
acquittée de la charge qui lui incombait d’établir I’absence
de risque que I’enregistrement de la marque de commerce
«Petro-Québec» ne crée dans D’esprit du consommateur
moyen une confusion avec la marque «Petro-Canadan.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur les marques de commerce, LR.C. (1985), ch.
T-13, art. 7, 30 (mod, par L.C, 1993, ch. 15, art. 64;
1994, ch. 47, art. 198), 50 (mod. par L.C. 1993, ch.
15, art, 69).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Lander Co. Canada Ltd. c. Alex E. Macrae & Co.
(1993), 46 C.P.R. (3d) 417; 62 F.T.R. 71 (C.F 1% inst.);
101482 Canada Inc. c. Registraire des marques de
commerce, [1985] 2 C.F, 501; (1985), 6 C.LP.R. 222;
7 CPR. (3d) 289 (1" inst); Benson & Hedges
(Canada) Limited c. St. Regis Tobacco Corporation,
[1969] R.C.S. 192; (1968), 1 D.L.R. (3d) 462; 57
C.P.R. 1; 39 Fox Pat. C. 207.

DECISIONS EXAMINEES:

Imperial Oil Ltd. v. Superamerica Stations Inc., [1967]
1 R.C.E. 489; The Woo! Bureau of Canada, Ltd. c.
Queenswear (Canada) Ltd. (1980), 47 C.P.R. (2d) 11
(C.F. 1° inst.).

APPEL de la décision du registraire des marques de
commerce selon laquelle la marque de commerce
«Petro-Québec» proposée par I’intimée en vue d’un
emploi au Canada en liaison avec des «stations-service
pour automobilistes» ne risquait pas de créer de la
confusion avec la marque de commerce «Petro-
Canada» de I’appelante associée au «carburant et [4]
la distribution/mise en marché de produits pétroliers».
Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Michael E, Charles pour |'appelante.

Georges T. Robic pour I’intimée 2946661 Canada
Inc.

Personne n’a comparu pour I’intimé le registraire
des marques de commerce.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Bereskin & Parr, Toronto, pour I’appelante.
Léger Robic Richard, Montréal, pour intimée
2946661 Canada Inc.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

TEITELBAUM J.:

INTRODUCTION

[1] This is an appeal by the appellant, Petro-Canada,
from a decision of the Registrar of Trade-marks dated
February 7, 1997, rejecting the appellant’s opposition
to application No. 689,257.

FACTS

[2] A predecessor of the respondent named Garage
Bourbonniére Ltée filed an application on September
16, 1991 for the trade-mark “Petro-Quebec” based on
proposed use in Canada in association with “stations-
service pour automobilistes”. The application was
advertised in the Trade-Marks Journal dated January
27, 1993 and opposed by the appellant on March 23,
1993.

[31 The appellant owns the following registered
trade-marks:

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

LE JUGE TEITELBAUM:;

INTRODUCTION

[1] L’appelante, Petro-Canada, a interjeté appel de la
décision du registraire des marques de commerce
datée du 7 février 1997 la déboutant de son opposition
a la demande n° 689,257.

FAITS

[2] Le 16 septembre 1991, un prédécesseur de
I’intimée, Garage Bourbonniére Liée, a présenté une
demande d’enregistrement de la marque de commerce
«Petro-Québec» en vue d’un emploi au Canada en
liaison avec des «stations-service pour automobilistesy.
La demande a fait ’objet d’une annonce dans le
Journal des marques de commerce le 27 janvier 1993,
et I’appelante s’y est opposée le 23 mars suivant.

[3] L’appelante est propriétaire des marques de
commerce déposées suivantes:

Trade-mark Reg. # Wares/Services Marque de commerce N° enr. Marchandises/services
PETRO-CANADA 354,921 motor fuel/distributing and PETRO-CANADA 354,921 carburant/distribution et
marketing petroleum mise en marché de
products produits pétroliers
PETRO-CANADA & Design 352,720 motor fuel/distributing and PETRO-CANADA & Dessin 352,720 carburant/distribution et
marketing petroleum mise en marché de
products produits pétroliers
PETRO-CANADA & Design 352,719 motor fuel/distributing and PETRO-CANADA & Dessin 352,719 carburant/distribution et
marketing petroleum mise en marché de
products produits pétroliers
PETRO-CANADA & Design 324,646 aviation fuel PETRO-CANADA & Dessin 324,646 carburant aviation
PETRO-CANADA & Design 324,645 aviation fuel PETRO-CANADA & Dessin 324,645 carburant aviation
PETRO-CANADA & Design 393,165 heating oil/fuel oil PETRO-CANADA & Dessin 393,165 huile de chauffage/distri-
delivery bution de carburant
PETRO-CANADA PRECISION 391,117 greases PETRO-CANADA PRECISION 391,117 graisses
PETRO-CANADA SUPREME 335438 lubricants PETRO-CANADA SUPREME 335438 lubrifiants
PETRO-CANADA & Design 372,378 engine maintenance PETRO-CANADA & Dessin 372,378 services de mise au point
services
PETROCAN 210,802 gasoline, motor oil, PETROCAN 210,802 essence, huile 4 moteur,
automobile parts and piéces et accessoires
accessories d’automobile
PETROCAN 355,170 motor vehicle fuels, fluids, PETROCAN 355,170 carburants, fluides, pneus
tires
PETROCAN 395,110 burners for furnaces PETROCAN 395,110 brileurs de fournaise
PETROCAN PLUS 393,166 furnaces and humidifiers PETROCAN PLUS 393,166 fournaises et humidifica-

for attachment to heating
systems

[4] The appellant’s grounds of opposition were: (1)
that the trade-mark was not registrable because at the

teurs de systémes de
chauffage

[4] A I’appui de son opposition, 1’appelante a
soutenu que 1) la marque de commerce n’est pas
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date the application was filed, or at the present date,
or both, the trade-mark was confusing with registered
trade-marks of the appellant; (2) the respondent was
not entitled to register the trade-mark because at the
date the application was filed, it was confusing with
the appellant’s trade-marks and trade-name; (3) the
respondent’s trade-mark is not distinctive because it is
confusing with the appellant’s trade-marks and trade-
name; (4) the respondent’s application does not
conform with section 30 of the Trade-marks Act
[R.S.C., 1985, c. T-13 (as am. by S.C. 1993, c. 15, s.
64; 1994, c. 47, s. 198)] because the services are not
described in ordinary commercial terms, the respon-
dent’s trade-mark violates the appellant’s rights under
its registered trade-marks and its rights under section
7 of the Trade-marks Act and at common law.

[5] The appellant also requested leave to amend the
statement of opposition to argue that the respondent’s
trade-mark was not distinctive because it had been
used by a third party, Garage Bourbonniére Ltée. This
request was refused by the Registrar,

[6] The Trade-marks Registrar rejected the appel-
lant’s opposition action. First, the Registrar found that
the respondent’s application was described in ordinary
commercial terms (i.e. “stations-service pour automo-
bilistes™). Second, the Registrar held that it could not
consider the issue of distinctiveness on the basis of
non-compliance with section 50 [as am. by S.C. 1993,
c. 15, s. 69] of the Trade-marks Act because section
50 was not pleaded in the statement of opposition and
the appellant was refused leave to amend its pleadings.
Third, the Registrar held that the applicant [respon-
dent] did intend to use its mark. The appellant had
argued that the mark actually used is a composite
mark comprised of the words “Petro-Quebec”, a fleur-
de-lis, and horizontal lines all in the colour white
against a blue background. The appellant claimed that
it is the composite mark and not the word component
which defines the respondent’s mark. The Registrar

enregistrable, car & la date du dépdt de la demande ou
a la date de I’opposition, ou aux deux dates, elle créait
de la confusion avec les marques de commerce
déposées de I'appelante; 2) D’intimée n’est pas la
personne ayant droit & I’enregistrement de la marque
de commerce, parce que, a la date de dépédt de la
demande, sa marque de commerce créait de la confu-
sion avec les marques de commerce et le nom com-
mercial de 1’appelante; 3) la marque de commerce de
Uintimée n’est pas distinctive puisqu’elle préte a
confusion avec les marques de commerce et le nom
commercial de 1’appelante; et 4) la demande de
Pintimée ne satisfait pas aux exigences de ’article 30
de la Loi sur les marques de commerce [L.R.C.
(1985), ch. T-13 (mod. par L.C. 1993, ch. 15, art. 64,
1994, ch. 47, art. 198)], parce que les services ne sont
pas décrits dans les termes ordinaires du commerce ct
la marque de commerce de I’intimée porte atteinte aux
droits que conférent a I’appelante ses marques de
commerce déposées, ainsi que [article 7 de la Loi sur
les marques de commerce et la common law.

[5] L’appelante a par ailleurs demandé 1’autorisation
de modifier sa déclaration d’opposition pour alléguer
que la marque de commerce de l'intimée n’est pas
distinctive du fait qu’elle a été employée par un tiers,
Garage Bourbonniére Ltée. Le registraire a refusé de
la Iui accorder.

[6] Le registraire des marques de commerce a rejeté
I’opposition de Pappelante. Premiérement, le regis-
traire conclut que la demande de I’intimée décrit les
services dans les termes ordinaires du commerce
(c.-a-d. «stations-service pour automobilistes»).
Deuxi¢mement, il dit ne pas pouvoir se prononcer sur
le caractere distinctif en fonction du non-respect de
’article 50 [mod. par L.C. 1993, ch. 15, art. 69] de la
Loi sur les marques de commerce, car cette disposition
n’est pas invoquée dans la déclaration d’opposition et
I’autorisation de modifier celle-ci a été refusée a
I’appelante. Troisiémement, le registraire conclut que
la requérante [intimée] avait ’intention d’employer sa
marque. L’appelante avait fait valoir que la marque
véritablement employée est composée des mots
«Petro-Québecy, d’une fleur de lis et de lignes hori-
zontales blanches sur fond bleu. Elle soutient que c’est
cette marque composée, et non les mots qui en font
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held that the word “Petro-Quebec” stands out as the
only word component of the mark as used, so there-
fore the use of the composite mark can be relied on as
use of the word component.

[71 The remaining grounds of opposition concerned
whether “Petro-Quebec” is confusing with the appel-
lant’s mark. The Registrar noted that the material
dates for considering the issue of confusion were the
date of the Registrar’s decision with respect to non-
registrability of the mark; the date of filing the state-
ment of opposition with respect to the ground alleging
non-distinctiveness; and the date of filing the applica-
tion with respect to non-entitlement. The Registrar
held that, in this case, nothing turned on which
material date was chosen. The Registrar noted that the
onus was on the respondent to show that there was no
reasonable likelihood of confusion between the two
marks.

[8]1 The Registrar held that both the appellant’s mark
and the respondent’s mark have little inherent distinc-
tiveness because they were used in association with
the manufacturing and sale of petroleum products and
the suffix is suggestive of the geographical area in
which the services are offered. However, the Registrar
found that the appellant’s mark is better known than
the respondent’s mark and that the appellant has been
using its mark longer than the respondent. The Regis-
trar also held that the appellant is in the same business
as the respondent.

[9] The Registrar noted that the resemblance arises
from the prefix “Petro”, but since the prefix is sugges-
tive of the parties’ services, the Registrar held that the
importance of the prefix is lessened. The appellant
argued that some companies have adopted trade-names
and trade-marks for use in Quebec that substitute the
word “Quebec” for “Canada”. Thus, the appellant
argued that the respondent’s gas stations would be
incorrectly perceived as a subsidiary or division of the
appellant, or operating under license from or with the
appellant. The Registrar found that, for 10 of the
trade-mark pairs drawn from the register, there were
no illustrations so it was impossible to determine
whether the word components are prominent or

partie, qui définit la marque de I’intimée. Le regis-
traire conclut que «Petro-Québec» est le seul mot
compris dans la marque employée, de sorte que
I’emploi de la marque composée peut étre considéré
comme I’emploi du mot lui-méme.

[7] Les autres motifs d’opposition sont liés a la
question de savoir si «Petro-Québec» crée de la
confusion avec la marque de 1’appelante. Le registraire
indique que les dates pertinentes a cet égard sont celle
de sa décision concernant ’absence d’enregistrabilité
de la marque, celle du dépdt de la déclaration d’oppo-
sition quant au motif fondé sur I’absence de caractére
distinctif et celle du dépot de fa demande pour ce qui
est de 'inadmissibilité a I’enregistrement. Il conclut
que I’issue de I’affaire ne dépend aucunement de la
détermination des dates pertinentes. Il ajoute qu’il
incombe a Pintimée d’établir qu’il n’y aucun risque
raisonnable de confusion entre les deux marques.

[8] Le registraire arrive a4 la conclusion que le
caractére distinctif inhérent & la marque de 1’appelante
et a celle de V’intimée est peu prononcé, ces marques
étant employées en liaison avec la fabrication et la
vente de produits pétroliers et le suffixe indiquant le
lien géographique on les services sont offerts. Cepen-
dant, il conclut que la marque de P’appelante est
davantage connue que celle de I’intimée et que ’appe-
lante utilise sa marque depuis plus longtemps que
Pintimée n’utilise la sienne. En outre, ’appelante
appartient au méme secteur d’activité que I’intimée.

[9] Le registraire signale que le préfixe «Petro» est
a I’origine de la ressemblance entre les marques, mais
que son importance est diminuée du fait qu’il se
rapporte aux services offerts par les parties. L’appe-
lante fait valoir que certaines entreprises ont adopté en
vue de leur emploi au Québec des noms commerciaux
et des marques de commerce dans lesquels «Canada»
est remplacé par «Québec». Elle soutient donc que les
stations-service de I’intimée seraient considérées 4 tort
comme appartenant 4 une filiale ou a une division de
I’appelante ou comme étant exploitées aux termes
d’une licence octroyée par celle-ci ou avec son autori-
sation. Le registraire conclut, a partir de dix des paires
de marques de commerce tirées du registre, qu’il est
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insignificant parts of the marks. As for the remaining
four trade-mark pairs, the Registrar held that only two
pairs illustrate the alleged substitution and, in any
event, there was no indication that this was common
in the oil industry.

[10] Finally, the Registrar considered the jurispru-
dence and relied on the decision in Imperial Oil Ltd.
v. Superamerica Stations Inc., [1967] 1 Ex.C.R. 489
and more specifically, on the passage by Cattanach J.
in The Wool Bureau of Canada, Ltd. v. Queenswear
(Canada) Ltd. (1980), 47 C.P.R. (2d) 11 (F.C.T.D.)
where the learned justice discussed Superamerica,
supra, at pages 19-20:

He pointed out that what is heard is the sound of the letters
“S” and “O” but that the appearance of the word “Esso” is
more familiar and it is seen at the same time it is sounded.
Furthermore the trade mark is directed to a particular
customer, the Canadian motorist, and it was pointed out that
the important outlets for the sale of this product are service
stations which exclusively sell the products of only one oil
company and that there are but few of these major oil
companies. There are about seven which dominate the
market. The Chief Justice mentioned the trade marks
SHELL, B.P., ESSO, B.A. (now GULF)—to which I would
add TEXACO, FINA and SUNOCO. Through numerous
advertising devices the marks have become very well
known, The ordinary motorist, as a matter of habit, has
chosen the company whose product he buys and when he is
in need of a fill-up he drives to a filling station of that
particular company.

It was the facts peculiar to this particular trade, that led
the Chief Justice to conclude, having regard to all surround-
ing circumstances, that the proposed trade mark, S.A. sought
to be registered and the registered trade mark ESSO with
respect to identical wares would not be confusing. That the
mark ESSO was extremely well known to a particular class
of consumer with a very limited number of vendors who all
conduct their businesses in the same manner were circum-
stances to which the Chief Justice had regard in reaching his
decision.

[11] The Registrar concluded that, although each
case is decided on its own facts, there was no evi-
dence suggesting that the “unique circumstances” of
the service station trade are any different today than
when Superamerica, supra was decided. Therefore, the

Y

impossible, a cause de I’absence d’illustration, de
déterminer si les mots employés constituent un élé-
ment important ou insignifiant de la marque. Quant
aux quatre autres paires de marques de commerce, il
conclut que seulement deux d’entre elles illustrent la
substitution alléguée et que, en tout état de cause, rien
n’indique que cette pratique est courante dans le
secteur pétrolier.

[10] Enfin, le registraire examine la jurisprudence et
fonde sa décision sur le jugement rendu dans I’affaire
Imperial Oil Ltd. v. Superamerica Stations Inc., [1967]
1 R.C.E. 489 et, plus précisément, sur les propos tenus
par le juge Cattanach dans The Wool Bureau of
Canada, Lid. ¢. Queenswear (Canada) Ltd. (1980), 47
C.P.R. (2d) 11 (C.F. 1" inst.) relativement a I’affaire
Superamerica, précitée (aux pages 19 et 20):

11 signale que ce qu’on entend est le son des letires «S» et
«O» mais le mot écrit «Esso» est plus familier et il est vu
en méme temps qu’il est prononcé. En outre la marque de
commerce s’adresse a une catégorie précise de consomma-
teurs, ’automobiliste canadien, et on a signalé que les points
de vente importants de ce produit sont les stations-service
qui vendent en exclusivité les produits d’une seule société
pétroliere et qu’il n'existe que trés peu de ces grandes
sociétés pétroliéres. Il y en a environ sept qui dominent le
marché. Le juge en chef a mentionné les marques Shell,
B.P., Esso, B.A. (maintenant GULF)—ct j’ajouterais
Texaco, Fina et Sunoco. A I'aide de nombreux moyens de
publicité, ces marques sont maintenant notoirement connues.
L’automobiliste ordinaire, par habitude, a choisi la société
dont il achéte les produits et lorsqu’il a besoin de faire le
plein il arréte a une station-service de cette société.

Ce sont les particularités de ce commerce qui ont amené
le juge en chef & conclure, compte tenu de toutes les
circonstances, que la marque de commerce projetée, «S.A»
dont on demandait I’enregistrement, méme employée en
liaison avec des marchandises identiques, ne créerait pas une
confusion avec la marque de commerce déposée «ESSO».
Le fait que la marque «ESSO» était notoirement connue
d’une catégorie particuliére de consommateurs et qu'il y
avait un nombre limité de distributeurs qui exploitaicnt leur
commerce de la méme fagon sont tous des éléments dont le
juge en chef a tenu compte pour arriver 4 sa conclusion.

[11] Le registraire conclut que méme s’il y a lieu de
trancher en fonction des faits qui sont propres a
chaque affaire, il ne ressort pas de la preuve que les
circonstances particuliéres de 1’exploitation d’une
station-service différent aujourd’hui de ce qu’elles
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Registrar held that “Petro-Quebec” is not confusing
with the appellant’s mark “Petro-Canada”.

[12] The Registrar, in his decision, states, in his
conclusion:

Of course, each case must be decided on its own facts and
especially so in opposition cases where a myriad of circum-
stances, each with its own weight, contributes to determining
the likelihood of confusion between marks. However, there
is no evidence in the instant case suggesting that the unique
circumstances of the service station trade, as discussed
above, are any different today than thirty years ago when
Superamerica was decided.

Considering all of the above, and keeping in mind that |
am _bound by the principle of stare decisis, I find that the
applied for mark PETRO-QUEBEC is not confusing with
the opponent’$ mark PETRO-CANADA.

In view of the above, the opposition is rejected. [Emphasis
added.]

{131 I have emphasized the words “and keeping in
mind that I am bound by the principle of stare
decisis” (et parce que je dois m’en tenir aux choses
décidées) (see official translation of decision at Tab 5,
Volume 1, page 00039 of appellant’s factum).

{14] I would state that the Registrar erred in law by
making the above statement. If, as the Registrar states
in his decision that each case must be decided on its
own facts “and especially so in opposition cases” (see
above), how is he bound by stare decisis? He is, I am
satisfied, not so bound.

ISSUES

[15] The appellant, in his written submission, states
the issues in the following terms.

The primary issue in this appeal is whether the Registrar
erred in both fact and law in finding that there was no
likelihood of confusion between the Respondent’s PETRO-
QUEBEC trade mark for “stations service pour automobi-
listes” and the Appellant’s family of PETRO-CANADA and
PETROCAN trade marks for motor fuel and distributing and
marketing petroleum products”.

étaient lorsque la décision Superamerica, précitée, a
été rendue. Il arrive donc a la conclusion que «Petro-
Québec» ne crée pas de confusion avec la marque
«Petro-Canada» de I’appelante.

{12] En guise de conclusion, le registraire formule
les observations suivantes:

Bien siir, chaque cause doit étre décidée au mérite, surtout
les causes d’opposition ou une myriade de circonstances,
chacune ayant une importance relative, contribue a détermi-
ner les risques de confusion entre les marques. Toutefois,
rien n’indique en I’espéce que les circonstances particuliéres
du commerce des stations-service, discutées plus haut, sont
aujourd’hui différentes de ce qu’elles étaient il y a trente ans
lorsque I’affaire Superamerica a été décidée.

Compte tenu de ce qui précéde, et parce que je dois m’en
tenir aux choses décidées, je conclus que la marque PETRO-
QUEBEC pour laquelle un enregistrement est demandé ne
crée pas de confusion avec la marque PETRO-CANADA de
I’opposante.

Par conséquent, 1’opposition est rejetée. [Non souligné
dans ’original.]

[13] Je souligne les mots «et parce que je dois m’en
tenir aux choses décidées» (and keeping in mind that
I am bound by the principle of stare decisis) (voir
version anglaise de la décision, onglet 5, volume 1,
page 00039 du mémoire de I’appellante).

[14] Je suis d’avis que le registraire a commis une
erreur de droit en faisant I’observation qui précéde. Si,
comme il le dit dans sa décision, «chaque cause doit
étre décidée au mérite, surtout les causes d’opposi-
tion», comment le principe du stare decisis peut-il
s’appliquer? Je suis convaincu que le registraire n’est
pas tenu d’appliquer ce principe.

QUESTIONS EN LITIGE

[15] Dans ses observations écrites, 1’appelante
énonce comme suit les questions en litige.

[TRADUCTION] La principale question en litige aux fins du
présent appel est de savoir si le registraire a commis une
erreur de fait et de droit en concluant qu’il n’y avait pas de
risque de confusion entre la marque de commerce PETRO-
QUEBEC de lintimée employée en liaison avec des
«stations-service pour automobilistes» et la famille de
marques de commerce PETRO-CANADA et PETROCAN
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Related issues are:

(a) Whether the Registrar erred in law in holding that stare
decisis requires the finding that certain unique factual
circumstances in the gasoline trade found to exist over 30
years ago by the Exchequer Court in Imperial Oil Limited
v. Super America Stations Inc., supra, continue to exist
today.

(b) Whether, as a result, the Registrar erred in failing to
properly consider the evidence.

(c) Whether the Registrar erred in failing to give proper
consideration to the evidence regarding the practice in
business of adopting pairs of trade names and marks that
differ by a substitution of the word “Quebec” for “Canada”
(or vice-versa).

(d) Whether the Registrar erred in failing to give proper
consideration to evidence showing an instance of actual
confusion between the names PETRO-CANADA and
PETRO-QUEBEC.

The second main issue in this appeal is whether the Respon-
dent’s application for its PETRO-QUEBEC trade mark
should be rejected for lack of distinctiveness in view of the
use by a licensee which does not comply with the require-
ments of Section 50 of the Trade-marks Act. This ground of
opposition was not ruled on by the Registrar although it was
raised by the Appellant. The Registrar had refused leave to
amend the statement of opposition to include this ground as
set out in paragraph 6 of the grounds of appeal and para-
graph 3 of the statement of material facts).

The third issue in this appeal is whether the respondent’s
application should be rejected because the wares and
services in the application (“stations service pour automobi-
listes”) are not specified in ordinary commercial terms
contrary to Section 30(a).

DISCUSSION

[16] What is the jurisdiction of the Federal
Court—Trial Division when sitting in appeal of a
decision of the Registrar of Trade-marks?

{17] 1 believe it is trite law to say that the Federal
Court—Trial Division should not substitute its judg-
ment for that of the Registrar unless the Registrar
erred in his interpretation of the law or the jurispru-

de I"appelante associée an carburant et & la distribution/mise
en marché de produits pétroliers.

Les questions en litige connexes sont les suivantes:

a) Le registraire a-t-il commis une erreur de droit en
concluant que, svivant le principe du stare decisis, il faut
établir que certaines circonstances factuelles reconnucs
comme étant propres au commerce des stations-service il y
a plus de 30 ans par la Cour de I’Echiquier dans I’affairc
Imperial Oil Limited c. Super America Stations Inc.,
précitée, existent encore de nos jours.

b) En conséquence, le registraire a-t-il commis une erreur en
n’examinant pas convenablement la preuve.

¢) Le registraire a-t-il commis une erreur en ne tenant pas
diment compte de la preuve relative 4 la pratique commer-
ciale consistant a adopter une paire de noms commerciaux
et de marques de commerce ol les mots «Québec» ct
«Canada» se substituent I’un a ’autre.

d) Le registraire a-t-il commis une erreur en ne tenant pas
diment compte de la preuve relative 4 un cas de confusion
réelle entre les marques PETRO-CANADA ct PETRO-
QUEBEC.

La deuxiéme principale question en litige est de savoir si la
demande d’enregistrement de la marque de commerce
PETRO-QUEBEC de l'intimée devrait étre rejetée pour
absence de caractére distinctif étant donné que I’emploi par
un licencié ne satisfait pas aux exigences de I’article 50 de
la Loi sur les marques de commerce. Le registraire ne s’est
pas prononcé sur ce motif bien qu’il ait été invoqué par
I’appelante. Il a refusé d’autoriser la modification de la
déclaration d’opposition pour y ajouter ce motif, comme
I’indiquent le paragraphe 6 des motifs d’appel et le paragra-
phe 3 de I'exposé des faits importants.

La troisieme question en litige est de savoir si la demande
de l’intimée devrait étre rejetée parce que les marchandises
et les services visés (stations-service pour automobilistes) ne
sont pas décrits dans les termes ordinaires du commerce
comme P’exige ’alinéa 30a).

ANALYSE

[16] Quelle est la compétence de la Section de
premiére instance de la Cour fédérale lorsqu’elle est
appelée a se prononcer en appel sur une décision du
registraire des marques de commerce?

[17] Je crois qu’il est bien établi en droit que la
Section de premiere instance de la Cour fédérale ne
doit pas substituer son jugement a celui du registraire,
a4 moins que ce dernier n’ait commis une erreur
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dence or there was produced, in the appeal, significant
new evidence upon which the Registrar did not base
his decision. Normally, the Court should give prima
facie weight to the decision of the Registrar.

[18] In the present case, there was no new evidence
presented to me. Neither party submitted any new
evidence and, thus, it can be said that significant
weight should be given to the Registrar’s decision.

[19] In the case of Lander Co. Canada Lid. v. Alex
E. Macrae & Co. (1993), 46 CP.R. (3d) 417
(F.C.T.D.), Mr. Justice Rouleau, at page 419 states:

At the outset, may [ say that this court must be circum-
spect when interfering with the Registrar’s decision. It has
been well established by the jurisprudence that this court
may intervene only when unequivocally convinced that the
Registrar has erroneously concluded on the facts. As Mr.
Justice Strayer pointed out in Kellogg Salada Canada Inc.
v. Maximum Nutrition Ltd. (1987), 14 C.P.R. (3d).133 at p.
135, 11 C1P.R. 1,9 FT.R. 136 (F.C.T.D.):

. .. in my view the court should be reluctant to reverse
the finding of the registrar or chairman unless it is clearly
satisfied that he came to the wrong conclusion on the
facts or unless there is significant new evidence placed
before the court that was not before the registrar.
(Emphasis added.)

[20] In 101482 Canada Inc. v. Registrar of Trade
Marks, [1985] 2 F.C. 501 (T.D.), at page 504, Mr.
Justice Joyal states:

In such circumstances, a court should hesitate to substitute
its own judgment for that of the Registrar of Trade Marks,
unless it finds evidentiary material in the record which was
not considered by the Registrar, or that the Registrar
misinterpreted the Act or the decided cases, or that it is right
and proper in general for the court to intervene. Needless to
say, a court should prima facie accord a certain respect to
a decision by the Registrar.

[21] In the case of Benson & Hedges (Canada)
Limited v. St. Regis Tobacco Corporation, [1969]
S.C.R. 192, Mr. Justice Ritchie, with whom Mr.

d’interprétation du droit ou de la jurisprudence appli-
cable ou que ne soient produits en appel des éléments
de preuve nouveaux et importants dont le registraire
n’a pas tenu compte pour rendre sa décision. En régle
générale, la Cour doit a prime abord accorder du poids
a la décision du registraire.

[18] Dans la présente affaire, aucune preuve nouvelle
n’a été présentée. Aucune des parties n’a produit
quelque élément de preuve nouveau; un poids impor-
tant devrait donc étre accordé a la décision du regis-
traire.

[19] Dans la décision Lander Co. Canada Ltd. c.
Alex E. Macrae & Co. (1993), 46 C.P.R. (3d) 417
(C.F. 1% inst.), le juge Rouleau dit ce qui suit 4 la
page 419:

Qu’il me soit permis de préciser au départ que la circons-
pection incombe a cette Cour quand elle touche a la déci-
sion du registraire. En effet, il est bien établi par la jurispru-
dence que Ia Cour ne peut intervenir que si, compte tenu des
faits, elle est convaincue sans I’ombre d’un doute du
caractére erroné de la conclusion du registraire. Comme I’a
fait remarquer le juge Strayer dans la décision Kellogg
Salada Canada Inc. c. Maximum Nutrition Ltd. (1987), 14
C.P.R. (3d) 133, a la p. 135, 11 CILPR. 1, 9 FT.R. 136
(C.F. 1% inst.):

[. . .]j’estime [. . .] que la Cour devrait hésiter & infirmer
la décision du registraire ou du président @ moins qu’elle
ne soit clairement convaincue qu’il a tiré une conclusion
erronée sur les faits ou d moins qu’on ne produise devant
la Cour des éléments de preuve nouveaux et importants
dont le registraire n'a pas été saisi. (Soulignement
ajouté.)

[20] Dans la décision 101482 Canada Inc. c. Regis-
traire des marques de commerce, [1985] 2 C.F. 501
(17 inst.), 4 la page 504, le juge Joyal dit:

Dans de telles circonstances, un tribunal doit hésiter a
substituer son propre jugement a celui du registraire des
marques de commerce 4 moins qu’il se trouve au dossier des
¢é1éments de preuve sur lesquels le registraire ne se serait pas
penché, ou que le registraire aurait mal interprété la Loi ou
1a jurisprudence ou que, dans son ensemble, il est juste et
bon que le tribunal intervienne. Inutile de dire qu’un tribunal
doit, prima facie, porter un certain respect & une décision du
registraire.

(21] Dans l’arrét Benson & Hedges (Canada)
Limited v. St. Regis Tobacco Corporation, [1969]
R.C.S. 192, le juge Ritchie, aux motifs duquel les
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Justice Martland [and Mr. Justice Hall] concurred, at
pages 199-200:

In my view, the decision as to whether or not a trade mark
is confusing within the meaning of s. 6 of the Act involves
a judicial determination of a practical question of fact and
does not involve the exercise of the Registrar’s discretion.

In my view the Registrar’s decision on the question of
whether or not a trade mark is confusing should be given
great weight and the conclusion of an official whose daily
task involves the reaching of conclusions on this and
kindred matters under the Act should not be set aside lightly
but, as was said by Mr. Justice Thorson, then President of
the Exchequer Court, in Freed & Freed Limited v. The
Registrar of Trade Marks et al., ([1950] Ex.C.R. 431 at 437,
11 Fox Pat. C. 50, 14 C.P.R. 19, [1951] 2 D.L.R. 7):

... reliance on the Registrar’s decision that two marks
are confusingly similar must not go to the extent of
relieving the judge hearing an appeal from the Registrar’s
decision of the responsibility of determining the issue with
due regard to the circumstances of the case.

[22] 1 take from all of the above cases that I must be
careful not to substitute my own judgment for that of
the Registrar of Trade-marks and that his decision
should be given great weight as the Registrar’s “daily
task” involves the reaching of conclusions as in the
case at bar.

[23] Nevertheless, if I find, as I do, that the Regis-
trar erred in law, I do have the jurisdiction to look at
all the evidence and see if the Registrar erred in his
conclusion based on the facts that were before him.

[24] T have stated in this decision those facts that I
believe are relevant. The issue is for me to determine
if the Registrar of Trade-marks erred when he con-
cluded there could be no confusion between the trade-
mark “Petro-Quebec” and “Petro-Canada”.

{25] In the Registrar’s decision, found, in English, at
Tab 5 of Volume 1 of the appellant’s factum, the

juges Martland [et Hall ont] souscrit, dit ce qui suit
aux pages 199 et 200:

[TRADUCTION] Jestime que pour déterminer si une marque
de commerce crée de la confusion au sens de 1’art. 6 de la
Loi il y a lieu de trancher judiciairement une question de
fait pratique, & I’exclusion de tout exercice du pouvoir
discrétionnaire par le registraire.

..

A mon avis, la décision du registraire sur la question de
savoir si une marque de commerce crée de la confusion doit
étre considérée comme étant d’un grand poids et la conclu-
sion d’un fonctionnaire qui, au cours de son travail quoti-
dien doit rendre des décisions sur ce point et sur d’autres
questions connexes en vertu de la Loi ne doit pas étre
rejetée 4 la légére, mais, comme 1’3 dit M. le juge Thorson,
alors président de la Cour de I’Echiquier, dans D’affaire
Freed and Freed Limited. c. Le Registraire des marques de
commerce et autre ([1950] R.C.E. 431, a la p. 437, 11 Fox
Pat. C. 50, 14 C.P.R. 19, [1951] 2 D.L.R. 7).

[. . .] la confiance dans la décision du registraire a I’effet
que deux marques sont semblables au point de créer de la
confusion ne peut aller jusqu'a affranchir le juge qui
entend un appel de cette décision de 1’obligation de
décider la question en tenant diiment compte des circons-
tances de 1’affaire.

[22] 1l ressort de ces décisions que je dois éviter de
substituer mon propre jugement a celui du registraire
des marques de commerce et qu'un poids important
doit étre accordé a la décision de ce fonctionnaire
appelé, «au cours de son travail quotidien», a rendre
des décisions comme celle rendue en 1’espéce.

{23] Cependant, si j’arrive a la conclusion, comme
c’est le cas en l'occurrence, que le registraire a
comumis une erreur de droit, j’ai la compétence voulue
pour examiner ’ensemble de la preuve et déterminer
si la conclusion tirée a partir des faits mis en preuve
est fondée ou non.

[24] Jai énoncé les faits que j’estime pertinents en
I’espece. Il m’incombe dés lors de déterminer si le
registraire des marques de commerce a commis une
erreur lorsqu’il a conclu qu’il ne pouvait y avoir de
confusion entre les marques de commerce «Petro-
Québec» et «Petro-Canadan».

[25] Dans sa décision, le registraire énumére les
motifs d’opposition de I’appelante & 1’enregistrement
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Registrar lists the grounds of the appellant’s opposi-
tion to the registration of the respondent’s Petro-
Quebec trade-mark.

The first ground of opposition is that the applied for mark
is not registrable because it is confusing with one, or more,
of the opponent’s registered marks. The opponent alleges in
the statement of opposition that “distributing and marketing
petroleum products” includes the operation of motor vehicle
service stations. Registration No. 352,720 is merely the
words PETRO-CANADA in bold font. The opponent refers
to regn. No. 352,719, illustrated below, as PETRO-
CANADA and half maple leaf Design, and I will do
likewise.

(Design)
Regn. No. 352,719

Although none of the opponent’s registrations claim colour
as a feature, regn. No 352,719 as actually used invariably
has a white half maple leaf against a red background and the
word component PETRO-CANADA in black. Further, the
principal colours in the get-up of the opponent’s service
stations are white and red. As the word component PETRO-
CANADA is a dominant feature of registration No. 352,719,
1 consider that the use of the composite mark constitutes use
of the word component PETRO-CANADA per se: see
Nightingale Interloc v. Prodesign Ltd. (1984), 2 C.P.R. (3d)
535 at 538 (TMOB). Thus, for convenience, I will refer to
registration Nos. 354,921; 352,720; and 352,719 collectively
as the opponent’s PETRO-CANADA mark.

The second and third grounds of opposition allege that the
applicant is not the person entitled to register the applied for
mark Petro-Quebec because, at the date of filing the applica-
tion, the applied for mark was confusing with the
opponent’s marks mentioned above and confusing with the
opponent’s trade-name and corporate name, that is, PETRO-
CANADA INC. The fourth ground of opposition is that the
applied for mark PETRO-QUEBEC is not distinctive of the
applicant’s services because it is confusing with the
opponent’s mark and corporate and trade-names referred to
above. The fifth ground is that the application does not
comply with Section 30 of the Trade-Marks Act because the
French phrase “stations service pour automobilistes” does
not describe the applicant’s services in ordinary commercial
terms. Next, the opponent alleges that the application does
not comply with Section 30 because “use of the trade mark
PETRO-QUEBEC would violate the opponent’s rights under
its registered marks”, and would “violate the opponent’s
rights under Section 7 of the Trade-marks Act and at
common law . . .” The final ground is that the application
does not comply with Section 30 because the applicant “did
not intend to use the exact mark applied for and has in fact

de la marque de commerce Petro-Québec de I’intimée.

Le premier moyen d’opposition allégue que la marque dont
I'enregistrement est demandé n’est pas enregistrable parce
qu’elle crée de la confusion avec I'une ou ['auire des
marques déposées de I’opposante. L’opposante allegue dans
sa déclaration d’opposition que la «distribution et mise en
marché de produits pétroliers» inclut I’exploitation de
stations-service pour véhicules automobiles. L’enregistre-
ment n° 352,720 est simplement constitué des mots PETRO-
CANADA en caractere gras. L’ opposante décrit ’enregistre-
ment n° 352,719, illustré plus bas, comme étant constitué
des mots PETRO-CANADA et du dessin d’une demie
feuille d’érable, et je ferai de méme.

(dessin)
Enr. n°® 352,719

Méme si aucun des enregistrements de 1’opposante ne porte
sur la couleur comme telle, ’enregistrement n® 352,719 tel
qu’il est employé comporte toujours une demie feuille
d’érable blanche sur fond rouge, les mots PETRO-CANADA
étant en noir. De plus, les principales couleurs utilisées dans
la présentation des postes d’essence de 1’opposante sont le
blanc et le rouge. Comme les mots PETRO-CANADA
constituent 1’¢lément dominant de 1’enregistrement n°
352,719, je considére que I’emploi de la marque composée
constitue un emploi des mots PETRO-CANADA en soi: voir
la décision Nightingale Interloc v. Prodesign Ltd. (1984), 2
C.P.R. (3d) 535, 4 la p. 538 (COMC). Par souci de commo-
dité, je désignerai donc les enregistrements n® 354,921,
352,720 et 352,719 collectivement sous le nom de marque
PETRO-CANADA de I’opposante.

Les deuxiéme et troisiéme moyens d’opposition portent que
la requérante n’est pas la personne admise & 1’enregistrement
de la marque PETRO-QUEBEC parce que, & la date a
laquelle la demande a été déposée, la marque en question
créait de la confusion avec les marques de 1’opposante
mentionnées plus haut, ainsi qu’avec son nom commercial
et sa dénomination sociale, a savoir PETRO-CANADA,
ainsi qu’avec son ancien nom commercial et dénomination
sociale, 4 savoir PETRO-CANADA INC. Un quatriéme
moyen d’opposition porte que la marque PETRO-QUEBEC
dont ’enregistrement est demandé n’est pas distinctive des
services de la requérante parce qu’elle crée de la confusion
avec les marques et les noms commerciaux et dénominations
sociales de I’opposante mentionnés plus haut. Le cinquiéme
moyen d’opposition porte que la demande ne respecte pas
1’article 30 de la Loi sur les marques de commerce, parce
que 1’expression frangaise «stations-service pour automobi-
listes» ne décrit pas les services de la requérante dans les
termes ordinaires du commerce. En outre, 1’opposante
allégue que la demande ne respecte pas l’article 30 parce
que [TRADUCTION] «I’emploi de la marque de commerce
PETRO-QUEBEC violerait les droits conférés a I’opposante
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not used the exact mark applied for.”

[26] After receiving the evidence filed by the parties,
the Registrar dismissed the appellant’s opposition. In
so doing, the Registrar refused to decide “whether use
of the applied for mark Petro-Quebec by the prede-
cessor in title Garage Bourbonniere Ltee” was licensed
use as required by section 50 of the Trade-marks Act.
The Registrar states, on page 4 of his decision:

However, compliance with Section 50 was not pleaded in
the statement of opposition and in fact the opponent was
refused leave to amend the statement to include such
pleadings: see the board ruling dated January 24, 1996.
Therefore, I do not have jurisdiction to decide the issue of
the distinctiveness of the applied mark (the fourth ground of
opposition) on the basis of non-compliance with Section 50:
see Imperial Developments Ltd. v. Imperial Oil Limited
(1984), 79 C.P.R. (2d) 12 (TMOB).

[27] When counsel for the appellant raised this issue
before me, counsel for the respondent objected. I am
satisfied that counsel for the appellant can raise the
issue before me, in that, I am hearing this matter as a
“trial de novo” where “new” or further evidence is
permitted to be filed. If new or further evidence can
be made, I see no reason why the appellant cannot
raise this argument before me.

[28] Section 50 of the Trade-marks Act states:

50. (1) For the purposes of this Act, if an entity is
licensed by or with the authority of the owner of a
trade-mark to use the trade-mark in a country and the owner
has, under the licence, direct or indirect control of the
character or quality of the wares or services, then the use,
advertisement or display of the trade-mark in that country as
or in a trade-mark, trade-name or otherwise by that entity
has, and is deemed always to have had, the same effect as
such a use, advertisement or display of the trade-mark in
that country by the owner.

par ses marques déposées», et «violerait les droits de
I’opposante garantis par I’article 7 de la Loi sur les marques
de commerce et par la common law. . » Enfin, le dernier
moyen d’opposition porte que la demande ne respecte pas
Particle 30 parce que la requérante [TRADUCTION] «n’avait
pas I’intention d’employer la marque exacte dont I’enregis-
trement était demandg, et de fait ne 1’a pas employée».

[26] Aprés examen des éléments de preuve produits
par les parties, le registraire rejette ’opposition de
I’appelante. Ce faisant, il refuse de se prononcer quant
a savoir si ’emploi de la marque Petro-Québec par le
prédécesseur en titre Garage Bowrbonniére Ltée
constituait un emploi faisant ’objet d’une licence aux
fins de Tarticle 50 de la Loi sur les marques de
commerce. Voici ce que dit le registraire 4 la page 4
de sa décision:

Toutefois, la question du respect de I'article 50 n’a pas été
plaidée par I’opposante dans sa déclaration d’opposition, et
celle-ci s’est vu effectivement refuser la permission de
modifier sa déclaration pour ajouter cet argument: voir la
décision de la Commission en date du 24 janvier 1996. Je
ne suis donc pas compétent pour statuer sur la question du
caractére distinctif de la marque dont I’enregistrement est
demandé (le quatriéme moyen d’opposition) pour le motif
que I'article 50 n’aurait pas été respecté: voir la décision
Imperial Developments Ltd. v. Imperial Oil Limited (1984),
79 C.P.R. (2d) 12 (COMC).

[271 Lorsque l’avocat de I’appelante a soulevé cette
question devant moi, ’avocat de l’intimée s’y est
opposé. J’estime que la question peut étre soulevée,
car s’agissant d’un «procés de novo» des ¢léments de
preuve «nouveaux» ou supplémentaires peuvent étre
présentés. Or, si de tels éléments de preuve peuvent
étre produits, je ne vois pas pourquoi I’appelante ne
pourrait faire valoir cet argument.

[28] Voici le libellé de I'article 50 de la Loi sur les
marques de commerce:

50. (1) Pour 'application de la présente loi, si une licence
d’emploi d’une marque de commerce est octroyée, pour un
pays, a une entité par le propriétaire de la marque, ou avec
son autorisation, et que celui-ci, aux termes de la licence,
contrdle, directement ou indirectement, les caractéristiques
et la qualitt des marchandises et services, I’emploi, la
publicité ou I’exposition de la marque, dans ce pays, par
cette entité comme marque de commerce, nom commer-
cial—ou partie de ceux-ci—on autrement ont le méme effet
et sont réputés avoir toujours eu le méme ecffet que s'il
s’agissait de ceux du propriétaire.
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(2) For the purposes of this Act, to the extent that public
notice is given of the fact that the use of a trade-mark is a
licensed use and of the identity of the owner, it shall be
presumed, unless the contrary is proven, that the use is
licensed by the owner of the trade-mark and the character or
quality of the wares or services is under the control of the
owner.

(3) Subject to any agreement subsisting between an owner
of a trade-mark and a licensee of the trade-mark, the
licensee may call on the owner to take proceedings for
infringement thereof, and, if the owner refuses or neglects
to do so within two months after being so called on, the
licensee may institute proceedings for infringement in the
licensee’s own name as if the licensee were the owner,
making the owner a defendant.

[29] Counsel for the appellant makes the following
submission regarding the section 50 issue:

The fact that the president of the corporate owner of a mark
is also the president of the corporate licensee which uses the
mark, is insufficient to enable-the owner to benefit from
Section 50 of the Trade-marks Act. Such uncontrolled use
does not satisfy the requirement that the licensed use be
under the control of the trade mark owner.

[30] At the hearing, I informed counsel for the
appellant that I was not satisfied with his submission.
It is apparent that Mr. Roger Thibodeau, as the person
in charge and in control of both the corporate owner
of the mark and of the corporate licensee of the mark,
satisfies the need of control pursuant to section 50.
The affidavit of Mr. Thibodeau before the Registrar
satisfies me that Mr. Thibodeau exercised the necess-
ary control required.

[31] As I have stated, it is with a great deal of
reluctance that T would try to “second guess” the
decision of the Registrar in a case as the one presently
before me because it is based, other than the issue of
stare decisis on the facts presented to the Registrar.

[32] 1am satisfied, that based on the evidence before
him, the Registrar erred in his appreciation of the
facts.

[33] As the Registrar states in his decision, it is clear
that the appellant’s trade-marks are very well known

(2) Pour I’application de la présente loi, dans la mesure ou
un avis public a été donné quant a I’identité du propriétaire
et au fait que I’emploi d’une marque de commerce fait
I’objet d’une licence, cet emploi est réputé, sauf preuve
contraire, avoir fait ’objet d’une licence du propriétaire, et
le contrdle des caractéristiques et de la qualité des marchan-
dises et services est réputé, sauf preuve contraire, étre celui
du propriétaire.

(3) Sous réserve de tout accord encore valide entre lui et
le propriétaire d’une marque de commerce, le licencié peut
requérir le propriétaire d’intenter des procédures pour
usurpation de la marque et, si celui-ci refuse ou néglige de
le faire dans les deux mois suivant cette réquisition, il peut
intenter ces procédures en son propre nom comme s’il était
propriétaire, faisant du propriétaire un défendeur.

[29] L’avocat de I’appelante fait valoir ce qui suit au
sujet de I’argument fondé sur ’article 50:

[TRADUCTION] Le fait que le président de la société proprié-
taire d’une marque soit également président de la société
licenciée qui emploie la marque ne permet pas au proprié-
taire de bénéficier de I’application de ’article 50 de la Loi
sur les marques de commerce. Un tel emploi ne satisfait pas
a I’exigence voulant que le propriétaire de la marque exerce
un contrdle sur I’emploi faisant 1’objet d’une licence.

[30] A Paudience, j’ai informé I’avocat de I’appe-
lante que cet argument n’était pas convaincant.
Comme M. Roger Thibodeau dirige et contréle 4 la
fois la société propriétaire de la marque et la société
titulaire d’une licence d’emploi de la marque, P’exi-
gence prévue a larticle 50 en matiére de controle est
respectée. L’affidavit de M. Thibodeau présenté au
registraire me convainc de I’existence du controle
exigé.

[31] Comme je I’ai dit, c’est avec beaucoup de
réticences que je tenterais de me prononcer aprés coup
sur la décision du registraire dans une affaire comme
celle dont je suis saisi en 1’occurrence, parce que la
décision se fonde, abstraction faite de la question du
«stare decisis», sur les faits présentés au registraire.

[32] Vu la preuve qui lui a été offerte, je suis
convaincu que le registraire a commis une erreur en
évaluant les faits.

[33] Comme le dit le registraire dans sa décision, il
est clair que les marques de commerce de I’appelante
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in Canada and that the respondent’s trade-mark is not
known.

[34] It can be an accepted fact that the appellant,
among other operations, operates service stations
throughout Canada (see affidavit of Brent Tremblay).
Mr. Tremblay also attests that Petro-Canada has
operated service stations under different trade-marks.

[35] The Registrar also had before him evidence of
third party adoption of trade-names for use in Quebec
that substitute the word “Quebec” for “Canada”
(affidavit of Andrew T. McIntosh) and evidence of
pairs of Canadian trade-mark applications for which
the word “Quebec” is substituted for the word
“Canada” (affidavit of Jane Sheppard).

[36] The Registrar also had before him a copy of a
newspaper article that profiles Robert Thibodeau’s (the
president of the respondent and of Garage
Bourbonniére) Petro-Quebec service station business
but identifies the service station as being a Petro-
Canada service station (affidavit of Jacques Viau).

[37] 1 cannot help but disagree with the finding of
the Registrar, which I do most reluctantly. I cannot
help but conclude, from the factual evidence, that
there exists a reasonable likelihood of confusion
between “Petro-Quebec” and “Petro-Canada marks”,

[38] I am satisfied that because the Petro-Canada
mark is so well known in Canada in association with
service stations, it would be assumed that the Petro-
Quebec service station belonged to or was affiliated
with the appellant. This was shown to be so in the
newspaper article (see Viau affidavit).

[39] Furthermore, as other companies such as Bell
Canada uses Bell Quebec and one believes, as is the
case, that Bell Quebec is affiliated with Bell Canada
(see Jane Sargeant affidavit), then it can be assumed
one would believe Petro-Quebec as being affiliated
with or owned by, or controlled by Petro-Canada.

sont trés bien connues au Canada et que la marque de
commerce de I’intimée n’est pas connue.

[34] On peut reconnaitre le fait que I’appelante, au
nombre de ses activités, exploite des stations-service
4 la grandeur du Canada (se reporter a I’affidavit de
M. Brent Tremblay). M. Tremblay déclare en outre
que Petro-Canada a exploité des stations-service sous
des marques de commerce différentes.

[35] Le registraire était par ailleurs saisi d’une
preuve selon laquelle des tiers ont adopté, en vue d’un
usage au Québec, de noms commerciaux ol le mot
«Canada» est remplacé par «Québecy (affidavit de
M. Andrew T. McIntosh) et d’une preuve relative a
des demandes d’enregistrement au Canada de paires
de marques de commerce ou les mots «Québecy et
«Canada» se substituent 'un a Dautre (affidavit de
M™ Jane Sheppard).

[36] Le registraire disposait en outre d’un article de
journal portant sur le commerce de stations-service
Petro-Québec de M. Robert Thibodeau (le président de
I’intimée et du Garage Bourbonniére), mais décrivant
I’établissement comme une station-service Petro-
Canada (affidavit de M. Jacques Viau).

[37] Bien que ce soit avec beaucoup de réticences,
je ne peux qu’étre en désaccord avec la conclusion du
registraire. Il me faut conclure, vu la preuve factuelle,
qu’il existe un risque raisonnable de confusion entre
les marques «Petro-Québecy» et «Petro-Canaday.

[38] La marque Petro-Canada étant si bien connue
au Canada en liaison avec des stations-service, je suis
convaincu que l’on tiendrait pour acquis qu’une
station-service Petro-Québec appartient ou est affiliée
a I’appelante. C’est d’ailleurs ce qui ressort de I'article
de journal produit (affidavit de M. Viau).

[39] Aussi, étant donné que Bell Canada, par exem-
ple, emploie le nom commercial Bell Québec et que
PPon croit & juste titre que Bell Québec est affiliée a
Bell Canada (voir I’affidavit de M™ Jane Sargeant),
on peut conclure que Petro-Québec serait considérée
comme une entreprise affiliée ou appartenant a Petro-
Canada, ou conirdlée par celle-ci.
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[40] All the above would, in my opinion, cause
confusion.

[41] Furthermore, I believe the Registrar erred in
finding that there was no likelihood of confusion
between the respondent’s Petro-Quebec trade-mark for
“stations-service pour automobilistes” and the appel-
lant’s family of Petro-Canada and Petrocan trade-
marks for motor fuel and distributing and marketing
petroleum products.

[42] The appellant, in distributing petroleum prod-
ucts does so, and has been doing so, by means,
amongst others, of service stations or as “stations de
service pour automobilistes”.

[43] I am satisfied, as I have said, that both the
appellant and the respondent, are in the same or at the
least, very similar businesses in dealing with the sale
of petroleum products such as gasoline for motor
vehicles or oil for these vehicles which can only lead
to confusion.

[44] In that the onus is on the respondent to show
that there is no likelihood that the registration of the
trade-mark “Petro-Quebec” will cause confusion in the
mind of an ordinary consumer with the mark “Petro-
Canada” and I am satisfied from the facts of this case
that the respondent has failed to do so, the present
appeal is allowed.

[45] The decision of the Registrar dated February 7,
1997 is set aside with costs in favour of the appellant.

[40] Tout cela crée selon moi de la confusion.

[41] Je crois en outre que le registraire a conclu a
tort qu’il n’y avait pas de risque de confusion entre la
marque de commerce Petro-Québec de I’intimée
employée en liaison avec des «stations-service pour
automobilistes» et la famille de marques de commerce
Petro-Canada et Petrocan de P’appelante associée au
carburant et a la distribution/mise en marché de
produits pétroliers.

[42] L’appelante assure et a assuré la distribution de
produits pétroliers au moyen notamment de stations-
service ou de «stations de service pour automobilis-
tesy.

[43] Comme je I’ai dit, je crois que 1’appelante et
I’intimée appartiennent au méme secteur d’activité ou
a tout le moins a des secteurs d’activité trés sembla-
bles pour ce qui est de la vente de produits pétroliers,
comme I’essence ou I’huile pour véhicules automobi-
les, ce qui ne peut qu’entrainer une confusion.

[44] 11 incombe donc a l’intimée de prouver [’ab-
sence de risque que 1’enregistrement de la marque de
commerce «Pétro-Québecy» ne crée dans I’esprit du
consommateur moyen une confusion avec la marque
«Petro-Canada». Vu les faits de 1’espece, j’estime que
I’intimée n’a pas établi ’absence d’un tel risque.
L’appel est accueilli.

[45] La décision du registraire datée du 7 février
1997 est annulée avec dépens au bénéfice de 1’appe-
lante.
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This was an application for judicial review of the Conven-
tion Refugee Determination Division’s (CRDD) determina-
tion that the respondents were Convention refugees. Jane
Doe is a citizen of the United States, where she married Bob
Smith’s natural father, a citizen of the United Kingdom, in
1983. Bob Smith was born in 1984 in the United States. The
family moved to the United Kingdom in 1985. Shortly
thereafter, Jane Doe discovered that her husband was
sexually abusing her son. The couple separated, but the
sexual abuse continued during Bob Smith’s visits with his
father. In 1987 Jane Doe became involved with John Doe,
and in March 1992, in an attempt to end the natural father’s
visiting rights, and apparently upon the advice of American
embassy officials, the three respondents moved to the United
States. As part of his application for permanent residence,
John Doe disclosed a 1979 drug conviction in the United
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— Relativement a un Etat démocratique, un revendicateur
doit aller plus loin que de simplement démontrer qu’il s’est
adressé a certains membres du corps policier et que ses
démarches ont été infructueuses — Au R.-U., les défendeurs
ont déposé des plaintes auprés du bureau local du protec-
teur du citoyen, d'un poste de police, et d'un organisme de
services sociaux — Aux E.-U., ils ont fait du lobbyisme
aupreés des plus hauts niveaux du ministére de la Justice des
Etats-Unis — La preuve est nettement insuyffisante en
comparaison du fardeau requis — La décision de la SSR
concluant & existence de la preuve «claire et convain-
cantey requise pour réfuter la présomption de protection de
UEtat est déraisonnable et manifestement erronée et a méme
été tirée de fagon déraisonnable.

Il s’agit d’une demande de contrdle judiciaire de la
décision de la Section du statut de réfugié (SSR) selon
laquelle les défendeurs sont des réfugiés au sens de la
Convention, Jane Doe est citoyenne des Etats-Unis, ou elle
a épousé en 1983 le pére biologique de Bob Smith, qui était
citoyen du Royaume-Uni. Bob Smith est né en 1984 aux
Etats-Unis. La famille a déménagé au Royaume-Uni
en 1985. Peu de temps aprés, Jane Doe a découvert que son
mari abusait sexuellement de son fils. Le couple s’est séparé
mais la violence sexuelle s’est poursuivie & I’occasion des
visites de Bob Smith chez son pére. En 1987, Jane Doc a
entrepris une relation avec John Doe et, en mars 1992, dans
le but de mettre un terme aux droits de visite du pére
biologique et sunivant apparemment le conseil de fonctionnai-
res de I’ambassade américaine, les trois défendeurs ont
déménagé aux Etats-Unis. Dans le cadre de sa demande de
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Kingdom. This conviction resulted in his deportation to the
United Kingdom in 1994, despite intense lobbying on his
behalf with U.S. administration and congressional officials.
Some weeks later, Jane Doe moved with her son to Ontario.
John Doe entered Canada approximately one month after his
deportation to the United Kingdom. The three respondents
sought refugee status in Canada in September 1994, As to
Bob Smith’s claim against the United Kingdom, the CRDD
concluded that his victimization was prejudicial to his
dignity, well-being and life and that this violation of his
rights was “persecution”. It held that the evidence concern-
ing state protection in response to his victimization was
“clear and convincing proof” that the United Kingdom failed
to provide adequate and effective protection. As to his claim
against the United States, the CRDD found that in view of
his vulnerability as a child persecuted through sexual abuse,
the destabilization of his family as the result of John Doe’s
deportation from the United States constituted persecution,
and that the deportation of John Doe, without considering
the situation of Bob Smith demonstrated “clear and convinc-
ing evidence” of a lack of state protection for the child. The
CRDD accepted the claims of Jane and John Doe on the
ground of family unity.

The issue was whether the CRDD erred in its findings
concerning state protection for Bob Smith.

Held, the application should be allowed.

A Convention refugee claimant must advance “clear and
convincing” evidence of a state’s inability to afford protec-
tion. Absent a complete breakdown of state apparatus, it
should be presumed that the state is capable of protecting a
claimant. When the state in question is a democratic state,
the claimant must do more than simply show that he went
to see some members of the police force and that his or her
efforts were unsuccessful. The more democratic the state’s
institutions, the more the claimant must have done to
exhaust all the courses of action open to him or her.

In the United Kingdom, the respondents lodged com-
plaints with the office of the Local Ombudsman, one police
station and a social services agency. The Local
Ombudsman’s request for information as to further develop-
ments was not answered. It was not clear that the Local
Ombudsman was asked to investigate the sexual abuse as
opposed to the family’s housing situation. The police

résidence permanente aux Etats-Unis, John Doe a révélé
qu’en 1979, il avait été déclaré coupable d’une infraction
relative a la drogue, au Royaume-Uni. Cette déclaration de
culpabilité a conduit & son expulsion vers le Royaume-Uni
en 1994 en dépit du lobbyisme soutenu fait en son nom
aupres de I’administration américaine et des fonctionnaires
du Congres. Quelques semaines plus tard, Jane Doe a
déménagé avec son fils en Ontario. John Doe est arrivé au
Canada environ un mois aprés son expulsion vers le
Royaume-Uni. Les trois défendeurs ont demandé le statut de
réfugi¢ au Canada en septembre 1994. Relativement 4 la
revendication du statut de réfugié de Bob Smith contre le
Royaume-Uni, la SSR a conclu que sa victimisation avait
affecté sa dignité, son bien-étre et son existence, et que ceite
atteinte 4 ses droits constituait de la «persécution». Elle a
juge que la preuve relative a la protection de I’Etat a la suite
de sa victimisation constituait «une preuve claire et convain-
cante» que le Royaume-Uni ne lui avait pas assuré une
protection adéquate et efficace. En ce qui concerne sa
revendication du statut de réfugié contre les Etats-Unis, la
SSR a conclu que, a la lumiére de sa vulnérabilité en tant
qu’enfant persécuté au moyen de la violence sexuelle, la
déstabilisation de sa famille résultant de I’expuision de John
Doe des Etats-Unis constituait de la persécution, et que
’expulsion de John Doe, sans que la situation de Bob Smith
ne soit prise en ligne de compte, faisait ressortir «une
preuve claire et convaincante» du manque de protection de
I’Etat pour I’enfant. La SSR a accepté les revendications du
statut de réfugié de Jane et de John Doe pour des raisons
d’unité de la famille.

La question en litige est de savoir si la SSR a commis une
erreur dans ses conclusions relatives a la protection de 1’Etat
a I’égard de Bob Smith.

Jugement: la demande est accueillie.

Un revendicateur du statut de réfugié au sens de la
Convention doit présenter une preyve «claire et convain-
cantex» de I’incapacité d’un Etat d’assurer sa protection. En
’absence d’un effondrement complet de I’appareil étatique,
il y a lieu de présumer que I’Etat est capable de protéger un
revendicateur. Lorsque I’Etat en cause est un Etat démocrati-
que, le revendicateur doit aller plus loin que de simplement
démontrer qu’il s’est adressé a certains membres du corps
policier et que ses démarches ont ét¢ infructueuses. Plus les
institutions de I’Etat seront démocratiques, plus le revendica-
teur devra avoir cherché & épuiser les recours qui s’offrent
a lui.

Au Royaume-Uni, les défendeurs ont déposé des plaintes
auprés du bureau local du protecteur du citoyen, d’un poste
de police, et d’un organisme de services sociaux. La
demande de démarches supplémentaires qui a été faite par
le bureau local du protecteur du citoyen n’a fait I’objet
d’aucune réponse. Il n’est pas clair qu’il ait été demandé au
bureau local du protecteur du citoyen d’enquéter sur la
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referred the respondents to a social services agency, but this
initiative was not pursued. The respondents also relied on
media reports concerning matters of child abuse, but at the
same time, the Government had in place a commission of
inquiry to investigate the prevention of child abuse in
England. The respondents did not do more than simply show
that they went to see some members of the police force, and
that their efforts were unsuccessful. Jane Doe’s approach to
two other agencies, especially where correspondence from
government officials was not pursued, was not the additional
effort required. The respondents’ pursuit of their complaints
was significantly less than that required where the state has
democratic institutions such as those in the United Kingdom,

Similarly, the evidence concerning the absence of state
protection in the United States was wanting. The respon-
dents’ evidence as to the absence of state protection in the
United States was the deportation of Mr. Doe and the
negative results of the intensive lobbying on his behalf. In
deporting John Doe, the Government of the United States
was enforcing its very strict immigration laws, The deport-
ation of John Doe, despite its impact on Bob Smith’s
situation, was neither an act of persecution by the United
States against Bob Smith nor evidence of the absence of
state protection.

The CRDD erred in concluding that the facts constituted
the “clear and convincing” evidence necessary to rebut the
presumption of state protection, It was faced with determin-
ing “whether the facts satisfy the legal tests”, a question of
mixed law and fact and the standard of review was reason-
ableness. The evidence was substantially insufficient to rebut
the presumption. In determining otherwise, the CRDD’s
decision was unreasonable or clearly wrong, or even made
in a perverse manner and without regard for the material
pursuant to Federal Court Act, paragraph 18.1(4)(d).

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Convention on the Rights of the Child, November 20,
1989, [1992] Can. T.S. No. 3, Art. 9.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, 5. 18.1(4)(d)
(as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2, 5. 2(1) “Conven-
tion refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), ¢
28, s. 1), (2) (as am. idem), (3) (as enacted idem).

violence sexuelle plutét que sur la situation de la famille en
matiére de logement. La police a référé les défendeurs a
’organisme de services sociaux, mais rien n’a ét¢ fait de ce
coté. Les défendeurs se sont aussi appuyés sur des articles
de journaux en maticre de violence faite aux enfants, mais,
a I’époque, le gouvernement avait mis sur pied une commis-
sion d’enquéte afin de se pencher sur la prévention de la
violence faite aux enfants en Angleterre. Les défendeurs ne
sont pas allés plus loin que de simplement démontrer qu’ils
s’étaient adressés 4 certains membres du corps policicr ct
que leurs efforts avaient été infructueux. Les démarches
effectuées par Jane Doe auprés de deux autres organismes,
surtout lorsque qu’il n’a pas ét¢ donné suite a de la corres-
pondance de fonctionnaires gouvernementaux, ne consti-
tuaient pas ’effort supplémentaire exigé. Les démarches
effectuées par les défendeurs pour faire valoir leurs plaintes
¢taient nettement insuffisantes en comparaison de ce qui est
exigé dans les cas ol I’Etat posséde des institutions démo-
cratiques comme celles dont dispose le Royaume-Uni.

De méme, la preuve relative & I’absence de la protection
de I’Etat aux Etats-Unis était déficiente. La preuve présentée
par les défendeurs relativement a I’absence de la plotectlon
de I’Etat aux Etats-Unis était I'expulsion de M. Doc ainsi
que les résultats négatifs du lobbyisme soutenu fait cn son
nom. En expulsant John Doe, le gouvernement des Etats-
Unis a appliqué ses lois trés strictes en matiére d’immigra-
tion. Malgré ses effets sur la situation de Bob Smith,
’expulsion de John Doe ne constituait ni un acte de persé-
cution de la part des Etats-Unis contre Bob Smith, ni la
preuve de I’absence de la protection de 1'Etat.

La SSR a commis une erreur en concluant que les faits
constituaient la preuve «claire et convamc"mte» requisc pour
réfuter la présomption de la protectlon de I'Etat. Elle devait
trancher la question de savoir «si les faits satisfont au critére
juridique», une question mixte de droit et de fait, ct la
norme de contrdle était celle de la décision raisonnable. La
preuve était nettement insuffisante pour réfuter la présomp-
tion. En décidant autrement, la SSR en est arrivé 4 une
conclusion déraisonnable ou manifestement erronée, ou
méme a une conclusion tirée de fagon déraisonnable et sans
qu'il soit tenu compte de la preuve documentaire, sclon
P'alinéa 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale.

LOIS ET REGLEMENTS

Convention relative aux droits de [’enfant, 20 novembre
1989, [1992] R.T. Can. n° 3, art. 9.

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, art.
18.1(4)d) (édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5).

Loi sur 'immigration, L.R.C. (1985), ch. 1-2, art. 2(1)
«réfugié au sens de la Convention» (mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 1), (2) (mod., idem),
(3) (édicté, idem).
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Canada (Attorney General) v. Ward, [1993] 2 S.C.R.
689; (1993), 103 D.L.R. (4th) 1; 153 N.R. 321; Minister
of Employment and Immigration v. Satiacum (1989), 99
N.R. 171 (F.C.A)); Kadenko v. Canada (Solicitor
General) (1996), 143 D.L.R. (4th) 532; 206 N.R. 272
(F.C.A).

REFERRED TO:

Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982; (1998), 160 D.L.R.
(4th) 193; 226 N.R. 201; Canada (Director of Investiga-
tion and Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R.
748; (1997), 144 D.L.R. (4th) 1; 71 C.P.R. (3d) 417;
209 N.R. 20.

APPLICATION for judicial review of CRDD’s
determination that the respondents were Convention
refugees based on the conclusion that there was “clear,
convincing” evidence rebutting the presumption of
state protection. Application allowed.

APPEARANCES:

Sally E. Thomas for applicant.
Raoul S. Boulakia for respondents.

SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for applicant.

Raoul Boulakia, Toronto, for respondents.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] LUTFY J.: The respondent Bob Smith,' 14, is a
citizen of the United States and the United Kingdom.
He has been a victim of ongoing sexual abuse. The
principal aggressor was his natural father. The Minis-
ter of Citizenship and Immigration seeks judicial
review of the determination by the Convention Refu-
gee Determination Division that the respondents Bob
Smith, his mother Jane Doe and his stepfather John
Doe are Convention refugees.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S.
689; (1993), 103 D.L.R. (4th) 1; 153 N.R. 321; Ministre
de I’Emploi et de I'Immigration c. Satiacum (1989), 99
N.R. 171 (C.AF.); Kadenko c. Canada (Solliciteur
geénéral) (1996), 143 D.L.R. (4th) 532; 206 N.R. 272
(C.AF).

DECISIONS CITEES:

Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de 'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982; (1998), 160
D.L.R. (4th) 193; 226 N.R. 201; Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748; (1997), 144 D.L.R. (4th) 1; 71 C.P.R. (3d)
417; 209 N.R. 20.

DEMANDE de contrdle judiciaire de la décision de
la SSR, selon laquelle les défendeurs étaient des
réfugiés au sens de la Convention, et qui était fondée
sur la conclusion qu’il existait une preuve «claire et
convaincante» réfutant la présomption de protection de
I’Etat. Demande accueillie.

ONT COMPARU:

Sally E. Thomas pour le demandeur.
Raoul S. Boulakia pour les défendeurs.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur genéral du Canada pour le
demandeur.
Raoul Boulakia, Toronto, pour les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
{’ordonnance rendus par

[1]1 LE JUGE LUTFY: Le défendeur Bob Smith', 4gé
de 14 ans, est citoyen des Etats-Unis et du Royaume-
Uni. Il a été victime de violence sexuelle de fagon
répétée. L’agresseur principal était son pére biologi-
que. Le ministre de la Citoyenneté et de 1’ITmmigration
demande le controle judiciaire de la décision rendue
par la section du statut de réfugi¢ selon laquelle les
défendeurs, Bob Smith, sa mére Jane Doe et son
beau-pére John Doe, sont des réfugiés au sens de la
Convention.
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Background

[2] Jane Doe is a citizen of the United States where
she married Bob Smith’s natural father, a citizen of
the United Kingdom, in 1983. Bob Smith was born in
1984 in the U.S. The family moved to the United
Kingdom in 1985.

[3] Shortly thereafter, Jane Doe discovered that her
son was being sexually abused by his natural father.
The couple separated but the sexual abuse continued
during Bob Smith’s visits with his father. There is
some evidence that the child’s paternal grandparents
were also involved in committing the abuse.

[4] In 1987, Jane Doe began a relationship with John
Doe. Both were survivors of child abuse. John Doe
had been dependent on drugs and alcohol and, in
1979, he was convicted of possession of cannabis.
This conviction, without detracting from the essential
issue of the pain and suffering caused by the sexual
abuse of Bob Smith, would prove to be pivotal in the
circumstances which bring the respondents to Canada
and their present predicament.

[51 Jane and John Doe became vocal advocates for
victims of sexual abuse. They met a third person,
himself a victim of child abuse, with whose co-
operation Jane Doe approached governmental officials
in the United Kingdom in 1991 and 1992 to protect
Bob Smith from further mistreatment by his natural
father and the latter’s parents. These efforts did not
change the situation.

[6] In March 1992, in an attempt to end the natural
father’s visiting rights, and apparently upon the advice
of American embassy officials, Jane and John Doe
moved with Bob Smith to the United States where the
couple married one year later. They took up residence
in St. Paul, Minnesota, close to where Jane Doe was
raised.

Les faits

[2] Jane Doe est citoyenne des Etats-Unis, ot elle a
épousé en 1983 le pére biologique de Bob Smith, qui
était citoyen du Royaume-Uni. Bob Smith est né en
1984 aux Ftats-Unis. La famille a déménagé au
Royaume-Uni en 1985.

[3] Peu de temps aprés, Jane Doe a découvert que
son fils faisait ’objet de violence sexuelle de la part
de son pere biologique. Le couple s’est séparé mais la
violence sexuelle s’est poursuivie & 1’occasion des
visites de Bob Smith chez son pére. Certains éléments
de preuve indiquent que les grands-parents paternels
de I’enfant ont aussi participé & la perpétration de la
violence.

[4] En 1987, Jane Doe a entamé une relation avec
John Doe. Ils ont tous deux éié victimes de violence
faite aux enfants. John Doe était aux prises avec un
probleme de drogue et d’alcool et, en 1979, il a été
déclaré coupable de possession de cannabis. Bien
qu’elle ne modifie pas la question essentielle de la
douleur et de la souffrance causées par la violence
sexuelle faite 4 Bob Smith, cette déclaration de
culpabilité constitue [’élément central des faits a
’origine de la venue des défendeurs au Canada et de
leur sort actuel.

[5] Jane et John Doe sont devenus des défenseurs
publics des victimes de violence sexuelle. Ils ont
rencontré un tiers, lui-méme victime de violence
sexuelle faite aux enfants, avec I’aide duquel Jane Doe
a fait des démarches auprés de fonctionnaires gouver-
nementaux au Royaume-Uni en 1991 et 1992 afin de
protéger Bob Smith contre d’autres mauvais traite-
ments de la part de son pére biologique et des parents
de ce dernier, Ces efforts ont été vains.

[6] En mars 1992, dans le but de mettre un terme
aux droits de visite du pére biologique et suivant
apparemment le conseil de fonctionnaires de ’ambas-
sade américaine, Jane et John Doe ont déménagé avec
Bob Smith aux Etats-Unis, ou ils se sont mariés un an
plus tard. Ils se sont établis & St. Paul (Minnesota),
prés de ’endroit out Jane Doe a été élevée.
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[71 In September 1993, as part of his application for
permanent residence in the United States, John Doe
disclosed his drug conviction in 1979 in the United
Kingdom. This conviction resulted in his deportation
to the United Kingdom in July 1994, despite intense
lobbying on his behalf with U.S. administration and
congressional officials.

[8] Some weeks later, apparently acting on a sugges-
tion made by the Assistant Attorney General (Office
of Legislative Affairs) of the U.S. Department of
Justice, Jane Doe moved with her son Bob Smith to
Thunder Bay, Ontario. The family was reunited when
John Doe entered Canada approximately one month
after his deportation to the U.K. The three respondents
sought refugee status in Canada in September 1994.

[9] Jane Doe has heard that Bob Smith’s natural
father has died but has not been able to confirm this
information.

[10] This brief chronology of events does not do
justice to Bob Smith’s current dire situation. The
record discloses many contemporary medical reports
setting out his severe mental health challenges as the
result of both the abuse he suffered and the uncer-
tainty as to his legal status in the United Kingdom, the
United States and Canada.

The tribunal decision

[11] The tribunal first considered Bob Smith’s
refugee claim against the United Kingdom and con-
cluded that:

+ his particular social group in the U.K. may be
characterized as “young children who are victims of
incest”;

« his “victimization was not only prejudicial to his
dignity and well-being but also to his life” and that
this violation of his rights constitutes “persecution”
within the meaning of the definition of “Convention
refugee” [Immigration Act, R.S.C., 1985, c. -2, 5. 2(1)

{71 En septembre 1993, dans le cadre de sa demande
de résidence permanente aux Etats-Unis, John Doe a
révélé qu’il avait été déclaré coupable d’une infraction
relative 4 la drogue en 1979 au Royaume-Uni. Cette
déclaration de culpabilité a conduit & son expulsion
vers le Royaume-Uni en juillet 1994 en dépit du
lobbyisme soutenu fait en son nom auprés de 1’admi-
nistration américaine et des fonctionnaires du Congreés.

{8] Quelques semaines plus tard, agissant apparem-
ment selon la suggestion faite par le procureur général
adjoint (Bureau des affaires 1égislatives) du ministére
de la Justice des Etats-Unis, Jane Doe a déménagé
avec son fils Bob Smith & Thunder Bay (Ontario). La
famille a été réunie a I’arrivée de John Doe au Canada
environ un mois aprés son expulsion vers le Royaume-
Uni. Les trois défendeurs ont demandé le statut de
réfugié au Canada en septembre 1994,

[9] Jane Doe a entendu dire que le pére biologique
de Bob Smith était décédé, mais elle a été incapable
de vérifier la véracité de ce renseignement.

[10] Ce bref résumé des événements ne dépeint pas
fidelement la situation pénible que vit actuellement
Bob Smith. Le dossier contient plusieurs rapports
médicaux récents qui exposent les problémes psycho-
logiques aigus qu’il doit surmonter en raison de la
violence sexuelle qu’il a subie et de Il’incertitude
relative 4 son statut juridique au Royaume-Uni, aux
Etats-Unis et au Canada.

La décision du tribunal

[11] Le tribunal a d’abord examiné la revendication
du statut de réfugié de Bob Smith contre le Royaume-
Uni et a conclu que:

» son groupe social particulier au R.-U. peut é&tre
désigné comme «les jeunes enfants victimes d’in-
cesten;

+ sa «victimisation n’a pas seulement affecté sa
dignité et son bien-étre, mais également toute son
existence» et que cette atteinte a ses droits constituait
de la «persécution» selon les termes de la définition de
«réfugié au sens de la Convention» [Loi sur I'immi-
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(as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 1)];

» the evidence concerning state protection in response
to his victimization and to others who have suffered
child abuse provides “clear and convincing proof that
the U.X. failed to extend to him adequate and effec-
tive protection; and

« the sexual abuse he suffered from early childhood
constitutes “atrocious treatment which forms the basis
for compelling reasons” under subsection 2(3) [as
enacted idem] of the Immigration Act, in the event his
father has died and the reason for his fear of persecu-
tion no longer exists.

[12] The ftribunal then considered Bob Smith’s
refugee claim against the United States and concluded
that:

« his particular social group in the U.S. may be
characterized as “victims of sexual abuse who have
had their supportive environment destabilized”;

« in view of his vulnerability as a child persecuted
through sexual abuse, the destabilization of his family
as the result of John Doe’s deportation from the
United States constitutes, “in these unusual circum-
stances”, persecution; and

» the deportation of John Doe, without considering
the situation of Bob Smith, “demonstrates clear and
convincing evidence of a lack of state protection” by
the United States for the child and a serious possibility
of persecution should he return there.

[13] The tribunal also accepted the refugee claims of
Jane Doe and John Doe on the ground that “interna-
tional legal requirements of family unity principles for
this minor, determined to be a Convention refugee,
require recognition of the parents as Convention
refugees.”

[14) 1 will now turn to the state protection issue, the
one first addressed by both counsel in their oral
submissions.

gration, LR.C. (1985), ch. I-2, art. 2(1) (mod. par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 1)];

« la preuve relative a la protection de 1’Etat 4 la suite
de sa victimisation et pour les autres qui ont souffert
de violence lorsqu’ils étaient enfants fournit «une
preuve claire et convaincante que le R.-U. ne lui a pas
assuré une protection adéquate et efficacen;

+ la violence sexuelle dont il a souffert dés sa plus
tendre enfance constitue «un traitement atroce qui
constitue le fondement de raisons impérieuses» aux
termes du paragraphe 2(3) [édicte, idem] de la Loi sur
Uinimigration, en présumant que son pére est décédé
et que la raison 4 I’appui de sa crainte de persécution
n’existe plus.

[12] Le tribunal a ensuite examiné la revendication
du statut de réfugié contre les Etats-Unis et a conclu
que:

« son groupe social particulier aux Etats-Unis peut
étre désigné comme les «victimes de violence sexuelle
dont le milieu de soutien a été déstabilisén;

o 4 la lumitre de sa vulnérabilité en tant qu’enfant
persécuté au moyen de la violence sexuelle, la déstabi-
lisation de sa famille résultant de ’expulsion de John
Doe des Etats-Unis constituait, «compte tenu de ces
circonstances inhabituellesy, de la persécution;

» ’expulsion de John Doe, sans que la situation de
Bob Smith ne soit prise en ligne de compte, «fait
ressortir une preuve claire et convaincante du manque
de protection de I’Etat» par les FEtats-Unis pour
I’enfant et une possibilité sérieuse de persécution s’il
devait retourner dans ce pays.

[13] Le tribunal a également accepté les revendica-
tions du statut de réfugié de Jane Doe et de John Doe
au motif que, «en raison des obligations juridiques
internationales des principes régissant P'unité de la
famille pour ce mineur, jugé un réfugié au sens de la
Convention, il faut reconnaitre aux parents le statut de
réfugié au sens de la Convention».

[14] Je me penche maintenant sur la question de la
protection de I’Etat, qui a été le premier point abordé
par les deux avocats dans leurs plaidoiries.
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The evidence concerning the absence of state protec-

La preuve relative a 1’absence de la protection de

tion
(i) the United Kingdom

[15] In February 1991, Jane Doe filed a complaint,
apparently on behalf of her son, with the Local
Ombudsman of the Commission for Local Administra-
tion in England. There appears to have been some
delay in processing her claim. In August 1991, a
written request was forwarded to Ms. Doe for her
advice as to what had “happened since you filled in
the complaint form in February”.” There appears to
have been no further substantive developments. In
March 1992, Jane Doe received a letter in response to
her complaint to the Ombudsman concerning her

housing situation.®

[16] In late 1991, police officers in north London
refused to take Jane Doe’s complaint* concerning the
abuse experienced by her son but referred the matter
to a social services agency.’ She then met two offi-
cials of the Department of Social Services of the
London Borough of Camden on February 21, 1992. It
would appear that her housing and other personal
needs were discussed at this meeting as well as Bob
Smith’s situation. One of these officials wrote to Jane
Doe on February 24, 1992 to confirm their exchange
and stated in part:

. . . we cannot leave [Bob] in abeyance until those other two
issues have been resolved for you. I would, therefore, ask
you to reconsider, and ring me or a colleague . . . in order
to make a time during which we can talk about the incident
of sexual abuse on [Bob].

You said at our meeting that you were worried that we may
have been thinking of “taking [Bob] away from you”. That
is furthermost from our minds. As [Bob]’s parent, you have
the responsibility for bringing him up and making all the
decisions that a parent should make for their child. That is
why I am asking you to make contact with us so that we
can discuss the incident you reported regarding [Bob] and
how best we can help you and [Bob].

I’Etat
(i) le Royaume-Uni

[15] En février 1991, Jane Doe a déposé une plainte,
apparemment au nom de son fils, auprés du bureau
local du protecteur du citoyen, de la Commission de
I’administration locale en Angleterre. Il semble s’étre
produit un certain retard dans le traitement de sa
plainte. En aofit 1991, une demande écrite a été
envoyée a M™ Doe pour lui demander son avis a
I’égard de ce qui s’était [TRADUCTION] «produit depuis
que vous avez complété le formulaire de plainte en
février»?. Il ne semble pas y avoir eu d’évolution
ultérieure importante. En mars 1992, 4 la suite de la
plainte qu’elle avait déposée aupres du protecteur du
citoyen, Jane Doe a regu une lettre portant sur sa
situation de logement’.

[16] Vers la fin de 1’année 1991, les policiers du
nord de Londres ont refusé¢ d’inscrire la plainte de
Jane Doe’ concernant la violence sexuelle vécue par
son fils, mais ils ont transmis 1’affaire & un organisme
de services sociaux’. Elle a alors rencontré deux
fonctionnaires du ministére des Services sociaux de
Camden, située en banlicue de Londres, le 21 fé-
vrier 1992. Il semble qu’a I’occasion de cette rencon-
tre, son besoin de logement ainsi que d’autres besoins
personnels aient fait I’objet de discussions, de méme
que la situation de Bob Smith. Le 24 février 1992,
1’un des fonctionnaires a écrit a Jane Doe pour confir-
mer ces échanges, et il s’est notamment exprimé ainsi:

[TRADUCTION] [. . .] nous ne pouvons pas laisser [Bob] en
attente jusqu’a ce que les deux questions vous concernant
aient été résolues. Je vous demanderais donc d’y penser de
nouveau et de m’appeler, ou d’appeler un collégue, [. . .]
afin que nous puissions fixer un rendez-vous au cours
duquel nous pourrons discuter de I’incident de violence
sexuelle a ’égard de [Bob].

Lors de notre rencontre, vous avez dit que vous craigniez
que nous soyons en train d’examiner la possibilité de «vous
enlever [Bob]». Cela ne nous a jamais effleuré 1’esprit. A
titre de parent de [Bob], vous avez la responsabilité de
I"élever et de prendre toutes les décisions qu’un parent doit
prendre pour son enfant. C’est pourquoi je vous demande de
communiquer avec nous pour que nous puissions discuter de
I’incident que vous avez mentionné au sujet de [Bob] et de
la meilleure fagon de vous aider, vous et [Bob].
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If we do not hear from you within the next couple of weeks
we will assume that you do not wish to take the matter any
further.®

[17] Jane Doe and the person who was assisting her
in seeking assistance have a different view of the
meeting. For them, nothing was done by the agency.
In her testimony, Jane Doe described her contact with
the Department of Social Services as follows:

CLAIMANT #2 . . . That’s when I did report this abuse. It
went to the police and it went to social services. I was told
that if I did not come in there by myself, no support, no
lawyer, without the child, without the eyewitnesses ...
Because there were three witnesses to the incest, right?

CLAIMANT # 2 ... They insisted that the child not be
there. It completely deviates from every British guideline
about reporting child abuse. Everyone that knows about it,
everyone who has seen it, is supposed to be there. The
social services and the police are both supposed to be there.
All I was told was that you show up alone, if you don’t
show up alone there’s a squad car coming to your house to
pick you up.

COUNSEL What was the outcome of your efforts to
complain about or follow through about the abuse that [Bob
Smith] experienced from his dad? What was the outcome?

CLAIMANT #2 I ran. Hey, I mean, nothing. They would
not . ... At the time that I made my complaint, a formal
complaint to the police, we had a case pending before the
EC Court, alleging child abuse on the part of the local
government because they placed him in unsafe housing.

CLAIMANT #2 ... So the threat was made to me if I
didn’t follow the rules they would take [Bob Smith] away
and make sure [ stay homeless because I couldn’t afford any
other accommodation than what the government gave me. I
didn’t have any money. There hadn’t . . . you know I wasn’t
getting . . . at that time I wasn’t getting any alimony, any
child support. The case had never gone to Family Court and
subsequently the U.S. Embassy informed me not to go to
Family Court.’

Si nous ne recevons pas de vos nouvelles d’ici a quelques
semaines, nous tiendrons pour acquis que vous ne désirez
pas pousser cette affaire plus loin®,

[17] Jane Doe et la personne qui I’appuyait dans ses
démarches pour obtenir de I’aide ont une perception
différente de la rencontre. Selon eux, I’organisme n’a
rien fait. Dans son témoignage, Jane Doe a décrit ainsi
le contact qu’elle a eu avec le ministére des Services
sociaux:

[TRADUCTION]

REVENDICATEUR #2 [. . .] C’est & ce moment-la que j’ai
dénoncé cette violence sexuelle. C’est allé a la police, et
c’est allé aux services sociaux. On m’a dit que si je ne
venais pas seule, sans appui, sans avocat, sans ’enfant, sans
témoin oculaire {. ..] Parce qu’il y avait trois témoins
oculaires de I'inceste, n’est-ce pas?

[...]

REVENDICATEUR # 2 [...] Ils ont insist¢ pour que
I’enfant ne soit pas la. C’est contraire a toute ligne directrice
britannique en matiére de déclaration de violence faite aux
enfants. Tous ceux qui savent quelque chose & ce sujet, tous
ceux qui ’ont vu sont supposés &tre 1a. Les services sociaux
et la police sont tous supposés y étre. Tout ce qu’on m’a dit,
c’est qu’il faut se présenter soi-méme et que si on ne se
présente pas soi-méme, une voiture de police vient vous
chercher chez vous.

AVOCAT Quel a ét¢ le résultat de vos efforts pour vous
plaindre de la violence sexuelle dont a été victime [Bob
Smith] de la part de son pére, et pour assurer le suivi de la
plainte? Quel a été le résultat?

REVENDICATEUR #2 Je me suis sauvée. Hé, je veux dire,
rien. Ils ne [. . .] Au moment ou j’ai fait ma plainte, unc
plainte officielle & la police, nous avions une affaire pen-
dante devant le Tribunal de la CE, dans laquelle nous
alléguions que le gouvernement local était coupable de
violence faite aux enfants parce qu’ils I’avaient placé dans
un logement non sécuritaire,

L.

REVENDICATEUR #2 [. . .] Donc, on m’a fait la menace
que si je suivais pas les régles, ils m’enléveraient [Bob
Smith] et ils s’arrangeraient pour que je demeure sans abri,
parce que je ne pouvais pas me payer un logement autre que
ce que le gouvernement me donnait. Je n’avais pas d’argent.
Il n’y avait pas [. . .} vous savez, je ne recevaispas [. . .1 4
I’époque, je ne recevais aucune pension alimentaire pour
moi-méme ni pour mon enfant. L'affaire ne s’était jamais
rendue devant la cour de la famille et, par la suite, I'ambas-
sade américaine m’a avisée de ne pas m’adresser & la cour
de la famille’,
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[18] The respondents also relied on media reports® to
establish the lack of state protection in the United
Kingdom concerning matters of child abuse. For the
same purpose, the respondents cited passages from
Childhood Matters: Report of the National Commis-
sion of Inquiry into the Prevention of Child Abuse,
1996. This Government report documents the extent of
child abuse in the U.K., the difficulties in obtaining
convictions, the problem in the way the legal system
operates and the lack of financial resources to achieve
the right level of services to ensure a reduction of the
abuse and neglect faced by children.

(ii) the United States

[19] For the respondents, the deportation of John
Doe from the United States was carried out without
regard to its impact on the fragile condition of Bob
Smith and without consideration for the close relation-
ship between the son and the stepfather and the
general destabilization that would be caused to the
family. In these circumstances, counsel for the respon-
dent characterized this deportation as persecution of
Bob Smith by the Government of the United States.

[20] The deportation and the refusal by govern-
mental authorities to allow Mr. Doe to remain within
the United States is further characterized as clear and
convincing evidence of the absence of state protection.
In particular, the respondents rely on the letter of
October 5, 1994 from the Assistant Attorney General
of the U.S. Department of Justice to one of the two
United States senators from Minnesota. The letter,
after setting out the negative impact of Mr. Doe’s drug
conviction in the U.K. on his application for perma-
nent residence in the U.S., states in part:

As a possible means of reuniting [Mr. Doe] with his family,
perhaps [the Does] could reside in Canada, near the relatives
of Ms. [Doe]. As a British subject, Mr. [Doe] appears
eligible for landed immigrant status there. In addition, if he
were to become a landed immigrant in Canada, he would
then be eligible to file for permission to apply for admission
to the United States (see enclosed Form 1-192).

[18] Les défendeurs se sont aussi appuyés sur des
articles de journaux® pour établir la déficience de la
protection de I’Etat en matiére de violence faite aux
enfants. Dans le méme but, les défendeurs ont fait
référence a des extraits de Childhood Matters: Report
of the National Commission of Inquiry into the Pre-
vention of Child Abuse de 1996. Ce rapport gouverne-
mental constate 1’étendue de la violence faite aux
enfants au R.-U., la difficulté d’obtenir des déclara-
tions de culpabilité, le probléeme résultant de la fagon
dont le systéme judiciaire fonctionne et le manque de
ressources financiéres pour atteindre le niveau appro-
prié de services afin d’assurer la diminution de la
violence et de la négligence auxquelles sont confrontés
les enfants.

(ii) les Etats-Unis

[19] Selon les défendeurs, on a expulsé John Doe
des Etats-Unis sans tenir compte des effets de 1’expul-
sion sur la condition fragile de Bob Smith, des liens
unissant le fils et le beau-pere et de la déstabilisation
générale qui serait causée a la famille. Vu les circons-
tances, 1’avocat des défendeurs a qualifié ’expulsion

_de persécution de Bob Smith par le gouvernement des

Etats-Unis.

[20] L’expulsion de M. Doe et le refus des autorités
gouvernementales de lui permettre de demeurer aux
Etats-Unis sont aussi qualifiés de preuve claire et
convaincante de 1’absence de la protection de I’Etat.
En particulier, les défendeurs s’appuient sur la lettre
écrite le 5 octobre 1994 par le procureur général
adjoint du ministére de la Justice des Etats-Unis a 1’un
des deux sénateurs américains du Minnesota. La lettre,
aprés avoir exposé les effets négatifs de la déclaration
de culpabilit¢t de M. Doe en matiére d’infraction
relative 4 la drogue au R.-U. a I’égard de sa demande
de résidence permanente aux E.-U., se poursuit en
partie ainsi:

[TRADUCTION] Pour demander la réunification de la famille,
les [Doe] pourraient peut-étre résider au Canada, prés des
parents de Mme [Doe]. A titre de sujet britannique,
M. [Doe] semble admissible au statut de personne ayant
obtenu le droit d’établissement dans ce pays. En outre, s'il
acquérait ce statut au Canada, il pourrait alors demander

I'autorisation pour les Etats-Unis (voir le formulaire 1-192
ci-joint).
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The U.S. laws for immigrants allow a waiver only for a
single conviction of simple possession of up to 30 grams of
marijuana for certain relatives of citizens of the United
States or lawful permanent residents. Convictions for any
other offence, or for any other drug conviction, may not be
waived. The convictions of Mr, [Doe] do not fall within the
parameters of this waiver.’

In short, the respondents’ evidence of the absence of
state protection in the United States is the deportation
of Mr. Doe and the negative results from the intensive
lobbying on his behalf as expressed in the correspon-
dence from the Assistant Attorney General.

[21] In concluding that the U.S. failed to protect Bob
Smith, the tribunal considered the deportation and its
impact on the child as a failure to take into account
the latter’s best interests. While acknowledging that
states may be permitted to deport children, the tribunal
focussed on the best interests of the child and, in this
regard, referred to paragraph 9(1) of the U.N. Conven-
tion on the Rights of the Child [November 20, 1989,
[1992] Can. T.S. No. 3]:

Article 9

1. States Parties shall ensure that a child shall not be
separated from his or her parents against their will, except
when competent authorities subject to review determine, in
accordance with applicable law and procedures, that such
separation is necessary for the best interests of the child.
Such determination may be necessary in a particular case
such as one involving abuse or neglect of the child by the
parents or where the parents are living separately and a
decision must be made as to the child’s place of residence.

Analysis

[22] In Canada (Attorney General) v. Ward," the
Supreme Court of Canada required the person seeking
refugee status to advance “clear and convincing”!’
evidence of a state’s inability to afford protection. In
the words of the Court, “[a]bsent a situation of com-
plete breakdown of state apparatus, . . . it should be
assumed that the state is capable of protecting a
claimant.”"?

Les lois américaines touchant les immigrants ne permettent
une renonciation que pour une seule déclaration de culpabi-
lité de possession simple d’au plus 30 g de marijuana, pour
certains parents de citoyens américains ou les résidents
permanents légitimes. C’est impossible dans le cas des
autres infractions ou de toute autre infraction relative aux
drogues. Les déclarations de culpabilité de M. [Doe] ne sont
pas visées par les paramétres de cette renonciation’.

En bref, la preuve présentée par les défendeurs relati-
vement & P’absence de la protection de I'Etat aux
Etats-Unis est I'expulsion de M. Doe ainsi que les
résultats négatifs du lobbyisme soutenu fait en son
nom, comme il ressort de la lettre du procureur
général adjoint.

[21] Enconcluant que les Etats-Unis avaient omis de
protéger Bob Smith, le tribunal a considéré 1’expulsion
et ses effets sur I'enfant comme une omission de
prendre en considération les intéréts fondamentaux de
ce dernier. Bien que reconnaissant qu’il puisse &tre
permis aux Etats d’expulser des enfants, le tribunal a
concentré son attention sur les intéréts fondamentaux
de 'enfant et, & cet égard, a renvoyé au paragraphe
9(1) de la Convention relative aux droits de 1'enfant
des Nations-Unies [20 novembre 1989, [1992] R.T.
Can. n° 3]:

1. Les Etats parties veillent & ce que I’enfant ne soit pas
séparé de ses parents contre leur gré, a moins que les
autorités compétentes ne décident, sous réserve de révision
judiciaire et conformément aux lois et procédures applica-
bles, que cette séparation est nécessaire dans I'intérét
supérieur de D’enfant. Une décision en ce sens peut étre
nécessaire dans certains cas particuliers, par exemple lorsque
les parents maltraitent ou négligent 1’enfant, ou lorsqu’ils
vivent séparément et qu’une décision doit &tre prise au sujet
du lieu de résidence de ’enfant.

Analyse

[22] Dans Canada (Procureur général) c. Ward'®, la
Cour supréme du Canada a exigé du demandeur du
statut de réfugié qu’il présente une preuve «claire ot
convaincante»'! de I’incapacité d’un Etat d’assurer sa
protection. Pour reprendre les termes utilisés par la
Cour, «En I’absence d’un effondrement complet de
I’appareil étatique, [. . .] il y a lieu de présumer que
I’Etat est capable de protéger le demandeur»'?,
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[23] The quantum of clear and convincing evidence
required to rebut the presumption of a state’s ability to
protect will depend on its democratic processes. In
Minister of Employment and Immigration v.
Satiacum,” the alleged fear of persecution was the risk
to the life of an American Indian chief, convicted but
not yet sentenced, if incarcerated in a U.S. federal
prison. The Court of Appeal, in commenting on the
Immigration Appeal Board’s assessment of the trial
resulting in the conviction, concluded that, in the
absence of exceptional circumstances, Canadian
tribunals must assume a fair and independent judicial
process in a foreign country. In a democracy such as
the United States, with a free and independent judicial
system, it would be necessary to impeach substantially
the relevant jury selection process or the independence
and fair-mindedness of the judiciary."

[24] The decision in Satiacum was considered with
approval in Ward. After completing its analysis of
Satiacum, the Supreme Court explained further the
purpose of the presumption of a state’s ability to
afford protection in these words:

Although this presumption increases the burden on the
claimant, it does not render illusory Canada’s provision of
a haven for refugees. The presumption serves to reinforce
the underlying rationale of international protection as a
surrogate, coming into play where no alternative remains to
the claimant. Refugee claims were never meant to allow a
claimant to seek out better protection than that from which

[23] Le degré de preuve claire et convaincante exigé
pour réfuter la présomption de la capacité d’un Etat
d’assurer la protection dépendra du caractére démocra-
tique de ses processus. Dans Ministre de |’Emploi et
de 'Immigration c. Satiacum ", la crainte de persécu-
tion alléguée était le danger de mort qu’encourait un
chef indien américain, qui avait été déclaré coupable
mais qui n’avait pas encore regu sa peine, s’il était
incarcéré dans une prison fédérale américaine. La
Cour d’appel, analysant 1’évaluation faite par la
Commission d’appel de I’immigration du procés ayant
mené a la déclaration de culpabilité, a conclu qu’en
’absence de circonstances exceptionnelles, les tribu-
naux canadiens doivent tenir pour acquis qu’il existe
un processus judiciaire équitable et impartial dans le
pays étranger. Dans un Etat démocratique comme les
Etats-Unis, ot il existe un systéme judiciaire libre et
indépendant, il faudrait aller jusqu’a démontrer que le
processus pertinent de sélection du jury est gravement
atteint ou que I'indépendance ou le sens de 1’équité
des juges est en cause'.

[24] La décision rendue dans Satiacum a été exami-
née et approuvée dans Ward. Aprés avoir terminé son
analyse de Satiacum, la Cour supréme a expliqué plus
a fond le but de la présomption de la capacité d’un
Etat d’assurer la protection et ce, de la fagon suivante:

Bien que cette présomption accroisse 1’obligation qui
incombe au demandeur, elle ne rend pas illusoire la fourni-
ture par le Canada d’un havre pour les réfugiés. La pré-
somption sert a renforcer la raison d’étre de la protection
internationale 4 titre de mesure auxiliaire qui entre en jeu si
le demandeur ne dispose d’aucune solution de rechange. Les
revendications du statut de réfugié n’ont jamais été destinées

he or she benefits already. [Emphasis added.]"”

[25] In Kadenko v. Canada (Solicitor General)," the
Court of Appeal revisited the issue of state protection
and set out the refugee claimant’s burden of proof in
terms of the “level of democracy” in the country in
question:

Once it is assumed that the state ... has political and
judicial institutions capable of protecting its citizens, it is
clear that the refusal of certain police officers to take action
cannot in itself make the state incapable of doing so . . ..

a permettre 4 un demandeur de solliciter une meilleure

protection_que celle dont il bénéficie déja. [Non souligné

dans ’original.]”

[25] Dans Kadenko c. Canada (Solliciteur géné-
ral) '®, la Cour d’appel s’est de nouveau penchée sur
la question de la protection de I’Etat et a établi le
fardeau de la preuve du revendicateur du statut de
réfugié selon le «degré de démocratie» du pays en
question:

Dés lors, en effet, qu’il est tenu pour acquis que I’Etat [. . .]
posséde des institutions politiques et judiciaires capables de
protéger ses citoyens, il est certain que le refus de certains
policiers d’intervenir ne saurait en lui-méme rendre 1I’Etat
incapable de le faire [. . .]



322

CANADA v. SMITH

[1999] 1 F.C.

When the state in question is a democratic state, as in the
case at bar, the claimant must do more than simply show
that he or she went to see some members of the police force
and that his or her efforts were unsuccessful. The burden of
proof that rests on the claimant is, in a way, directly
proportional to the level of democracy in the state in
question: the more democratic the state’s institutions, the
more the claimant must have done to exhaust all the courses
of action open to him or her."” {Emphasis added.]

[26] The issue, therefore, is whether there was clear
and convincing evidence to rebut the presumption of
state protection for Bob Smith in the United Kingdom
and the United States.

[27] Inthe United Kingdom, the respondents lodged
complaints with the office of the Local Ombudsman,
one police station and a social services agency. The
Local Ombudsman’s request for further developments
was not answered. Neither the personal information
forms nor the oral testimony disclose clearly that the
Local Ombudsman was asked to investigate the sexual
abuse as opposed to the family’s housing situation
although Jane Doe vaguely suggests a linkage between
the two issues. The police referred the respondents to
the social services agency and its correspondence
indicates that this initiative was not pursued. There is
no other significant evidence of administrative or legal
action sought to protect Bob Smith from his natural
father.

[28] The tribunal decision also refers to media
reports concerning cover-ups of child abuse, particu-
larly where members of the establishment were
involved. In one instance, the journalist concludes that
the concern is “about society that refuses to give the
most vulnerable children in its midst the care and
protection they deserve.”'® At the same time as these
reports, however, the government had in place a
commission of inquiry to investigate the prevention of
child abuse in England.

[...]

Lorsque I’Etat en cause est un Etat démocratique comme cn
I’espéce, le revendicateur doit aller plus loin que de simple-
ment démontrer qu’il s’est adressé a certains membres du
corps policier et que ses démarches ont été infructucuses, Le
fardeau de preuve qui incombe au revendicateur est en
quelque sorte directement proportionnel au degré de démo-
cratie atteint chez I’Etat en cause: plus les institutions de
I’Etat seront démocratiques, plus le revendicateur devra
avoir cherché & épuiser les recours qui s’offrent 4 lui"’. [Non
souligné dans !’original.]

[26] La question en litige est donc de savoir s’il y
avait une preuve claire et convaincante de nature a
réfuter la présomption de la protection de 1’Etat envers
Bob Smith au Royaume-Uni et aux Etats-Unis.

[27] Au Royaume-Uni, les défendeurs ont déposé
des plaintes auprés du bureau local du protecteur du
citoyen, d’un poste de police et d’un organisme de
services sociaux. La demande de démarches supplé-
mentaires qui a été faite par le bureau local du protec-
teur du citoyen n’a fait 1’objet d’aucune réponse. Ni le
formulaire de renseignements personnels ni la preuve
orale n’indiquent clairement qu’il ait ét¢ demandé au
bureau local du protecteur du citoyen d’enquéter sur
la violence sexuelle plutot que sur la situation de la
famille en matiére de logement, bien que Jane Doe
laisse vaguement entendre qu’il existe un lien entre les
deux questions. La police a référé les défendeurs a
I’organisme de services sociaux, mais sa correspon-
dance indique que rien n’a été fait de ce c6té. Aucun
autre élément de preuve important n’indique 1’exis-
tence de démarches administratives ou judiciaires
effectuées afin de protéger Bob Smith contre son pére
biologique.

[28] La décision du tribunal fait également référence
a des articles de journaux portant sur des cas de
dissimulation de violence faite aux enfants et, en
particulier, sur des cas dans lesquels des membres de
I’establishment étaient impliqués. Dans un cas, le
journaliste conclut que I’histoire concerne [TRADUC-
TION] «une société qui refuse d’accorder a ses enfants
les plus vulnérables les soins et la protection qu’ils
méritent'®». A ’époque de ces articles, toutefois, le
gouvernement avait mis sur pied une commission
d’enquéte afin de se pencher sur la prévention de la
violence faite aux enfants en Angleterre.
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[29] The respondents’ personal efforts do not meet
the threshold set out in Kadenko: “the claimant must
do more than simply show that he or she went to see
some members of the police force and that his or her
efforts were unsuccessful.”’® The respondents argue
that they did more than seek the assistance of the
police. In a literal sense, this may be true. However,
Jane Doe’s approach to two other agencies, especially
where correspondence from government officials does
not appear to have been pursued, is not the additional
effort required by Kadenko. 1 have reviewed the oral
testimony and the respondents’ lengthy personal
information forms. The respondents’ pursuit of their
complaints, on the evidence before the tribunal, is
significantly less than that required where the state has
democratic institutions such as those in the United
Kingdom. The other documentary evidence, in its
totality, speaks to a government attempting to address,
perhaps imperfectly, the serious problem of child
abuse in the UK.

[30] Similarly, the evidence concerning the absence
of state protection in the United States is wanting. The
letter of the U.S. Assistant Attorney General, in
establishing the linkage between John Doe’s criminal
record and his deportation, acknowledges that the
“United States has very strict immigration laws
concerning those with drug convictions”.?* The atten-
tion afforded to this case at the very senior levels of
the U.S. Department of Justice speaks to the efficacy,
at least to a certain degree, of the respondents’ lobby-
ing efforts, even though the result was not the one
they had sought. In deporting John Doe for a 1979
drug conviction, the Government of the United States
was implementing its “very strict” immigration laws.
John Doe’s drug conviction and his deportation from
the U.S., difficult as the consequences may have been
for his wife and stepson, did not make a Convention
refugee of Bob Smith. Again, there is no other signifi-
cant evidence of the absence of state protection. The
tribunal’s reliance on the U.N. Convention on the
Rights of the Child could not, in any legal sense, alter

[29] Les efforts personnels des défendeurs ne
satisfont pas & l’exigence minimale établie dans
Kadenko: «le revendicateur doit aller plus loin que de
simplement démontrer qu’il s’est adressé a certains
membres du corps policier et que ses démarches ont
été infructueuses»'®. Les défendeurs font valoir qu’ils
ont fait plus que de demander I’aide de la police. Au
sens strict, cela est peut-étre vrai. Toutefois, les
démarches effectuées par Jane Doe auprés de deux
autres organismes, surtout lorsque de la correspon-
dance ne parait pas avoir ét¢ envoyée a des fonction-
naires gouvernementaux, ne constituent pas I’effort
supplémentaire exigé par Kadenko. J’ai pris connais-
sance des témoignages et des longs formulaires de
renseignements des défendeurs. A la lumitre de la
preuve dont était saisi le tribunal, il ressort que les
démarches effectuées par les défendeurs pour faire
valoir leurs plaintes sont nettement insuffisantes en
comparaison de ce qui est exigé dans les cas o I’Etat
posséde des institutions démocratiques comme celles
dont dispose le Royaume-Uni. L’ensemble des autres
¢léments de preuve montrent que le gouvernement
essaie, peut-étre de fagon imparfaite, de s’attaquer au
grave probleme de la violence faite aux enfants au
R.-U.

[30] De méme, la preuve relative a ’absence de la
protection de ’Etat aux Etats-Unis est déficiente. La
lettre du procureur général adjoint, qui établit le lien
entre le dossier criminel de John Doe et son expulsion,
reconnait que [TRADUCTION] «Les Etats-Unis ont des
lois en matiére d’immigration trés strictes concernant
les personnes déclarées coupables d’infractions relati-
ves aux drogues®®». L attention qui a été portée a cette
affaire aux plus hauts niveaux du ministére de la
Justice des Ftats-Unis confirme Iefficacité, jusqu’a un
certain point, du lobbyisme des défendeurs, méme si
cela n’a pas donné le résultat escompté. En expulsant
John Doe en raison d’une déclaration de culpabilité en
matiére de drogue datant de 1979, le gouvernement
des Ftats-Unis a appliqué ses lois «trés strictes» en
matiére d’immigration. La déclaration de culpabilité de
John Doe et son expulsion des Etats-Unis, bien que les
conséquences aient pu étre pénibles pour son épouse
et pour son beau-fils, n’ont pas fait de Bob Smith un
réfugié au sens de la Convention. Encore une fois, il
n’existe aucun autre élément de preuve important de
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this evidentiary gap. The deportation of John Doe,
despite its impact on the situation of Bob Smith,
cannot be characterized as an act of persecution by the
United States against Bob Smith nor as evidence of
the absence of state protection.

{311 In my view, the tribunal has drawn erroneous
conclusions concerning the absence of state protection
in the U.X. and in the U.S. on the basis of its analysis
of the oral and documentary evidence. That evidence
falls substantially short of the burden of proof required
of the respondents according to Ward, Satiacum and
Kadenko. It was not open to the tribunal, on the facts
in this case, to conclude that the respondents had
established the “clear and convincing” proof required
to rebut the presumption of state protection.

[32] Neither counsel focussed on the applicable
standard of judicial review. Here, of course, the
tribunal appropriately considered Ward and Kadenko.
Also, its summary of the facts was not flawed. The
tribunal erred, however, in concluding that the facts
constituted the “clear and convincing” evidence
necessary to rebut the presumption of state protection.
If the tribunal’s determination represents an error in
law, the standard of review is correctness.”’ In my
view, the tribunal was not faced with a pure question
of law. It “forged no new legal principle” on the
issue of state protection. Some other standard of
review must apply.

[33] If the tribunal’s finding of the absence of state
protection represents an erroneous finding of fact, the
standard of review is at the higher end of the spectrum
of deference owed to the tribunal. Again, however, 1
do not think that the tribunal was faced with a pure
question of fact. Its findings of fact had to be assessed
against a certain legal test: were these facts “clear and
convincing” evidence? If the tribunal erred in deter-
mining “whether the facts satisfy the legal tests”, that

I’absence de la protection de I'Etat. Le fait que le
tribunal se soit fondé sur la Convention relative aux
droits de l'enfant des Nations-Unies ne pouvait pas, au
sens juridique, combler cette lacune dans la preuve.
Malgré ses effets sur la situation de Bob Smith,
I’expulsion de John Doe ne peut étre qualifiée d’acte
de persécution de lIa part des Etats-Unis contre Bob
Smith, ni de preuve d’absence de la protection de
I’Etat.

[31] JYestime que les conclusions que le tribunal a
tirées a I’égard de I’absence de la protection de 1'Etat
au R.-U. et aux E.-U., sur la foi de son analyse de la
preuve orale et documentaire, étaient erronées. La
preuve est nettement insuffisante pour réfuter le
fardeau de la preuve requis des défendeurs a la
lumiére des arréts Ward, Satiacum et Kadenko. Vu les
faits de ’espéce, le tribunal n’avait pas le loisir de
conclure que les défendeurs avaient établi la preuve
«claire et convaincantey» requise pour réfuter la pré-
somption de la protection de I'Etat.

[32] Aucun des avocats n’a élaboré sur la norme de
contréle judiciaire applicable. En I’espéce, il est
évident que le tribunal a examiné convenablement les
arréts Ward et Kadenko. De plus, son résumé des faits
ne comportait pas d’inexactitudes, Le tribunal a
cependant commis une erreur en concluant que les
faits constituaient la preuve «claire et convaincante»
requise pour réfuter la présomption de la protection de
I’Etat. Si la conclusion tirée par le tribunal constitue
une erreur de droit, la norme de controle est celle de
la décision correcte?’. Selon moi, le tribunal n’avait
pas affaire 4 une question de droit pure. Il «n’a forgé
aucun nouveau principe de droit»® sur la question de
la protection de ’Etat. Une autre norme de contrdle
doit s’appliquer.

[33] Si la conclusion du tribunal relativement &
I’absence de la protection de I'Etat constitue une
conclusion de fait erronée, la norme de controle se
situe au niveau le plus élevé de I’échelle de retenue
devant étre exercée a ’égard du tribunal. Encore une
fois, je n’estime cependant pas que le tribunal avait
affaire 4 une question de fait pure. Ses conclusions de
fait devaient étre évaluées 4 la lumiére d’un certain
critére juridique: ces faits constituaient-ils une preuve
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is a matter of mixed law and fact and the standard of
review is reasonableness.” This is the standard that I
believe is applicable in this case. Even here, where
some deference is owed to the areas of this board’s
expertise’ and where I am not simply to substitute my
decision for that of the tribunal,®® I have concluded
that my intervention is both necessary and fully
warranted. The evidence was simply insufficient, and
substantially so, to rebut the presumption. The tribunal
determined otherwise. In so doing, its decision is at
least “unreasonable” or “clearly wrong”.”® If T have
incorrectly identified the standard of review, I have no
hesitation in concluding, pursuant to paragraph
18.1(4)(d) of the Federal Court Act,” that the tribu-
nal’s finding of no state protection in the United
Kingdom and the United States, on the basis of the
slim evidence in this case, is one which was made in
a perverse manner and without regard for the material.

[34] This Court’s conclusion concerning state
protection resolves the application for judicial review.
It is not necessary to consider further the tribunal’s
determination concerning Bob Smith’s particular social
group, his persecution in the UK. and the U.S. and
whether the principle of family unity would qualify his
mother and stepfather as Convention refugees. Similar-
ly, as the tribunal could not properly determine that
Bob Smith was a Convention refugee, the issue of the
cessation of his status pursuant to subsections 2(2) [as
am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 1] and (3)
of the Immigration Act need not be reviewed.

[35] This application for judicial review will be
granted. The decision of the Convention Refugee
Determination Division will be set aside and the
matter will be referred for redetermination by a
differently constituted panel. Counsel may file written

«claire et convaincante»? Si le tribunal a commis une
erreur en tranchant la question de savoir «si les faits
satisfont au critére juridique, il s’agit d’une question
mixte de droit et de fait, et la norme de controle est
celle de la décision raisonnable®, J’estime qu’il s’agit
de la norme applicable dans la présente affaire. En
’espéce, méme s’il faut faire preuve de retenue en ce
qui concerne les domaines d’expertise de la présente
commission” et méme si je ne peux simplement
substituer ma décision a celle du tribunal®, j’en suis
venu a la conclusion que mon intervention est a la fois
nécessaire et pleinement justifiée. La preuve était
carrément insuffisante, et ce, de fagon substantielle,
pour réfuter la présomption. Le tribunal en a décidé
autrement. En conséquence, sa décision est au moins
«déraisonnable» ou «manifestement erronée»”®. Dans
I’éventualité ou j’appliquerais la mauvaise norme de
contrdle, je n’ai aucune hésitation a conclure, en vertu
de I’alinéa 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale”,
que la conclusion du tribunal relativement a 1’absence
de la protection de I’Etat au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis, fondée sur la faible preuve présentée en
I’espéce, a été tirée de fagcon déraisonnable et sans
qu’il soit tenu compte de la preuve documentaire.

[34] La conclusion de la Cour relativement a la
protection de I’Etat régle le sort de la demande de
contrble judiciaire. Il n’est nécessaire ni d’examiner
plus & fond la conclusion du tribunal & I’égard du
groupe social particulier de Bob Smith et de sa
persécution au R.-U. et aux E.-U. ni d’examiner la
question de savoir si le principe de 'unité¢ de la
famille aurait pour effet de rendre sa mere et son
beau-pére admissibles a titre de réfugiés au sens de la
Convention. De méme, étant donné que le tribunal ne
pouvait pas conclure a bon droit que Bob Smith était
un réfugié au sens de la Convention, il n’est pas
nécessaire d’examiner la question de la perte de son
statut aux termes des paragraphes 2(2) [mod. par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), c. 28, art. 1] et (3) de la Loi
sur l'immigration.

[351 La présente demande de contrdle judiciaire est
accueillie. La décision de la section du statut de
réfugié est annulée et I’affaire est renvoyée pour
nouvel examen par un tribunal différemment constitué.
Les avocats peuvent déposer des observations écrites
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submissions concerning the certification of a serious
question within 14 days of the date of these reasons.

" An order of October 7, 1997 sealed this file and
amended the style of cause to protect the real identity of the
respondents.

2 Tribunal Record, at pp. 541 and 549.

* Tribunal Record, at p. 540.

# Tribunal Record, at p. 820.

3 Tribunal Record, at p. 811.

% Tribunal Record, at p. 547.

7 Tribunal Record, at pp. 811-813.

8 Tribunal Record, at pp. 287, 288, 290, 593 and 623.

® Tribunal Record, at pp. 249-250.

1971993] 2 S.C.R. 689.

W Ibid., at pp. 724 and 726,

12 Ibid., at p. 725.

13(1989), 99 N.R. 171 (F.C.A.).

¥ Ibid., at pp. 175-177.

15 Supra, note 10, at p. 726.

1 (1996), 143 D.L.R. (4th) 532 (F.C.A.).

17 Ibid., at pp. 533-534.

18 Tribunal Record, at p. 290.

¥ Supra, note 17.

2 Supra, note 9.

2 Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, at p. 1019.

2 Canada (Director of Investigation and Resea;ch) .
Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at p. 771.

B Ibid., at pp. 766-767. In referring to Southam Inc.
concerning the standard of review, I am mindful that the
Supreme Court of Canada was considering a statutory appeal
and not an application for judicial review as is this proceed-
ing.

* In Pushpanathan, supra, note 21, at p. 1017, Bastarache
J. described the expertise of the Convention Refugee
Determination Division as follows: “The expertise of the
Board is in accurately evaluating whether the criteria for
refugee status have been met and, in particular, assessing the
nature of the risk of persecution faced by the applicant if
returned to his or her country of origin.”

% See Kadenko, supra, note 16, at p. 535.

% Southam Inc., supra, note 22, at pp. 778-779.

M R.8.C., 1985, c. F-7 [s. 18.1(4)(d) (as enacted by S.C.
1990, c. 8, 5. 5)].

4 I’égard de la certification d’une question grave dans
un délai de quatorze jours de la date des présents
motifs.

! Par ordonnance rendue le 7 octobre 1997, le présent
dossier a été scellé et Dintitulé de la cause a été modifié
pour garder confidentielle I’identité des défendeurs,

? Dossier du tribunal, aux p. 541 et 549.

3 Dossier du tribunal, a la p. 540.

* Dossier du tribunal, a la p. 820.

% Dossier du tribunal, a 1a p. 811.

¢ Dossier du tribunal, a la p. 547.

7 Dossier du tribunal, aux p. 811 4 813,

8 Dossier du tribunal, aux p. 287, 288, 290, 593 et 623,

® Dossier du tribunal, aux p. 249 et 250,

1911993] 2 R.C.S. 689.

U Ibid., aux p. 724 et 726,

12 Ibid., & 1a p. 725.

13 (1989), 99 N.R. 171 (C.AF.).

Y Ibid., aux p. 175 4 177.

¥ Supra, note 10, a la p. 726.

15 (1996), 143 D.L.R. (4th) 532 (C.A.F.).

17 Ibid., aux p. 533 et 534,

'® Dossier du tribunal, & la p. 290.

' Supra, note 17.

2 Supra, note 9.

2 Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982, a la p. 1019.

2 Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, a la p. 771.

B Ibid., aux p. 766 et 767. En renvoyant & Southam Inc.
en ce qui concerne la norme de controle, je suis conscient
que la Cour supréme du Canada traitait d’un appel prévu par
la loi, et non pas d’une demande de contréle judiciaire
comme en l’espéce.

¥ Dans Pushpanathan, précité, note 21, a la p. 1017, le
juge Bastarache a exposé ainsi le domaine d’expertise de la
Section du statut de réfugié: «L’expertise de la Commission
consiste a apprécier de fagon exacte si les critéres nécessai-
res pour obtenir le statut de réfugié ont été respectés et, plus
particuliérement, 4 apprécier la nature du risque de persécu-
tion auquel sera confronté le requérant s’il est renvoyé dans
son pays d’origine.

3 Voir Kadenko, précité, note 16, a la p. 535.

3 Southam Inc., précité, note 22, aux p. 778 et 779.

7 LR.C. (1985), ch. F-7 [art. 18.1(4)d) (&dicté par L.C.
1990, ch. 8, art. 5)].
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T-1350-97

Fournier Pharma Inc. (Applicant)

The Attorney General of Canada and The Minister
of Health (Respondents)

and

Neovopharm Limited (/ntervener)

INDEXED AS: FOURNIER PHARMA INC. v. CANADA (ATTOR-
NEY GENERAL) (T.D.)

Trial Division, Teitelbaum J—Montréal, September
28; Ottawa, October 16, 1998.

Patents — Patented medicines — Application for
mandamus directing Minister to file applicant’s patent lists
in register, declaration Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, s. 4(3), (5) (mow s. 4(4)) ultra
vires Patent Act, s. 55.2(4) — S. 4(3) requiring patent list be
submitted at same time as submission for notice of compli-
ance (NOC) — S. 4(4) stipulating patent list must be filed
within 30 days of issuance of patent where submission for
NOC already filed — Patent Act, s. 55.2(4) conferring on
Governor in Council authority to make such regulations as
considers necessary for preventing patent infringement —
Applicant waiting until 1997 to submit patent lists for
patents granted in 1993 — Health Canada rvefusing to
register patent lists on ground not complying with s. 4(3),
(5) — S. 55.2(4) discretion, authority sufficiently broad to
embrace enactment of s. 4(3), (4) — Evidence not demon-
strating subsections unreasonable, unfair, unnecessary,
constituting abuse of power — Subsections in conformity
with purpose of Regulations, objects of Patent Act to
strengthen position, rights of patentees while protecting
consumers by ensuring availability of reasonably priced
medicine — Evidence not providing basis to find Regula-
tions ultra vires.

This was an application for an order of mandamus
directing the Minister of National Health and Welfare to file
the applicant’s patent lists in the patent register, and a

T-1350-97

Fournier Pharma Inc. (demanderesse)

Procureur général du Canada et Ministre de la
Santé (défendeurs)

et

Novopharm Limited (intervenante)

REPERTORIE: FOURNIER PHARMA INC. c. CANADA (PROCU-
REUR GENERAL) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Teitelbaum—
Montréal, 28 septembre; Ottawa, 16 octobre 1998.

Brevets — Médicaments brevetés — Demande de bref de
mandamus enjoignant au ministre d'inscrire les listes de
brevets de la demanderesse dans le registre des brevets et
demande de jugement déclarant que les art. 4(3) et 4(5)
(maintenant art. 4(4)) du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) sont ultra vires de lart.
55.2(4) de la Loi sur les brevets — L’art. 4(3) exige que la
liste de brevets soit soumise en méme temps que la demande
d’avis de conformité — L'art. 4(4) dispose que la liste de
brevets doit étre déposée dans les 30 jours suivant la
délivrance d'un brevet lorsqu’une demande d’avis de
conformité a déja été déposée — L’art. 55.2(4) confére au
gouverneur en conseil le pouvoir de prendre les réglements
qu'il juge nécessaires pour empécher la contrefagon des
brevets — La demanderesse a attendu jusqu'en 1997 avant
de soumettre ses listes de brevets pour des brevets qui lui
avaient été accordés en 1993 — Santé Canada a refusé
d’enregistrer les listes de brevets au motif qu’elles n’étaient
pas conformes aux art. 4(3) et 4(5) du Réglement — Le
pouvoir discrétionnaire et la compétence conférés au
gouverneur en conseil par l'art. 55.2(4) sont suffisamment
larges pour englober la prise des art. 4(3) et 4(4) — La
preuve ne démontre pas que les paragraphes en question
sont déraisonnables, injustes ou inutiles ou qu’ils constituent
un abus de pouvoir — Les paragraphes en question sont
compatibles avec les objectifs du Réglement, qui consistent
a renforcer la position et les droits des brevetés tout en
protégeant les intéréts des consommateurs canadiens en leur
permettant de se procurer des médicaments brevetés a prix
raisonnable — La preuve ne permet pas de conclure que le
Réglement est ultra vires.

Il s’agit d’une demande de bref de mandamus enjoignant
au mimstre de la Santé nationale et du Bien-étre social
d’inscrire les listes de brevets de la demanderesse dans le



328 FOURNIER PHARMA INC. v. CANADA

[1999] 1 F.C.

declaration that subsections 4(3) and 4(5) (now subsection
4(4)) of the Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations are ultra vires subsection 55.2(4) of the Patent
Act. Subsection 4(3) requires that a patent list be submitted
at the same time as a submission for a notice of compliance.
Subsection 4(4) stipulates that a patent list must be filed
within 30 days of the issuance of a patent where a sub-
mission for a notice of compliance has already been filed.

In August 1992 and July 1995 respectively the applicant
filed submissions to obtain a notice of compliance relating
to two patented drugs for which it is the exclusive licensee.
Notices were issued, but the applicant waited until 1997 to
submit its patent lists, which referred to patents granted in
1993, to the Health Protection Branch of Health Canada.
Registration of the patent lists was refused on the ground
that they should have been filed together with the sub-
missions for the notice of compliance, in accordance with
subsections 4(3) and 4(5) (as it then was) of the Regula-
tions.

The issues were: (1) whether subsections 4(3) and 4(4) of
the Regulations, as amended, are ultra vires Patent Act,
subsection 55.2(4); and (2) whether the Minister’s refusal to
register the applicant’s patent lists was reviewable, and is an
order of mandamus warranted?

Held, the application should be dismissed.

The Regulations are not unreasonable, unfair or unnecess-
ary. Where no evidence is adduced to demonstrate that the
exercise of a regulatory power is unreasonable, unnecessary,
unfair or amounts to an abuse of power, the regulations
must be held valid. This is consistent with the presumption
of validity and good faith. Subsection 55.2(4) confers upon
the Governor in Council the authority to “make such
regulations as the Governor in Council considers necessary
for preventing the infringement of a patent”. The Governor
in Council’s discretion and authority are sufficiently broad
to embrace the enactment of subsections 4(3) and 4(4) of the
Regulations. The evidence did not demonstrate that the
subsections were unreasonable, unfair and unnecessary or
constituted an abuse of power.

Where a regulating authority has a broad discretionary
power as that of the Governor in Council by virtue of Patent
Act, subsection 55.2(4), the only avenue for inquiry by the
Court is whether the Regulations by their terms, relate to the
statutory purposes of the enabling legislation. The Regula-
tions provide “first persons” with a qualified right to register
a patent list within time limits. This is consistent with and
supports the attainment of the competing objectives of the
Patent Act to strengthen the position and rights of patentees,
while protecting the interests of Canadian consumers in

registre des brevets, ainsi qu’un jugement déclarant que le
gouverneur en conseil a outrepassé les limites des pouvoirs
qui lui sont conférés par le paragraphe 55.2(4) de la Loi sur
les brevets en édictant les paragraphes 4(3) et 4(5) (mainte-
nant le paragraphe 4(4)) du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité). Le paragraphe 4(3) prévoit
que la liste de brevets doit étre soumise en méme temps que
la demande d’avis de conformité. Le pavagraphe 4(4) dis-
pose que la liste de brevets doit étre déposée dans les
30 jours suivant la délivrance d’un brevet lorsqu’unc
demande d’avis de conformité a déja été déposée.

En aoiit 1992 et en juillet 1995 respectivement, la deman-
deresse a déposé une demande d’avis de conformité relative-
ment & deux médicaments brevetés pour lesquels elle détient
une licence exclusive. Les avis demandés lui ont ét¢
délivrés, mais elle a attendu jusqu’en 1997 avant de soumet-
tre ses listes de brevets a la Direction générale de la
protection de la santé de Santé Canada. L’enregistrement des
listes de brevets a été refusé au motif qu’aux termes des
paragraphes 4(3) et 4(5) du Réglement (dans leur rédaction
alors en vigueur), les listes devaient étre soumises en méme
temps que la demande d’avis de conformité.

Les questions en litige sont les suivantes: 1) Les paragra-
phes 4(3) et 4(4) du Réglement, modifiés, sont-ils ultra vires
du paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets? 2) Le refus
du ministre d’enregistrer les listes de brevets de la demande-
resse donne-t-il ouverture a un contréle judiciaire et justifie-
t-il le prononcé d’un bref de mandamus?

Jugement: la demande doit étre rejetée.

Le Réglement n’est pas déraisonnable, injuste ou inutile.
Lorsqu’aucun élément de preuve n’est présenté pour
démontrer que [’exercice d’un pouvoir réglementaire est
déraisonnable, inutile ou injuste ou constitue un abus de
pouvoir, le Réglement doit étre jugé valide, conformément
a la présomption de validité et de bonne foi. Le paragraphe
55.2(4) confére au gouverneur en conseil le pouvoir de
«prendre des réglements [. . .] afin d’empécher la contrefa-
¢on de brevets d’invention». Le pouvoir discrétionnaire et la
compétence conférés au gouverncur en conseil sont suffi-
samment larges pour englober la prise des paragraphes 4(3)
et 4(4) du Réglement. La preuve ne démontre pas que les
paragraphes en question sont déraisonnables, injustes ou
inutiles ou qu’ils constituent un abus de pouvoir.

Lorsqu’un organisme de réglementation est investi d’un
pouvoir discrétionnaire aussi vaste que celui que le paragra-
phe 55.2(4) de la Loi sur les brevets confere au gouverneur
en conseil, le seul examen auquel la Cour peut procéder est
celui qui vise a déterminer si les dispositions du texte
réglementaire concordent avec les objets de la loi habilitan-
te. Le Réglement accorde aux «premiéres personnes» le
droit limité d’envegistrer une liste de brevets dans un délai
déterminé. Ce droit favorise 1’atteinte des objectifs opposés
de la Loi sur les brevets et est compatible avec les objectifs
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ensuring the availability of reasonably priced medicine.
These competing objectives are achieved by means of the
right to register patent lists and the time limits which work
together in preserving a balance sought by the legislator.
The registration of a patent list extends patent protection to
reward innovation and encourages research and develop-
ment, while the time limits prevent extended monopolies
from precluding generics from entering the market, and
ensure access to reasonably priced medicine. Furthermore,
the qualified right to register a patent list within time limits
is clearly in pursuance of and connected with the prevention
of patent infringement. The qualified right to file a patent
list within time limits was not contrary to the purpose of the
Regulations or the Patent Act. In any event, the authority to
adopt strict time limits can be inferred by necessary infer-
ence or implicit delegation. The time limits are necessary to
give effect to the intention of the legislator to strengthen the
position of patentees and to ensure the availability of
reasonably priced medicine for Canadian consumers.
Without such time limits, “first persons” could extend their
monopoly and the balance sought by the legislator would
not be preserved.

As the Regulations are intra vires, the order of mandamus
should not issue. The applicant failed to file its patent lists
within the time limits provided under the Regulations.
Furthermore, the Regulations do not confer upon the
Minister any discretion to accept patent lists submitted
outside the time frame allotted to do so. Therefore there was
no duty owed to the applicant to accept and register the
patent lists, and mandamus should not issue.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 18 (as am.
by S.C. 1990, c. 8, s. 4), 18.1 (as enacted idem, s. 5),
18.2 (as enacted idem).

Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3, s.
7(3).

Immigration Appeal Board Rules, SOR/67-559, Rule 19.

Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, s. 55.2(4) (as enacted
by S.C. 1993, ¢c. 2, s. 4).

Patent Act Amendment Act, 1992, S.C. 1993, c. 2, s. 4,

Patented Medicines (Notice of Compliance) Regula-
tions, SOR/93-133, s. 4 (as am. by SOR/98-166, s. 3).

War Measures Act, R.S.C. 1927, c. 206, s. 3.

en question, qui consistent & renforcer la position et les
droits des brevetés tout en protégeant les intéréts des
consommateurs canadiens en leur permettant de se procurer
des médicaments brevetés 4 prix raisonnable. L’atteinte de
ces objectifs opposés est favorisée par l’octroi du droit
d’enregistrer une liste de brevets et par I’imposition d’un
délai, qui contribuent ensemble a maintenir I’équilibre que
le législateur cherche a atteindre. L’enregistrement de la liste
de brevets a pour effet de protéger les médicaments par
’octroi de brevets dans le but de récompenser I’innovation
et d’encourager la recherche et le développement, tandis que
I’imposition d’un délai a pour effet d’interdire aux grands
monopoles d’empécher les médicaments génériques de
pénétrer sur le marché et de permetire aux consommateurs
de se procurer des médicaments a prix raisonnable. Le droit
limité d’enregistrer une liste de brevets dans les délais
impartis vise de toute évidence a favoriser la prévention de
la contrefagon de brevets et est lié a cet objectif. Le droit
limité de déposer une liste de brevets dans le délai imparti
ne va pas a ’encontre de 1’objet du Réglement ou de la Loi
sur les brevets. De toute fagon, le pouvoir d’imposer des
délais de rigueur peut étre inféré par déduction nécessaire ou
délégation implicite. L’imposition de délais est nécessaire
pour donner effet a ’intention du législateur de maniére 4
renforcer la position des brevetés et & garantir que le
consommateur canadien puisse se procurer des médicaments
a prix raisonnable. Sans ces délais, les «premiéres person-
nes» poutraient étendre leur monopole et I’équilibre visé par
le 1égislateur ne pourrait étre maintenu.

Comme le Réglement est infra vires, il n’y a pas lieu de
délivrer un bref de mandamus. La demanderesse n’a pas
déposé ses listes de brevets dans les délais prescrits par le
Reglement. De plus, le Réglement ne confére pas au
ministre le pouvoir discrétionnaire d’accepter des listes de
brevets présentées aprés 1’expiration du délai prescrit. En
conséquence, le ministre n’était pas tenu d’accepter et
d’enregistrer les listes de brevets de Fournier, et le bref de
mandamus ne devrait donc pas étre décerné.
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DEMANDE de bref de mandamus enjoignant au
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
d’inscrire les listes de brevets de la demanderesse dans
le registre des brevets et demande de jugement décla-
rant que les paragraphes 4(3) et 4(5) (maintenant le
paragraphe 4(4)) du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) sont ultra vires du
paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets. Demande
rejetée.
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Lette & Associés, Montréal, for applicant.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

TEITELBAUM J.:

INTRODUCTION

{11 In this application for judicial review pursuant to
sections 18 [as am by S.C. 1990, c. 8, s. 4], 18.1 [as
enacted idem, s. 5] and 18.2 [as enacted idem] of the
Federal Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7], the appli-
cant, Fournier Pharma Inc. (Fournier), seeks an order
of mandamus directing the Minister of National Health
and Welfare (the Minister) to file Fournier’s patent
lists in the patent register, and a declaration that
subsections 4(3) and 4(5) (now 4(4)) of the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133 [as am. by SOR/98-166, s. 3], (the
Regulations), are ultra vires subsection 55.2(4) of the
Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, as enacted by the
Patent Act Amendment Act, 1992, S.C. 1993, c. 2, s.
4.

FACTS AND BACKGROUND

[2] The facts which give rise to this application are
not in dispute and can be summarized as follows. In
1993, the legislative scheme under the Patent Act was
amended. While the Patent Act Amendment Act, 1992
came into force in February 1993, section 55.2 of the
Patent Act together with the Regulations came into
force on March 12, 1993. Under this new scheme, the

ONT COMPARU:

André Bégin et Luise Bauer pour la demanderes-
se.

André Lespérance pour les défendeurs.

Edward J. B. Hore pour ’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Lette & Associés, Montréal, pour la demanderes-
se.

Le sous-procureur général du Canada pour les
defendeurs.

Hazzard & Hore, Toronto, pour I’intervenante.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

LE JUGE TEITELBAUM:

INTRODUCTION

[1] Dans la présente demande de contréle judiciaire
fondée sur les articles 18 [mod. par L.C. 1990, ch. 8,
art. 4], 18.1 [édicté, idem, art. 5] et 18.2 [édicté, idem]
de la Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), ch.
F-7], la demanderesse, Fournier Pharma Inc.
(Fournier), sollicite une ordonnance de mandamus
enjoignant au ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social (le ministre), d’inscrire ses listes de
brevets dans le registre des brevets, ainsi qu’un
jugement déclarant que le gouverneur en conseil a
outrepassé les limites des pouvoirs qui [ui sont confé-
rés par le paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets,
L.R.C. (1985), ch. P-4, édicté par I’article 4 de la Loi
de 1992 modifiant la Loi sur les brevets, L.C. 1993,
ch. 2, en édictant les paragraphes 4(3) et 4(5) (mainte-
nant le paragraphe 4(4)) du Réglement sur les médica-
ments brevetés (avis de conformité), DORS/93-133
[mod. par DORS/98-166, art. 3], (le Reglement).

GENESE DE L’INSTANCE

[2] Les faits 4 1’origine de la présente demande ne
sont pas contestés et peuvent étre résumés comme suit.
En 1993, le régime législatif prévu par la Loi sur les
brevets a été modifié. La Loi de 1992 modifiant la Loi
sur les brevets est entrée en vigueur en février 1993.
L’article 55.2 de la Loi sur les brevets est toutefois
entré en vigueur le 12 mars 1993, en méme temps que
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Minister is responsible for the issuance of notices of
compliance (NOC) and the maintenance of the patent
register. Under the Regulations a “first person” may
file, within time limits, a patent list identifying patents
covering a medicine or a claim for the use of a
medicine. Where such a list is registered, a “second
person” applying for a notice of compliance must
notify the “first person”, whose patent it could infringe
upon, of the allegations of non-infringement. Then, the
“first person” may contest these allegations by means
of judicial review before the Federal Court which in
turn may result in a prohibitive injunction preventing
the Minister from issuing a NOC to a “second
person”. Conversely, failure to file a patent list in a
timely fashion may result in the grant of a NOC to a
“second person” notwithstanding the existence of a
patent for the drug. For a broader overview of the
process under this scheme see: Merck Frosst Canada
Inc. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare), [1997] 3 F.C. 752 (T.D.).

[3] In August 1992 and July 1995 respectively, the
applicant, who is the exclusive licensee of the Cana-
dian Patent No. 1322529 with respect to the drugs
Fenofibrate and Fenofibrate (micronized), filed sub-
missions to obtain a NOC relating to the said drugs,
which notices were issued by Health Canada. How-
ever, Fournier waited until 1997 to submit its patent
lists, which referred to patents granted in October
1993, to the Health Protection Branch of Health
Canada. Health Canada refused to register the patent
lists on the ground that the patent lists should have
been filed together with the submissions for the notice
of compliance, in accordance with subsections 4(3)
and 4(5) of the Regulations. Further to the Minister’s
refusal to register the patent lists, Fournier filed this
application for judicial review seeking an order of
mandamus directing the Minister to register the patent
lists and a declaration of invalidity regarding subsec-
tions 4(3) and 4(5) of the Regulations, upon which the
said decision is based.

le Reéglement. Suivant ce nouveau régime, le ministre
est chargé de délivrer des avis de conformité et de
tenir le registre des brevets a jour. Aux termes du
Reéglement, une «premiére personne» peut, dans les
délais prescrits, déposer une liste énumérant les
brevets visant un médicament ou comportant une
revendication pour I'utilisation d’un médicament. Une
fois cette liste enregistrée, la «seconde personne» qui
demande un avis de conformité doit signifier un avis
d’allégation de non-contrefagon a la «premiere per-
sonne» dont elle est susceptible de contrefaire le
brevet. La «premiére personne» peut ensuite contester
les allégations en question en saisissant la Cour
fédérale d’une demande de contréle judiciaire qui peut
donner lieu au prononcé d’une injonction interdisant
au ministre de délivrer un avis de conformité a la
«seconde personney. Inversement, le défaut de déposer
une liste de brevets dans les délais impartis peut se
solder par la délivrance d’un avis de conformité a la
«seconde personne» et ce, malgré 1’existence d’un
brevet pour le médicament. Pour une analyse plus
fouillée de la procédure prévue par ce régime, voir la
décision Merck Frosst Canada Inc. ¢. Canada (Minis-
tre de la Santé nationale et du Bien-étre social),
[1997] 3 C.F. 752 (1™ inst.).

[3] En aoflt 1992 et en juillet 1995 respectivement,
la demanderesse, qui détient une licence exclusive &
I’égard du brevet canadien n° 1322529 relativement
aux médicaments Fénofibrate et Fénofibrate (microni-
s€), a déposé une demande d’avis de conformité
relativement aux médicaments en question. Santé
Canada lui a délivré les avis demandés. Fournier a
toutefois attendu jusqu’en 1997 avant de soumettre scs
listes de brevets a la Direction générale de la protec-
tion de la santé de Santé Canada. Les listes en ques-
tion concernaient des brevets déliviés en octobre 1993.
Santé Canada a refusé d’enregistrer les listes de
brevets au motif qu’aux termes des paragraphes 4(3)
et 4(5) du Reéglement, les listes devaient étre soumises
en méme temps que la demande d’avis de conformité.
A la suite du refus du ministre d’envegistrer les listes
de brevets, Fournier a déposé la présente demande de
contrdle judiciaire par laquelle elle sollicite le pro-
noncé d’une ordonnance de mandamus enjoignant au
ministre d’enregistrer les listes de brevets, ainsi qu’un
jugement invalidant les paragraphes 4(3) et 4(5) du
Réglement, sur lesquels le ministre s’est fondé pour
justifier son refus.
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[4] Inits memorandum of argument, Fournier argued
that subsections 4(3) and 4(5) of the Regulations are
ultra vires subsection 55.2(4) of the Patent Act, on the
basis that they are unreasonable, unfair and not
necessary. In support of its position, Fournier states
three general principles of law: (1) delegated legisla-
tion must conform to the enabling legislation, and
must not go beyond the objectives of such legislation;
(2) regulations must not conflict with legislative
dispositions in any way that would modify or restrict
its effects; and (3) regulations must not constitute an
abuse of power or be unreasonable. More specifically,
Fournier argues that the enabling provision, subsection
55.2(4) of the Patent Act, which is stated in general
terms, does not permit the regulating authority to add
conditions to the law which would restrain its effects,
take away rights or add obligations. And that as such,
the Regulations would constitute an abuse of power,
be unreasonable and contrary to the enabling legisla-
tion. Furthermore, Fournier argues that the strict time
limits imposed upon a “first person” under the Regula-
tions deprive patent owners and licensees of the full
protection of the Act.

[5] However, at the hearing before me, Fournier
argued that what it takes issue with is not the time
limits for the filing of a patent list per se, but rather
that the strict time limits do not allow for a grace
period or an extension of time and thus interfere with
their rights to be protected under the Act.

[6] Subsequent to Fournier’s application attacking
the validity of the Regulations, Novopharm Limited
applied to the Court for leave to intervene and was
granted intervener status by order dated October 31,
1997.

RELEVANT STATUTORY PROVISIONS

[7]1 In this application for judicial review, the appli-
cant attacks the validity of subsections 4(3) and 4(5)
of the Regulations enacted pursuant to subsection
55.2(4) of the Patent Act, which read as follows:

[4] Dans son mémoire, Fournier soutient que les
paragraphes 4(3) et 4(5) du Reglement sont ultra vires
du paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets, au
motif qu’ils sont déraisonnables, injustes et inutiles.
Au soutien de sa thése, Fournier invoque trois grands
principes de droit: 1) tout texte réglementaire pris en
application d’une loi doit étre conforme a sa loi
habilitante et ne doit pas aller au-dela des objets de
celle-ci; 2) le reglement ne doit pas entrer en conflit
avec des dispositions législatives d’une maniére qui en
modifie ou en limite les effets; 3) le réglement ne doit
pas constituer un abus de pouvoir ou étre déraisonna-
ble. Plus précisément, Fournier affirme que la disposi-
tion habilitante, le paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les
brevets, dont la formulation est générale, ne permet
pas & I’organisme de réglementation d’ajouter dans la
loi des conditions qui auraient pour effet d’en limiter
les effets, de supprimer des droits ou d’imposer de
nouvelles obligations. Fournier ajoute qu’un tel
réglement constituerait un abus de pouvoir, serait
déraisonnable et irait a I’encontre de la loi habilitante.
De plus, Fournier soutient que les délais de rigueur
auxquels le Réglement assujettit les «premiéres
personnes» privent les brevetés et les titulaires de
licences de la pleine protection de la Loi.

[5] Toutefois, lors de Paudience que j’ai présidée,
Fournier a soutenu que, ce qu’elle conteste, ce n’est
pas tant le délai imparti pour déposer la liste de
brevets que le fait que les délais de rigueur prévus ne
permettent pas d’accorder un délai de grace ou une
prorogation de délai et qu’ils portent donc atteinte aux
droits que la Loi est censée protéger.

[6] A la suite de la présentation de la demande par
laquelle Fournier conteste la validité du Reglement,
Novopharm Limited a demandé a la Cour I’autorisa-
tion d’intervenir a I’instance, autorisation qui lui a été
accordée aux termes de I’ordonnance rendue le 31 oc-
tobre 1997.

DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES

[7] Dans la présente demande de contrdle judiciaire,
la demanderesse conteste la validité des paragraphes
4(3) et 4(5) du Reglement qui ont été édictés en vertu
du paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets, dont
voici le libellé:
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55.2...

(4) The Governor in Council may make such regulations
as the Governor in Council considers necessary for prevent-
ing the infringement of a patent by any person who makes,
constructs, uses or sells a patented invention in accordance
with subsection (1) or (2) including, without limiting the
generality of the foregoing, regulations

(a) respecting the conditions that must be fulfilled before
a notice, certificate, permit or other document concerning
any product to which a patent may relate may be issued
to a patentee or other person under any Act of Parliament
that regulates the manufacture, construction, use or sale of
that product, in addition to any conditions provided for by
or under that Act; :

(b) respecting the earliest date on which a notice, certifi-
cate, permit or other document referred to in paragraph
(a) that is issued or to be issued to a person other than the
patentee may take effect and respecting the manner in
which that date is to be determined;

(¢) governing the resolution of disputes between a pat-
entee or former patentee and any person who applies for
a notice, certificate, permit or other document referred to
in paragraph (a) as to the date on which that notice,
certificate, permit or other document may be issued or
take effect;

(d) conferring rights of action in any court of competent
jurisdiction with respect to any disputes referred to in
paragraph (c) and respecting the remedies that may be
sought in the court, the procedure of the court in the
matter and the decisions and orders it may make; and

(e) generally governing the issue of a notice, certificate,
permit or other document referred to in paragraph (@) in
circumstances where the issue of that notice, certificate,
permit or other document might result directly or indirect-
ly in the infringement of a patent.

[Regulations]

4. (1) A person who files, or before the coming into force
of these Regulations has filed a submission for or has been
issued, a notice of compliance in respect of a drug that
contains a medicine may submit to the Minister a patent list.

(2) A patent list submitted pursuant to subsection (1) must
be certified by the person to be accurate, and must set out

(a) any Canadian patent that is owned by the person, or
in respect of which the person has an exclusive licence or
has obtained the consent of the owner of the patent for the
“inclusion of the patent on the patent list, that contains a
claim for the medicine itself or a claim for the use of the
medicine and that the person wishes to have included on
the patent list;

5521.. ]

(4) Afin d’empécher la contrefagon de brevet d’invention
par Putilisateur, le fabricant, le constructeur ou le vendeur
d’une invention brevetée au sens des paragraphes (1) ou (2),
le gouverneur en conseil peut prendre des réglements,
notamment;

a) fixant des conditions complémentaires nécessaires a la
délivrance, en vertu de lois fédérales régissant I’exploita-
tion, la fabrication, la construction ou la vente de produits
sur lesquels porte un brevet, d’avis, de certificats, de
permis ou de tout autre titre & quiconque n’est pas le
breveté;

b) concernant la premiére date, et la maniére de la fixer,
a laquelle un fitre visé a 1’alinéa @) peut étre délivré a
quelqu’un qui n’est pas le breveté et a laquelle elle peut
prendre effet;

¢) concernant le réglement des litiges entre le breveté, ou
1’ancien titulaire du brevet, et le demandeur d’un titre visé
a I’alinéa @), quant a la date & laquelle le titre en question
peut étre délivré ou prendre effet;

d) conférant des droits d’action devant tout tribunal
compétent concernant les litiges visés a I'alinéa ¢), les
conclusions qui peuvent étre recherchées, la procédure
devant ce tribunal et les décisions qui peuvent étre
rendues;

e) sur toute autre mesure concernant la délivrance d’un
titre visé & I’alinéa a) lorsque celle-ci peut avoir pour effet
la contrefagon de brevet.

[Reglement]

4. (1) La personne qui dépose ou qui, avant la date
d’entrée en vigueur du présent réglement, a déposé unc
demande d’avis de conformité a 1'égard d’une drogue qui
contient un meédicament ou a obtenu un tel avis peut
soumettre au ministre une listc de brevets,

(2) La liste de brevets visée au paragraphe (1) doit faire
’objet d’une attestation de la personne quant & son exacti-
tude et doit contenir les éléments suivants:

a) tout brevet canadien dont la personne est propriétaire
ou a I’égard duquel elle détient une licence exclusive ou
a obtenu le consentement du propriétairc en vue de
’inclure dans la liste et qui comporte une revendication
pour le médicament en soi ou une revendication pour
P'utilisation du médicament et qu’elle souhaite inclure
dans la liste;
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(b) a statement that, in respect of each patent, the person
applying for a notice of compliance is the owner, has an
exclusive licence or has obtained the consent of the owner
of the patent for the inclusion of the patent on the patent
list;

(c) the date on which the term limited for the duration of
each patent will expire pursuant to section 44 or 45 of the
Patent Act; and

(d) the address in Canada for service on the person of any
notice of an allegation referred to in paragraph 5(3)(b), or
the name and address in Canada of another person on
whom service may be made, with the same effect as if
service had been made on the person.

(3) Subject to subsections (4) and (5), a person submitting
a patent list shall do so at the time the person files a
submission for a notice of compliance.

(4) Subject to subsection (5), a person who has already
filed a submission for, or has been issued, a notice of
compliance before the coming into force of these Regula-
tions and who wishes to submit a patent list shall do so
within 30 days after the day on which these Regulations
come into force.

(5) At any time after the date of filing of the submission
for a notice of compliance, the first person may submit a
patent list that includes, or amend an existing patent list to
include, the information referred to in subsection (2) in
respect of a patent that issued within the previous 30 days
on the basis of an application filed before the date of filing
of the submission.

[8] However, after Fournier filed its application and
before the hearing took place, amendments to the
Regulations came into force on March 11, 1998. Both
subsections were reworded and subsection 4(5) was
replaced by subsection 4(4). For ease of reference, I
reproduce below subsections 4(3) and 4(4) of the
Regulations, as amended by SOR/98-166.

4. ...

(3) Subject to subsection (4), a person who submits a
patent list must do so at the time the person files a sub-
mission for a notice of compliance.

(4) A first person may, after the date of filing of a
submission for a notice of compliance and within 30 days
after the issuance of a patent that was issued on the basis of
an application that has a filing date that precedes the date of
filing of the submission, submit a patent list, or an amend-
ment to an existing patent list, that includes the information
referred to in subsection (2).

b) une déclaration portant qu’a 1’égard de chaque brevet,
la personne qui demande ’avis de conformité en est le
propriétaire, en détient la licence exclusive ou a obtenu le
consentement du propriétaire en vue de I’inclure dans la
liste;

¢) la date d’expiration de la période a laquelle est limitée
la durée de chaque brevet aux termes des articles 44 ou
45 de la Loi sur les brevets;

d) I’adresse de la personne au Canada aux fins de signifi-
cation de tout avis d’allégation visé & 1’alinéa 5(3)b) ou
les nom et adresse au Canada d’une autre personne qui
peut recevoir signification avec le méme effet que s’il
s’agissait de la personne elle-méme.

(3) Sous réserve des paragraphes (4) et (5), la personne
qui soumet une liste de brevets doit le faire au moment du
deépot de sa demande d’avis de conformité.

(4) Sous réserve du paragraphe (5), la personne qui a
déposé une demande d’avis de conformité ou qui a obtenu
un tel avis avant la date d’entrée en vigueur du présent
réglement et qui souhaite soumettre une liste de brevets doit
le faire dans les 30 jours suivant cette date.

(5) La premiére personne peut, apres la date de dép6t de
la demande d’avis de conformité, soumettre une liste de
brevets qui comprend les éléments visés au paragraphe (2)
a I’égard d’un brevet qui a été délivré au cours des 30 jours
précédents et qui était fondé sur une demande au tribunal
déposée avant la date de ce dépot ou elle peut modifier la
liste de brevets existante pour inclure ces éléments.

(81 Toutefois, aprés que Fournier eut déposé sa
demande et avant I’ouverture de ’audience, le Régle-
ment a été modifié. Ces modifications sont entrées en
vigueur le 11 mars 1998. Le texte des deux paragra-
phes a été modifié et le paragraphe 4(5) a été rem-
placé par le paragraphe 4(4). Par souci de commodité,
je reproduis ci-aprés les paragraphes 4(3) et 4(4) du
Réglement, modifiés par DORS/98-166.

4.1..1]

(3) Sous réserve du paragraphe (4), la personne qui
soumet une liste de brevets doit le faire au moment du dépot
de la demande d’avis de conformité.

(4) La premiére personne peut, apres la date de dépot de
la demande d’avis de conformité et dans les 30 jours suivant
la délivrance d’un brevet qui est fondée sur une demande de
brevet dont la date de dépot est antérieure a celle de la
demande d’avis de conformité, soumettre une liste de
brevets, qui contient les renseignements visés au paragraphe

Q).
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ISSUE

[9] The pleadings raise two issues:

Are subsections 4(3) and 4(4) of the Regulations, as
amended, ultra vires subsection 55.2(4) of the Patent Act?

Is the Minister’s refusal to register Fournier’s patent lists
reviewable and is an order of mandamus warranted?

DISCUSSION

[10] I will deal first with the issue of the validity of
the Regulations upon which the decision of the
Minister is based in order to determine whether the
relief ultimately sought by Fournier, the order of
mandamus directing the Minister to register Fournier’s
patent list, should issue.

[11] In its memorandum, Fournier submits that
subsections 4(3) and 4(4) of the Regulations should be
declared invalid because of unreasonableness, unfair-
ness and not necessary. In sypport of this contention,
Fournier submitted at the hearing that the strict time
limits are sine qua non conditions not authorized by
the enabling legislation; that the strict time limits have
the effect of precluding “first persons” from the
protection of the Act, which is contrary to the purpose
of the Regulations and the Patent Act to prevent the
infringement of patents; and that the strict time limits
provided under subsection 4(3), which requires that a
patent list be submitted at the same time as a sub-
mission for a notice of compliance, and under subsec-
tion 4(4), which stipulates that a patent list must be
filed within 30 days of the issuance of a patent where
a submission for a notice of compliance has already
been filed, are unreasonable, unfair and unnecessary
because they do not include a grace period or the
opportunity to obtain an extension of time for the
filing of a patent list.

[12] The new patent scheme, which comprises the
Patent Act and the Regulations, has been considered
by the Federal Court, namely, in Apotex Inc. v.

QUESTIONS EN LITIGE

[91 Les actes de procédure soulévent deux questions
litigieuses:
Les paragraphes 4(3) et 4(4) du Réglement, modifiés, sont-

ils ultra vires du paragraphe 55.2(4) de la Loi sur les
brevets?

Le refus du ministre d’enregistrer les listes de brevets de
Fournier donne-t-il ouverture & un contrdle judiciaire et
justifie-t-il le prononcé d’une ordonnance de mandamus?

ANALYSE

[10] Jexaminerai d’abord la question de la validité
des dispositions du Réglement sur lesquelles repose la
décision du ministre pour décider s’il y a lieu d’accor-
der a Fournier la réparation qu’elle sollicite, & savoir
une ordonnance de mandamus enjoignant au ministre
d’enregistrer sa liste de brevets.

[11] Dans son mémoire, Fournier soutient que les
paragraphes 4(3) et 4(4) du Réglement devraient étre
déclarés invalides parce qu’ils sont déraisonnables,
injustes et inutiles. A ’appui de cet argument, Four-
nier a soutenu a ’audience que les délais de rigueur
prévus au Réglement constituent des conditions sine
qua non qui ne sont pas autorisées par la loi habilitan-
te. Elle a également fait valoir que ces délais de
rigueur ont pour effet de priver les «premiéres person-
nes» de la protection de la Loi, ce qui va a I’encontre
de ’objet du Réglement et de la Loi sur les brevets,
qui est d’empécher la contrefagon des brevets. Elle
ajoute que les délais de rigueur prescrits par le para-
graphe 4(3)}—qui prévoit que la liste de brevets doit
étre soumise en méme temps que la demande d’avis
de conformité——et par le paragraphe 4(4)—qui dispose
que la liste de brevets doit étre déposée dans les 30
jours suivant la délivrance d’un brevet lorsqu’une
demande d’avis de conformité a été déposée—sont
déraisonnables, injustes et inutiles, parce qu’ils ne
prévoient pas de délai de grace et qu’ils ne permettent
pas d’obtenir la prorogation du délai imparti le dépdt
de la liste de brevets.

[12] Le nouveau régime régissant les brevets, qui
englobe la Loi sur les brevets et son réglement d’ap-
plication, a déja été examiné par la Cour fédérale dans
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Canada (Attorney General), [1997] 1 F.C. 518 (T.D.),
where the Court considered the validity of the Regula-
tions.

[13] In Apotex, some of the issues are virtually
identical to the present case. The Court considered,
inter alia, whether the Regulations were ultra vires the
authority of the Governor in Council pursuant to
subsection 55.2(4) of the Patent Act. Further, the
Court also considered Apotex’s arguments that the
Regulations had been enacted without necessity and
for collateral or ulterior motives, and that it was
discriminatory. Mr. Justice MacKay found these
arguments non-persuasive and dismissed the applica-
tion.

[14] In coming to this conclusion, Mr. Justice
MacKay considered the scope of the regulatory
powers conferred upon the Governor in Council by
virtue of subsection 55.2(4) of the Patent Act and
found that subsection 55.2(4) of the Patent Act con-
ferred upon the Governor in Council ample discretion
and authority to enact these Regulations. I have also
reviewed the regulatory powers conferred upon the
Governor in Council set out in subsection 55.2(4), in
light of Fournier’s arguments to the effect that the
strict time limits are conditions which are not author-
ized by the enabling statute and are in effect unreason-
able, unfair and unnecessary. In my view, Justice
MacKay addressed some of these issues in Apotex. 1
quote and adopt the following passage from Justice
MacKay’s decision, at page 552:

These submissions, in my view, mistake the purport of the
words “as the Governor in Council considers necessary”.
Those words grant discretion to the Governor in Council to
which a court defers, recognizing that Parliament has left
discretion to the Governor in Council. The exercise of that
discretion would only be upset if it were established, and
there is no such evidence here, that the Governor in Council
did not consider the Regulations necessary. There is no onus
on the Governor in Council to demonstrate necessity or even
that necessity was considered. The mere act of adopting
regulations establishes that they were considered necessary
by the Governor in Council, at least so far as this Court’s
review is concerned. The words used relate to a matter for
determination by the Governor in Council, whose beliefs are
not subject to review. The words do not raise any question

la décision Apotex Inc. c¢. Canada (Procureur géné-
ral), [1997] 1 C.F. 518 (1” inst.), ou la Cour a exa-
miné la validité¢ du Réglement.

[13] Dans I’affaire Apotex, certaines des questions en
litige étaient pratiquement identiques a celles qui se
posent en ’espéce. La Cour s’est notamment deman-
dée si, en prenant le Réglement, le gouverneur en
conseil avait outrepassé les limites des pouvoirs qui lui
sont conférés par le paragraphe 55.2(4) de la Loi sur
les brevets. La Cour a également examiné les argu-
ments d’Apotex suivant lesquels le Réglement avait
ét¢ pris inutilement et pour un motif accessoire ou non
avoué et qu’il était discriminatoire. Le juge MacKay
a jugé ces arguments non convaincants et a rejeté la
demande.

[14] Pour en arriver a cette conclusion, le juge
MacKay a examiné la portée des pouvoirs réglemen-
taires conférés au gouverneur en conseil par le para-
graphe 55.2(4) de la Loi sur les brevets, et a estimé
que cette disposition conférait au gouverneur en
conseil un pouvoir discrétionnaire et une compétence
qui le justifiaient pleinement de prendre le réglement
en question. Jai également examiné les pouvoirs
réglementaires conférés au gouverneur en conseil par
le paragraphe 55.2(4) a la lumiére de I’argument de
Fourpier suivant lequel P'imposition des délais de
rigueur constitue une condition qui n’est pas autorisée
par la loi habilitante et qui est effectivement déraison-
nable, injuste et inutile. A mon avis, le juge MacKay
a abordé certaines de ces questions dans le jugement
Apotex. Je cite et fais mien le passage suivant de sa
décision, a la page 552:

Selon moi, cet argument découle d’une méprise quant au
sens des mots «as the Governor in Council considers
necessary». Ces mots conferent au gouverneur en conseil un
pouvoir discrétionnaire a I'égard duquel les tribunaux,
reconnaissant cette intention du législateur, appliquent le
principe de retenue judiciaire. L’exercice de ce pouvoir
discrétionnaire ne serait compromis que par la preuve,
absente en I’espéce, que le gouverneur en conseil ne
considérait pas le Reglement nécessaire. Le gouverneur en
conseil n’a pas a démontrer la nécessité d’un réglement; il
n’a méme pas a prouver qu’il a examiné cette question. La
simple prise d’un réglement établit que le gouverneur en
conseil ’a jugé nécessaire, pour ce qui est, & tout le moins,
de ’examen de la Cour. Le libellé utilisé renvoie a4 une
question qui doit étre déterminée par le gouverneur en
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of an objective standard of necessity to be met or even
considered.

[15] Mr, Justice MacKay went on to review the
decision in Reference as to the Validity of the Regula-
tions in relation to Chemicals, [1943] S.CR. 1. In
Chemicals, the validity of the regulations had been
challenged on the basis that the Governor in Council
was not empowered by virtue of the enabling provi-
sion to adopt the Regulations in relation to chemicals.
The Supreme Court of Canada reviewed section 3 of
the War Measures Act [R.S.C. 1927, c. 206] which
conferred upon the Governor in Council authority to
pass the Regulations. Section 3 stipulated that “[tfhe
Governor in Council may do and authorize such acts
and things, and make from time to time such orders
and regulations, as he may ... deem necessary or
advisable for the security, defence, peace, order and
welfare of Canada”, Mr. Justice MacKay in Apotex,
supra, at page 552, quoted a passage from the
Supreme Court of Canada’s decision in Chemicals,
supra, where Chief Justice Duff said, at page 12:

. . . when Regulations have been passed by the Governor
General in Council in professed fulfilment of his statutory
duty, T cannot agree that it is competent to any court to
canvass the considerations which have, or may have, led
him to deem such Regulations necessary or advisable for the
transcendant objects set forth.

[16] In my view, the above-mentioned cases clearly
show that a court should hesitate to interfere with the
Governor in Council’s broad discretionary powers and
authority. In this respect, counsel for Fournier argued
at the hearing that the strict time limits under the said
subsections allow generic drug manufacturers to enter
the market despite a patent or licence for the said
drugs, and adduced evidence by. way of
affidavit—application record, tab 3, affidavit of Tom
Brogan—to the effect that the entry of generic drugs
on the market can have substantial financial and
commercial repercussions, most specifically on
Fournier because it only manufactures the two men-
tioned drugs for which registration of a patent list was
refused.

conseil, dont les opinions en cette matiére ne sont pas
susceptibles d’examen, il n’énonce d’aucune fagon un critére
objectif de nécessité qui doit étre satisfait, voire examing.

[15] Le juge MacKay a poursuivi en examinant
P’arrét Reference as to the Validity of the Regulations
in relation to Chemicals, [1943] R.C.S. 1. Dans cette
affaire, la validit¢é du réglement était contestée au
motif que le gouverneur en conseil n’était pas autorisé
par la disposition habilitante & prendre un réglement
portant sur des produits chimiques. La Cour supréme
du Canada a examiné |’article 3 de la Loi des mesures
de guerre [S.R.C. 1927, ch. 206], qui conférait au
gouverneur en conseil le pouvoir de prendre le regle-
ment en question. L’article 3 prévoyait que «[l]e
gouverneur en son conseil a le pouvoir de faire et
autoriser tels actes et choses et d’édicter quand il y a
lieu les décrets et réglements qu’il peut [. . .] juger
nécessaires ou opportuns pour la sécurité, la défense,
la paix, 'ordre et le bien-étre du Canada». Dans
’arrét Apotex, supra, i la page 552, le juge MacKay
a cité un extrait de 'arrét Chemicals de la Cour su-
préme du Canada ol le juge en chef Duff déclarait, 4
la page 12:

[TRADUCTION] [. . .] lorsque le gouverneur en conseil prend
un réglement dans I’exercice déclaré des fonctions que la loi
lui confére, je ne puis souscrire a ’opinion selon laquelle il
est loisible & tout tribunal d’examiner les facteurs qui ont pu

I’amener a considérer que le réglement était nécessaire ou
souhaitable pour les objets transcendants exposés.

[16] A mon avis, il ressort clairement de la jurispru-
dence précitée que le tribunal devrait hésiter & interve-
nir dans ’exercice des larges pouvoirs discrétionnaires
et de la vaste compétence dont le gouverneur en
conseil est investi. A cet égard, ’avocat de Fournier
a soutenu a I’audience que les délais de rigueur prévus
aux paragraphes en question permettent aux fabricants
de médicaments génériques de pénétrer sur le marché
malgré les brevets et les licences délivrés a 1’égard des
médicamenis en question. L’avocat de Fournier a
soumis en preuve un affidavit—que 'on trouve a
I’onglet 3 du dossier de la demande—dans lequel Tom
Brogan affirme que le lancement de médicaments
génériques sur le marché est susceptible d’avoir des
répercussions financiéres et commerciales considéra-
bles, plus particuliérement en ce qui concerne
Fournier, étant donné que Fournier ne fabrique que les
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[17] T am not persuaded by Fournier’s arguments or
evidence that the Regulations are unreasonable, unfair
or unnecessary. In my view, where no evidence is
adduced to demonstrate that the exercise of a regula-
tory power is unreasonable, unnecessary, unfair or
amounts to an abuse of power, as I find is the case
here, to substantiate Fournier’s position that the said
subsections are ultra vires, the regulations must be
held valid. This is consistent with the presumption of
validity and good faith (4potex Inc. v. Canada (Attor-
ney General), supra and Lemoyne (Ville) v. Bessette
(1995), 129 D.L.R. (4th) 697 (Que. C.A.)).

[18] In Apotex, supra Mr. Justice MacKay states, at
pages 552-553:

I note that in this case, the recital of the Regulations in
question clearly refers to action “pursuant to subsection
55.2(4) of the Patent Act”, in making the annexed Regula-
tions respecting a notice of compliance pertaining to
patented medicines.

Thus, the submission that neither necessity nor the
consideration of necessity is here shown, is not persuasive
that the Governor in Council, in adopting the Regulations,
failed to meet the requirements of subsection 55.2(4). In the
circumstances, absent any evidence that they were unnecess-
ary, the Governor in Council, by adopting the Regulations,
must be taken to have considered them as necessary at the
time they were adopted. Where that is so, the only avenue
for inquiry by the Court is whether the Regulations by their

terms, relate to the statutory purposes of the enabling

legislation. (See Teal Cedar Products (1977) Ltd. v. Canada,
[1989] 2 F.C. 158 (C.A)), at page 171, per Pratte J.A.)

[19] In Lemoyne, supra, the Quebec Court of Appeal
held that a municipal by-law which fixed the hours of
operations of amusement halls and restricted admis-
sion to persons older than 18 years of age was invalid.
Before dealing with the issues of whether the by-law
was discriminatory, unfair, oppressive and adopted in
bad faith, Mr. Justice Gendreau, with whom Mr.
Justice Fish concurred, said the following about the
presumption of validity and good faith, at page 702:

deux médicaments susmentionnés au sujet desquels
I’enregistrement de la liste de brevets a été refusé.

[17] Lesarguments et les éléments de preuve présen-
tés par Fournier ne m’ont pas convaincu que le
Réglement est déraisonnable, injuste ou inutile. A mon
avis, lorsqu’aucun élément de preuve n’est présenté
pour appuyer la thése de Fournier que les paragraphes
en question sont ultra vires et pour démontrer que
I’exercice d’un pouvoir réglementaire est déraisonna-
ble, inutile ou injuste ou constitue un abus de pouvoir,
comme je conclus que c’est le cas en ’espéce, le
Reéglement doit étre jugé valide, conformément & la
présomption de validité et de bonne foi (dpotex Inc. c.
Canada (Procureur général) supra et Lemoyne (Ville)
¢. Bessette (1995), 129 D.L.R. (4th) 697 (C.A. Qué.)).

[18] Dans Apotex, supra, le juge MacKay dit ceci,
aux pages 552 et 553:

Je signale qu’en I’espéce, le préambule du Réglement visé
énonce expressément que le texte réglementaire qui suit,
concernant les avis de conformité portant sur les médica-
ments brevetés, est pris «en vertu du paragraphe 55.2(4) de
la Loi sur les brevets».

Par conséquent, lorsque Apotex prétend que ni la nécessité
du Reglement ni la prise en considération de cette nécessité
n’ont été démontrées, elle n’établit pas que le gouverneur en
conseil n’a pas satisfait aux exigences du paragraphe 55.2(4)
en prenant le Réglement. Dans les circonstances, il y a lieu
de tenir pour acquis, en I’absence de toute preuve de
I'inutilit¢ du Réglement, que le gouverneur en conseil a
considéré le Réglement nécessaire au moment ot il I’a pris.
Dans un tel cas, le seul examen auquel la Cour peut procé-
der est celui qui vise a4 déterminer si les dispositions du
texte réglementaire concordent avec les objets de la loi
habilitante. (Voir Teal Cedar Products (1977) Litd. c.
Canada, [1989] 2 C.F. 158 (C.A.), a la page 171, juge
d’appel Pratte.)

[19] Dans I’arrét Lemoyne, supra, la Cour d’appel du
Québec a invalidé un réglement municipal qui fixait
les heures d’ouverture des salles de jeux électroniques
et qui en limitait I’accés aux personnes agées de plus
de 18 ans. Avant d’examiner la question de savoir si
le réglement était discriminatoire, injuste, abusif ou
entaché de mauvaise foi, le juge Gendreau a, avec
I’appui du juge Fish, dit ce qui suit au sujet de la
présomption de validité et de bonne foi, 4 la page 702:
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I would like to make two observations. First, it is wrong
to state that it was up to the Town to show that it was
acting in the public interest. On the contrary, a municipal
corporation, when it regulates an activity, is presumed to be
acting in the general interest and in good faith (Montreal
(City) v. Arcade Amusements, supra; Corporation munici-
pale de Dollard-des-Ormeaux v. Amusements Pinocchio Inc.,
[1994] R.J.Q. 895, 63 Q.A.C. 21, 46 A.C.W.S. (3d) 1164),
and it is up to the party seeking to have it annulled for
abuse of rights to prove it.

[20] As 1 mentioned above, subsection 55.2(4)
confers upon the Governor in Council the authority to
“make such regulations as the Governor in Council
considers necessary for preventing the infringement of
a patent”. The Governor in Council’s discretion and
authority are sufficiently broad to embrace the enact-
ment of subsections 4(3) and 4(4) of the Regulations
which impose time limits on the registration of patent
lists. I find that the evidence adduced by counsel for
Fournier does not demonstrate that the subsections in
question are unreasonable, unfair and unnecessary, or
constitute an abuse of power.

[21] However, this does not dispose of the applica-
tion. There remains one issue to be determined which
stems from Fournier’s contention that the strict time
limits neither conform with the purpose of the Regula-
tions nor are consistent with the general objects and
purpose of the Patent Act. In this respect, I refer to
Justice MacKay’s conclusion in Apotex, supra at page
553, that where a regulating authority has a broad
discretionary power as that of the Governor in Council
by virtue of subsection 55.2(4) of the Patent Act, “the
only avenue for inquiry by the Court is whether the
Regulations by their terms, relate to the statutory
purposes of the enabling legislation”.

[22] Fournier argued that the effect of subsections
4(3) and 4(4) which preclude “first person” from filing
a patent list is to allow the entry of a generic drug
into the Canadian market which in turn can cause
substantial and irreparable losses, but that is not the
intent of the Act. As for the respondent intervener,
Novopharm, it was argued that the extraordinary

[TRADUCTION] J’aimerais formuler deux observations.
Premiérement, il est faux de dire que ¢’était a la ville qu’il
incombait de démontrer qu’clle agissait dans ’intérét du
public. Au contraire, lorsqu’elle réglemente une activité, une
municipalité est présumée agir dans I’intérét général ct étre
de bonne foi (Montréal (Ville) c. Arcade Amusements,
supra; Corporation municipale de Dollard-des-Ormeaux c.
Amusements Pinocchio Inc., [1994] R.J.Q. 895, 63 Q.A.C.
21, 46 A.C.W.S. (3d) 1164), et c’est a celui qui demande
’annulation pour cause d’abus de droit qu’il incombe de le
prouver,

[20] Ainsi que je 1’ai déja mentionné, le paragraphe
55.2(4) confére au gouverneur en conseil le pouvoir de
«prendre des réglements [...] afin d’empécher la
contrefagon de brevet d’inventiony». Le pouvoir discré-
tionnaire et la compétence conférés au gouverncur cn
conseil sont suffisamment larges pour englober I’édic-
tion des paragraphes 4(3) et 4(4) du Reéglement, qui
imposent une date limite pour I’enregistrement des
listes de brevets. Je conclus que les éléments de
preuve soumis par I’avocat de Fournier ne démontrent
pas que les paragraphes en question sont déraisonna-
bles, injustes ou inutiles ou qu’ils constituent un abus
de pouvoir.

[21] Cela ne régle cependant pas le sort de la
demande. Il reste a trancher une question qui découle
de I’argument de Fournier suivant lequel I’imposition
de délais de rigueur ne respecte ni [’objet du Reégle-
ment, ni les objectifs généraux de la Loi sur les
brevets. A cet égard, je me reporte a la conclusion a
laquelle le juge MacKay en est venu dans le jugement
Apotex, supra, a la page 553, on il dit que, lorsqu’un
organisme de réglementation est investi d’un pouvoir
discrétionnaire aussi vaste que celui que le paragraphe
55.2(4) de la Loi sur les brevets confére au gouver-
neur en conseil, «le seul examen auquel la Cour peut
procéder est celui qui vise & déterminer si les disposi-
tions du texte réglementaire concordent avec les objets
de la loi habilitante.

[22] Fournier soutient qu’en empéchant la «premiére
personne» de déposer une liste de brevets, les paragra-
phes 4(3) et 4(4) ont pour effet de permettre I’arrivée
d’un médicament générique sur le marché canadien, ce
qui risque de causer des pertes considérables et
irréparables. Elle ajoute que ce n’est pas ’objet de la
Loi. Quant & I’intervenante Novopharm, elle fait valoir
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procedure provided under the Regulations gives brand
name companies a huge advantage in planning its
responding market strategy and allows “first persons”
to delay the entry of generic drug manufacturers on
the market. Without the time limits for the filing of a
patent list a “first person” could extend perpetually
their monopoly.

[23] In support of its contention, Fournier relied on
the following propositions: the regulation-making
power is circumscribed by the requirement that the
regulations must be in pursuance of or in conformity
with its objects: Alaska Trainship Corporation et al.
v. Pacific Pilotage Authority, [1981] 1 S.C.R. 261, at
page 268; the regulations must be consistent with the
general purpose and objects of the enabling statute:
Barreau du Québec c. Morin, [1988] R.J.Q. 2629
(C.A)); Dumont c¢. R, [1977] C.A. 114; Québec
(Procureur général) c. Fortier, [1990] R.J.Q. 1280
(C.A)); Shell Canada Products Ltd. v. Vancouver
(City), [1994] 1 S.C.R. 231; and R. ¢. Greenbaum,
[1993] 1 S.C.R. 674.

[24] The purpose and objects of the Regulations and
the Patent Act have been considered in Apotex, supra
and in ICN Pharmaceuticals, Inc. v. Canada (Staff of
the Patented Medicine Prices Review Board), [1997]
1 F.C. 32 (C.A)). In Apotex, supra, Justice MacKay
reviewed the legislative history of the patent scheme
and said, at page 547, that the regulatory powers
conferred upon the Governor in Council by virtue of
subsection 55.2(4) “must be construed in light of the
purposes of the amending Act and within the context
of that Act.”

[25] The most comprehensive analysis of the pur-
pose and objectives of the Patent Act and Regulations
as an integrated scheme can be found in ICN Pharma-
ceuticals, supra. Mr. Justice Robertson, speaking for
the Court of Appeal, wrote that the legislative objec-
tive is twofold, at pages 40-41:

The purpose of extending patent protection to medicines
is to reward innovation and provide an incentive for pharma-
ceutical manufacturers to expend further resources in the

que la procédure extraordinaire prévue par le Regle-
ment confére aux fabricants de médicaments d’origine
un avantage considérable lorsqu’ils planifient leur
stratégie de mise en marché et que cette procédure
permet aux «premiéres personnes» de retarder ’arrivée
des fabricants de médicaments génériques sur le
marché. Sans les délais prescrits pour le dépot des
listes de brevets, les «premiéres personnesy» pourraient
prolonger indéfiniment leur monopole.

[23] A P’appui de sa thése, Fournier invoque les
propositions suivantes: le pouvoir de réglementation
est limité par I’exigence que les réglements doivent
étre établis dans la poursuite de ses objets ou en
conformité avec cux: Alaska Trainship Corporation et
autre c. Administration de pilotage du Pacifique,
[1981] 1 R.C.S. 261, a la page 268; le réglement doit
étre compatible avec 1’objet général de la loi habilitan-
te: Barreau du Québec c. Morin, [1988] R.J.Q. 2629
(C.A)); Dumont c. R., [1977] C.A. 114; Québec
(Procureur général) c. Fortier, [1990] R.J.Q. 1280
(C.A)); Produits Shell Canada Ltée c. Vancouver
(Ville), 11994] 1 R.CS. 231; et R. ¢. Greenbaum,
[1993] 1 R.C.S. 674.

[24] Les objets du Réglement et de la Loi sur les
brevets ont été examinés dans I’affaire Apotex, supra
et dans Uarrét ICN Pharmaceuticals, Inc. ¢. Canada
(Personnel du Conseil d’examen du prix des médica-
ments brevetés), [1997] 1 C.F. 32 (C.A.). Dans le
jugement Apotex, supra, le juge MacKay a examiné
I"historique 1égislatif du régime applicable aux brevets
et a dit, a la page 547, que les pouvoirs réglementaires
conférés au gouverneur en conseil par le paragraphe
55.2(4) devaient étre interprétés «en fonction des
objectifs poursuivis par la Loi modificatrice et dans le
contexte de cette Loi».

[25] L’analyse la plus compléte des objets de la Loi
sur les brevets et de son réglement d’application en
tant que régime intégré se trouve dans Varrét ICN
Pharmaceuticals, supra. S’exprimant au nom de la
Cour d’appel, le juge Robertson a expliqué, aux pages
40 et 41, que I’objectif poursuivi était double:

La protection accordée aux médicaments par I'octroi de
brevets vise a récompenser l’innovation et a inciter les
entreprises pharmaceutiques & consacrer davantage de
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research and development of new drugs. At the same time,
it is believed that that objective must not overtake the need
to ensure that Canadians have access to patented medicines
which are reasonably priced. Two legislative frameworks for
striking this balance have been pursued in Canada this
century. The first in time involves a system of compulsory
licensing. The second is a system of price regulation.

[26] In ICN Pharmaceuticals, supra, Justice
Robertson also considered the purpose of the Regula-
tions in light of the legislative history of the patent
scheme. At pages 43-45, he states:

The most recent legislation affecting patented medicines
were enacted in 1993: Patent Act Amendment Act, 1992,
S.C. 1993, c. 2, and the Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, SOR/93-133 (the NOC Regula-
tions). A primary motivation for these amendments was
Canada’s involvement in GATT and NAFTA negotiations:
see Horton, at pages 150-153; and Marusyk, at page 162. As
Canada was the only major industrialized nation to have a
system of compulsory licensing, it was felt that its patent
laws should be brought into line with those of other indus-
trialized countries: see Horton, at page 153; and Government
of Canada News Release, NR-10770/92-21, at page 3.

The 1993 amendments to the Act and the enactment of the
NOC Regulations affected the system in three major ways.
The first two served to strengthen the position and rights of
patentees. The third sought to protect the interests of
Canadian consumers.

First, the compulsory licensing regime was abolished,
thereby eliminating the possibility of achieving price control
through competition in the marketplace. Patentees now have
market exclusivity for the entire duration of their patent, 20
years from the date of filing of the application: see section
44 (as am. by R.8.C., 1985 (3rd Supp.), c. 33, s. 16) of the
Act. However, generics can proceed with product develop-
ment before the expiration of a patent for the limited
purpose of enabling them to enter the marketplace as soon
as the relevant patent expires.

Second, under the new NOC Regulations, a scheme was
created to restrict the ability of generic manufacturers to
obtain a notice of compliance with respect to a drug which
might infringe the patent held by a brand name drug
manufacturer, Without a notice of compliance a medicine
cannot be marketed in Canada: see Food and Drugs Act,
R.C.S., 1985, c. F-27 (the Food and Drugs Act). Under the
scheme, a patentee’s rights are strengthened, but narrowed
in scope. With respect to the strengthening of a patentee’s
right, the scheme permits them to list their patents on a

ressources & la recherche et au développement de nouveaux
médicaments. Cependant, cet objectif ne doit pas I’emporter
sur la nécessité de faire en sorte que les Canadiens puissent
se procurer des médicaments brevetés a prix raisonnable.
Depuis le début du siécle, deux cadres législatifs ont tenté,
au Canada, de réaliser un tel ¢quilibre. Le premier a mis sur
pied un systéme d’octroi de licences obligatoires, et lc
second a établi un contréle des prix.

[26] Dans Daffaire ICN Pharmaceuticals, le juge
Robertson a également examiné I’objectif poursuivi
par le Reéglement a la lumiere de I’évolution législative
du régime applicable aux brevets. Aux pages 43 4 45,
il dit ceci:

Les dispositions les plus récentes touchant les médica-
ments brevetés ont été adoptées en 1993. II s’agit de la Loi
de 1992 modifiant la Loi sur les brevets, L.C. 1993, ch. 2 et
du Reéglement sur les médicaments brevetés (avis de confor-
mité), DORS/93-133 (le Reéglement). Ces muodifications
s’imposaient surtout en raison de la participation du Canada
aux négociations relatives au GATT et &4 ’ALENA (voir
Horton, aux pages 150 a 153; et Marusyk, a la page 162).
Comme le Canada était le seul des principaux pays indus-
trialisés a &tre doté d’un régime d’octroi de licences obliga-
toires, on estimait que ses dispositions régissant les brevets
devaient &tre harmonisées avec celles des autres pays
industrialisés (voir Horton, a la page 153, et Communiqué,
Gouvernement du Canada, CP-10770/92-21, a la page 3).

Les modifications apportées 4 la Loi en 1993 et I’adoption
du Réglement comportent trois volets principaux. Les deux
premiers correspondent au renforcement de la position et des
droits des brevetés, et le troisiéme, a4 la protection des
intéréts des consommateurs canadiens,

Premiérement, le régime d’octroi de licences obligatoires
a été aboli, éliminant ainsi la possibilité de contréler les prix
grice a la concurrence sur le marché. Désormais, le breveté
jouit d’une exclusivité sur le marché pendant toute la
période de validté de son brevet, soit vingt ans a partir de la
date de la demande (voir I'article 44 [mod. par L.R.C.
(1985) (3° suppl.), ch. 33, art. 16] de la Loi). Toutefois, les
sociétés de produits génériques peuvent développer un
produit avant I’expiration du brevet & la seule fin de pouvoir
accéder au marché dés I’expiration du brevet en cause.

Deuxiémement, aux termes du nouveau Réglement, une
procédure est établie afin d’éviter qu’un fabricant de
médicaments génériques obtienne un avis de conformité &
I’égard d’un médicament qui pourrait emporter la contrefa-
¢on d’un brevet détenu par un fabricant de médicaments
d’origine. A défaut d’un tel avis, un médicament ne peut
étre commercialisé au Canada; voir la Loi sur les aliments
et drogues, L.R.C. (1985), ch. F-27 (la Loi sur les aliments
et drogues). En vertu de ce régime, les droits du breveté
sont consolidés, mais leur portée est réduite. D’une part, les
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“patent list”, but only if those patents contain a claim for a
medicine, or a claim for the use of a medicine, pursuant to
paragraph 4(2)(a) of the NOC Regulations. If a generic
seeks a notice of compliance with respect to a drug and a
comparison is made to one which is contained on a patent
list, the patentee is notified. The patentee can then apply to
the Court for an order prohibiting the Minister of Health and
Welfare from issuing a notice of compliance to the generic.
This is an extraordinary remedy and dispenses with the need
of a patentee to initiate an action for patent infringement
and obtain injunctive relief during the currency of the patent
in question. As a result, if an order of prohibition issues, the
generic cannot receive a notice of compliance and is
precluded from marketing its product for the duration of that
patent’s life. The patentee’s term of exclusivity is thereby
preserved. However, as noted, the amendments also serve to
narrow the scope of patents to which this extraordinary
remedy applies. The protection is restricted to patents for a
medicine or for the use of a medicine. “Medicine” is defined
in section 2 of the NOC Regulations as a “substance
intended or capable of being used for the diagnosis, treat-
ment, mitigation or prevention of a disease”, thereby
excluding, for example, intermediates: see Eli Lilli and Co.
v. Apotex Inc. (1995), 63 C.P.R. (3d) 245 (F.C.T.D.); affd
[1996] F.C.J. No. 638 (C.A.) (QL) [now reported at (1996),
68 C.P.R. (3d) 126]. From the foregoing, it is apparent that
the Regulations seek to achieve two competing objectives.
One is to extend full protection to patentees in thwarting the
ability of generic manufacturers to introduce medicines
which might infringe their patents. The other is to limit that
protection to a narrow class of medicines.

[27] Are subsections 4(3) and 4(4) in pursuance of
or in conformity with the purpose and objects of the
Regulations and the Patent Act?

[281 In Alaska Trainship, supra, the Chief Justice
indicated that what is required is that the enacted
regulation “can fairly be said to be a matter of or
connected with” the objects of the authority of the
enabling statute, at page 275:

The short question is whether conditioning the claim for
exemption on a ship’s flag, here registration in Canada, and
similarly, the claim for waiver, here registration in the
United States, can fairly be said to be a matter of or
connected with safety in realization of the objects of the
Authority under s. 12.

dispositions pertinentes permettent I’inscription des brevets
sur une «liste de brevets», mais seulement s’ils comportent
une revendication pour un médicament ou une revendication
pour son utilisation (alinéa 4(2)a) du Réglement). Lors-
qu’une société de produits génériques demande un avis de
conformité relativement & un médicament et qu’une compa-
raison est établie avec un médicament inscrit sur une liste de
brevets, le breveté en est informé. Ce dernier peut alors
demander a la Cour de rendre une ordonnance interdisant au
ministre de la Santé et du Bien-étre social de délivrer un
avis de conformité a la société de produits génériques. Il
s’agit d’un recours extraordinaire, le breveté n’ayant pas &
intenter une action en contrefacon de brevet ni a obtenir une
injonction applicable pendant la période de validité du
brevet en cause. Par conséquent, si une ordonnance d’inter-
diction est rendue, la société de produits génériques ne peut
obtenir un avis de conformité et ne peut donc commerciali-
ser son produit avant I’expiration du brevet. Le droit du
breveté a une période d’exclusivité est ainsi préservé.
Cependant, comme signalé, les modifications ont également
pour effet de restreindre la portée des brevets auxquels
s’applique ce recours extraordinaire. Seul le brevet visant un
médicament ou [’utilisation d’un médicament bénéficie de
la protection. Le terme «médicament» est défini & Iarticle 2
du Reéglement comme étant une «[s]ubstance destinée a
servir ou pouvant servir au diagnostic, au traitement, a
Iatténuation ou a la prévention d’une maladie», ce qui
exclut notamment les intermédiaires; voir Eli Lilli and Co.
v. Apotex Inc. (1995), 63 C.P.R. (3d) 245 (C.F. 1" inst.);
conf. par [1996] A.C.F. n° 638 (C.A.) (QL). Il ressort de ce
qui précéde que le Reéglement vise deux objectifs opposés.
L’un est d’accorder une protection compléte au breveté en
empéchant les fabricants de médicaments génériques de
commercialiser des médicaments qui pourraient emporter la
contrefacon de ses brevets et D'autre est de limiter cette
protection 4 une catégorie restreinte de médicaments.

[27] Les paragraphes 4(3) et 4(4) ont-ils été établis
dans la poursuite des objets du Réglement et de la Loi
sur les brevets ou en conformité avec eux?

[28] Dans l’arrét Alaska Trainship, supra, le juge en
chef a, a la page 275, précisé que, ce qui est exigé,
c’est que le réglement puisse «a bon droit étre consi-
déré» comme une question de sécurité ou une question
[. . .] reliée» aux objets de la loi habilitante:

En un mot, il faut déterminer si faire reposer la demande
d’exemption sur le pavillon d’un navire, en ’espéce I’imma-
triculation au Canada, et de la méme fagon, la demande de
dispense, en I’espéce I'immatriculation aux Etats-Unis, peut
a bon droit étre considéré comme une question de sécurité
ou une question y reliée, dans la réalisation des objets de
I’ Administration en vertu de I’art. 12.
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[291 In Greenbaum, supra, upon which Fournier
places reliance, the Supreme Court of Canada con-
sidered the validity of a municipal by-law prohibiting
the exposing of goods on a road allowance without
lawful authority. The effect of the by-law was to draw
a distinction between free-standing street vendors and
owners/occupants of abutting property. As licensing
was only available for sidewalk use to owners or
occupiers of abutting property, the Chief Justice found
the by-law invalid and held that a distinction must be
absolutely necessary to the exercise of a regulatory
power for the Court to find that the power to adopt
the said distinction may be inferred from the enabling
legislation by necessary inference or implicit delega-
tion, at page 695:

1 am not persuaded that, in the case at bar, to draw a
distinction between free-standing street vendors and
owners/occupants of abutting property was absolutely
necessary fo the exercise of the licensing power 'such that
the power to draw such a distinction must be inferred from
the enabling legislation (s. 90 of the Municipality of Metro-
politain Toronto Act) by necessary inference or implicit
delegation.

[30]1 In Dumont, supra, relied upon by Fournier for
the proposition that sine qua non conditions not
authorized by the regulatory grant of power are invalid
unless it can be shown that they were necessary.
Justice Bernier, writing for the Court of Appeal, states
at page 116:

[TRANSLATION] I am of the opinion that section 13.03 of
the Regulations could not be based on such a vague provi-
sion without first showing that, in the context of the Act,
this “was necessary for the enforcement of the Act”. The
Crown has failed to establish this.

[31] Also, Fournier relied on the decision in Alvarez
v. Minister of Manpower and Immigration, [1979] 1
F.C. 149 (C.A.), where a provision imposing a 30-day
deadline was held ultra vires. In Alvarez, supra, Rule
19 of the Immigration Appeal Board Rules [SOR/67-
559] stipulated that requests to the Board to give
reasons for its disposition of the appeal shall be filed
with the Registrar within 30 days of the date of the
disposition of the appeal. The Federal Court of Appeal
found it witra vires the Immigration Appeal Board
Rules, on the ground that it was inconsistent with

[29] Dans I’affaire Greenbaum, supra, que Fournier
invoque, la Cour supréme du Canada a examiné la
validité d’un réglement municipal interdisant 1’étalage
sans permis de marchandises sur la voie publique. Le
réglement avait pour effet d’établir une distinction
entre les vendeurs ambulants indépendants et les
propriétaires-occupants des biens-fonds attenants.
Comme seuls ces derniers pouvaient obtenir un permis
pour I"utilisation des trottoirs, le juge en chef a déclaré
le réglement invalide et a estimé, a la page 695, que
1*établissement d’une distinction doit étre absolument
nécessaire a I’exercice d’un pouvoir réglementaire
pour que la Cour puisse inférer le pouvoir d’établir
une telle distinction du texte 1égislatif habilitant, par
déduction nécessaire ou délégation implicite:

Je ne suis pas convaincu qu’en l'espéce 1'établissement
d’une distinction entre les vendeurs ambulants indépendants
et les propriétaires-occupants d’un bien-fonds attenant était
absolument nécessaire a I’exercice du pouvoir de délivrer un
permis, au peint de devoir inférer du texte législatif habili-
tant (’art. 90 de la Loi sur la numicipalité de la commu-
nauté urbaine de Toronto), par déduction nécessairc ou
délégation implicite, le pouvoir d’établir une telle distinc-
tion.

{30} Dans Varrét Dumont, supra, que Fournier
invoque a ’appui de sa proposition que les conditions
sine qua non non autorisées par les pouvoirs conférés
par réglement sont invalides sauf si I"on peut en
démontrer Ia nécessité, la Cour d’appel écrit, sous la
plume du juge Bernier, a la page 116:

Je suis d’avis qu’on ne pouvait sur une disposition aussi
vague fonder [’article 13.03 du Reéglement, sans démontrer,
queu égard au contexte de la Loi, cette mesure «était
nécessaire & 1’application de la présente loi». La Couronne
ne I’a pas démontré.

[31] Fournier invoque également 'arrét Alvarez c.
Ministre de la Main-d'euvre et de I'Immigration,
[1979] 1 C.F. 149 (C.A.), dans lequel une disposition
imposant un délai de 30 jours a été jugée ultra vires.
Dans affaire Alvarez, ’article 19 des Régles de la
Commission d’appel de 'immigration [DORS/67-559]
prévoyait que les demandes visant a obtenir que la
Commission motive ses décisions devaient étre dépo-
sées auprés du registraire dans les 30 jours suivant la
date de la décision relative a I’appel. La Cour d’appel
fédérale a jugé ultra vires les Régles de la Commis-



[1999] 1 C.F.

FOURNIER PHARMA INC. ¢. CANADA 345

subsection 7(3) of the Act. Mr. Justice Le Dain
reasoned and concluded as follows, at page 151:

Rule 19, quoted above, purports to have been made in the
exercise of this authority. It must be conceded that the Rule
is broadly speaking one “governing the activities of the
Board and the practice and procedure in relation to appeals”,
but in my opinion it is one that is inconsistent with section
7(3) in so far as it limits the time within which a request for
reasons may be made, and as such is ultra vires. It abridges
the right which is conferred in unqualified terms by section
7(3). Rule 19 suggests that a request for reasons may be
made only after the disposition of an appeal. This in itself
is clearly inconsistent with section 7(3), which implies no
such limitation. Had Parliament intended that there be a time
limit within which a request for reasons may be made it
would presumably have expressly authorized the Board to
fix such a limit as it did in section 19 of the Act with
respect to notice of appeal. It may well be desirable, from
a practical point of view, that there be such a time limit, but
the power to fix one cannot in my opinion be found in the
terms of section 8(1).

[32] In my view, Alvarez, supra, should be distin-
guished from the present case. In Alvarez, supra, the
30-day deadline for requesting reasons from the Board
provided under the Immigration and Appeal Board
Rules limited the right to request reasons pursuant to
subsection 7(3) of the Immigration Appeal Board Act
[R.S.C. 1970, c. I-3] . Subsection 7(3) stipulated that
“The Board may, and at the request of either of the
parties to the appeal shall, give reasons for its disposi-
tion of the appeal”. In this sense, section 19 limited
the parties’ right to request reasons conferred in
unqualified terms by subsection 7(3) of the enabling
statute.

[33] In the present case, the obligation to file the
patent list together with the submission for a NOC
under subsection 4(3), and the 30-day deadline under
subsection 4(4) of the Regulations do not limit or
restrict any right conferred by the enabling statute as
it did in Alvarez, supra. Also, in this case the right
provided under the Regulations to file patent lists is
limited and qualified by the time limits, where in
Alvarez, supra, the right provided under the enabling
statute was unqualified. In my view, the time limits

sion d’appel de I'immigration au motif qu’elles étaient
incompatibles avec le paragraphe 7(3) de la Loi. Le
juge Le Dain a conclu ce qui suit, & la page 151:

La Reégle 19 précitée a été établie en vertu de cette
autorisation. Il faut admettre que, généralement parlant, il
s’agit 12 d’une régle concernant I’«activité [de la Commis-
sion] et la pratique et la procédure relatives aux appels».
Jestime cependant qu’elle est incompatible avec I’article
7(3) de la Loi dans la mesure ou elle fixe un délai pour le
dépot d’une demande de communication des motifs et qu’a
ce titre, elle est ultra vires. Elle limite un droit qui a été
accordé sans restriction par l’article 7(3). Elle implique
qu’une demande de communication des motifs ne peut &tre
faite qu’a ’issue de I’appel. Dans cet ordre d’idées, elle est
manifestement incompatible avec I’article 7(3) qui n’impose
pas une telle restriction. Si le législateur avait voulu fixer un
délai pour le dépdt des demandes de communication des
motifs, il aurait expressément habilité la Commission A fixer
un tel délai, comme il I’a fait a 1’article 19 de la Loi en ce
qui concerne le délai d’appel. Sur le plan pratique, un tel
délai eiit été souhaitable, mais le pouvoir d’en fixer un ne
peut, & mon avis, se fonder sur 1’article 8(1).

[32] A mon sens, il y a lieu d’établir une distinction
entre 'affaire Alvarez et la présente espéce. Dans
I’affaire Alvarez, le délai de 30 jours prescrit par les
Régles de la Commission d’appel de l'immigration
pour demander & la Commission de motiver sa déci-
sion avait pour effet de limiter le droit des parties de
demander a la Commission, en vertu du paragraphe
7(3) de la Loi sur la Commission d’appel de I'immi-
gration [S.R.C. 1970, ch. I-3], de motiver ses déci-
sions. Le paragraphe 7(3) disposait: «La Commission
peut, et doit 4 la demande de 'une ou ['autre des
parties & I’appel, motiver sa décision quant a I’appel».
En ce sens, I"article 19 limitait le droit des parties de
demander a la Commission de motiver sa décision,
droit qui leur était conféré sans réserve par le paragra-
phe 7(3) de la loi habilitante.

[33] En P’espéce, I’obligation prévue au paragraphe
4(3) de déposer la liste des brevets en méme temps
que la demande d’avis de conformité, et le délai de
30 jours prévu au paragraphe 4(4) du Réglement, ne
limitent et ne restreignent aucunement les droits
conférés par la loi habilitante, contrairement a ce qui
était le cas dans ’affaire Alvarez. En outre, dans le
cas qui nous occupe, le droit de déposer une liste de
brevets qui est prévu par le Réglement est limité et
restreint par les délais qui sont imposés, alors que,
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under subsections 4(3) and 4(4) of the Regulations
does not take away or limit any right under the Patent
Act or otherwise. Where the legislation creates no
entittement to a benefit there can be no conflict:
Canada (Attorney General) v. Young, {1989] 3 F.C.
647 (C.A.), at pages 664-665.

[34] The Regulations provide “first persons” with a
qualified right to register a patent list within time
limits. In my view, this is consistent with and supports
the attainment of the competing objectives of the
Patent Act to strengthen the position and rights of
patentees, while protecting the interests of Canadian
consumers in ensuring the availability of reasonably
priced medicine. These competing objectives are
achieved by means of the right to register patent lists
and the time limits which work together in preserving
a balance sought by the legislator. The registration of
a patent list extends patent protection to reward
innovation and encourages research and development,
while the time limits prevent extended monopolies
from precluding generics from entering the market and
ensure access to reasonably priced medicine.

[35] Further, notwithstanding the fact that I am
unable to find that the time limits for the registration
of patent lists constitute distinctions or prohibitions as
that considered in Greenbaum, supra, and Dumont,
supra, 1 find that the qualified right to register a patent
list within time limits is clearly in pursuance of and
connected with the prevention of patent infringement.
I cannot help but disagree that the time limits actually
affect its purpose to the extent that it can be said that
the qualified right to file a patent list within time
limits is contrary to the purpose of the Regulations or
the Patent Act. And if 1 were wrong in determining
that the time limits are in pursuance of or connected
to the objects of the Regulations and the Patent Act,
I find that the authority to adopt strict time limits can

dans T’affaire Alvarez, le droit conféré par la loi
habilitante ne comportait aucune réserve. A mon avis,
les délais prévus aux paragraphes 4(3) et 4(4) du
Réglement ne suppriment ou ne restreignent aucun
droit, notamment ceux qui sont conférés par la Loi sur
les brevets. Lorsqu’une loi ne crée aucun droit & un
avantage, il ne peut y avoir de conflit: Canada (Pro-
cureur général) c. Young, [1989] 3 C.F. 647 (C.A)),
aux pages 664 et 665.

[34] Le Réglement accorde aux «premiéres person-
nes» le droit limité d’enregistrer une liste de brevets
dans un délai déterminé. A mon avis, ce droit favorise
I’atteinte des objectifs concurrents de la Loi sur les
brevets et est compatible avec les objectifs en ques-
tion, savoir le renforcement de la position et des droits
des brevetés, et la protection des intéréts des consom-
mateurs canadiens par 1'accés 4 des médicaments
brevetés A prix raisonnable. L atteinte de ces objectifs
concurrents est favorisée par I’octroi du droit d’enre-
gistrer une liste de brevets et par I'imposition d’un
délai, qui contribuent ensemble & maintenir I’équilibre
que le 1égislateur cherche 4 atteindre. L’enregistrement
de la liste de brevets a pour effet d’étendre la protec-
tion par brevet dans le but de récompenser I’innova-
tion et d’encourager la recherche et le développement,
tandis que I"imposition d'un délai a pour effet d’empé-
cher les grands monopoles de freiner 'arrivée des
médicaments génériques sur le marché et de permettre
aux consommateurs de se procurer des médicaments
a prix raisonnable.

[35] De plus, méme s’il m’est impossible de con-
clure que les délais prescrits pour I’enregistrement des
listes de brevets constituent des distinctions ou des
interdictions comme celles dont il était question dans
les affaires Greenbaum et Dumont, supra, je conclus
que le droit limité d’enregistrer une liste de brevets
dans les délais impartis vise manifestement & favoriser
la prévention de la contrefagon de brevets et est lié a
cet objectif. Je ne peux m’empécher d’étre en désac-
cord avec I'idée que les délais ont une incidence sur
les objectifs visés dans la mesure ot 1’on peut dire
que le droit limité de déposer une liste de brevets dans
le délai imparti va a ’encontre de ’objet du Régle-
ment ou de la Loi sur les brevets. Et si j’ai tort de
conclure que les délais sont établis dans la poursuite
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be inferred by necessary inference or implicit delega-
tion. In ICN Pharmaceuticals, supra, the Court
outlined the objectives of the patent scheme. In my
view, the time limits are necessary to give effect to
the intention of the legislator to strengthen the position
of patentees and to ensure the availability of reasonab-
ly priced medicine for Canadian consumers. Without
such time limits, “first persons” could extend their
monopoly and the balance sought by the legislator
would not be preserved.

[36] In light of my finding that the Regulations are
intra vires, I must also find that the order of
mandamus directing the Minister to register Fournier’s
patent lists should not issue. Fournier failed to file its
patent lists within the time limits provided under the
Regulations. The patents described in the patent lists
were granted in October 1993 and the patent lists were
submitted in April 1997. Further, the Regulations do
not confer upon the Minister any discretion to accept
patent lists submitted outside the time frame allotted
to do so. Therefore, there was no duty owed to
Fournier to accept and register the patent lists, and
mandamus should not issue.

CONCLUSION

[37] 1 conclude that Fournier’s application for an
order declaring the subsections 4(3) and 4(4) of the
Regulations are wltra vires and for an order of
mandamus directing the Minister to register Fournier’s
patent lists is dismissed. 1 am satisfied that the Gov-
ernor in Council had ample authority and discretion to
adopt the said subsections and that the subsections are
in pursuance of or in conformity with the specific
purpose of the Regulations and the general objects of
the Patent Act. In this respect, I was not persuaded by
Fournier’s arguments and in my view, the evidence
adduced by way of affidavit by Fournier does not
provide a basis to find the Regulations ultra vires or
otherwise unlawful.

des objets du Réglement et de la Loi sur les brevets
ou qu’ils y sont liés, je conclus que le pouvoir d’im-
poser des délais de rigueur peut étre inféré par déduc-
tion nécessaire ou délégation implicite. Dans ’arrét
ICN Pharmaceuticals, (supra) la Cour a précisé les
objectifs du régime applicables aux brevets. A mon
avis, I’imposition de délais est nécessaire pour donner
effet a ’intention du législateur de maniére a renforcer
la position des brevetés et 4 garantir au consommateur
canadien I’acces a des médicaments a prix raisonnable.
Sans ces délais, les «premiéres personnes» pourraient
étendre leur monopole et I’équilibre visé par le législa-
teur ne pourrait étre maintenu.

[36] Compte tenu de ma conclusion que le Régle-
ment est intra vires, force m’est de conclure qu’il n’y
a pas lieu de prononcer une ordonnance de mandamus
enjoignant au ministre d’enregistrer les listes de
brevets de Fournier. Fournier n’a pas déposé ses listes
de brevets dans les délais prescrits par le Réglement.
Les brevets désignés dans les listes de brevets ont été
accordés en octobre 1993 et les listes de brevets ont
été soumises en avril 1997. De plus, le Réglement ne
confere pas au ministre le pouvoir discrétionnaire
d’accepter des listes de brevets présentées aprés
Pexpiration du délai prescrit. En conséquence, le
ministre n’était pas tenu d’accepter et d’enregistrer les
listes de brevets de Fournier, et le mandamus ne
devrait donc pas étre décerné.

CONCLUSION

[37] Je rejette donc la demande présentée par
Fournier en vue d’obtenir une ordonnance déclarant
les paragraphes 4(3) et 4(4) du Réglement ultra vires,
ainsi qu’une ordonnance de mandamus enjoignant au
ministre d’enregistrer les listes de brevets de Fournier.
Je suis convaincu que le gouverneur en conseil avait
toute la compétence et tout le pouvoir discrétionnaire
voulus pour édicter les paragraphes en question et que
ceux-ci ont été établis dans la poursuite des objets
précis du Réglement et des objets généraux de la Loi
sur les brevets ou en conformité avec eux. A cet
égard, les arguments de Fournier ne m’ont pas con-
vaincu et j’estime que les éléments de preuve présen-
tés sous forme d’affidavit par Fournier ne permettent
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[38] Thus, the application is dismissed with costs in
favour of the respondents.

pas de conclure que le Reéglement est ultra vires ou
qu’il est par ailleurs illicite.

[38] La demande est en conséquence rejetée et les
dépens sont adjugés aux défendeurs.
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A-206-97
Her Majesty the Queen (4ppellant)

.

Chevron Canada Resources Limited (Respondent)

INDEXED AS: CANADA v. CHEVRON CANADA RESOURCES
L1p. (CA.)

Court of Appeal, Desjardins, Décary and Noél JJ.A.
—Montréal, September 18; Ottawa, September 28,
1998.

Income tax — Reassessment — Appeal from T.C.C.
Jjudgment holding ITA, s. 165(1.1) not preventing taxpayer
from pursuing issues in computation of resource profits
raised in objections other than those already withdrawn,
specifically dealt with in consent judgment — S. 165(1.1)
permitting filing of notice of objection only if relating to
matter giving rise to assessment not conclusively determined
by Court — Consent judgment referring matter back to
MNR for reassessment — Subsequently memorandum of
understanding between petroleum industry, Revenue Canada
setting out manner in which certain expenditures to be
deducted in computation of resource profits — Taxpayer
reassessed in conformity with consent judgment — Two
weeks later filing notices of objection — Appeal allowed —
S. 165(1.1) precluding right to file notices of objection —
(1) T.CJ. finding matter giving rise to reassessments
including computation of resource allowance; additional
expenditures claimed by notices of objection reasonably
related to that computation — Open to T.CJ. to so
characterize matter — Relationship existing in terms of
expenditures falling within same narrow computation, and
because prior to issuance of consent judgment all expendi-
tures acknowledged by Revenue Canada, industry as
governed by Gulf Canada Ltd. v. Canada — (2) Computa-
tion of taxpayer’s resource allowance conclusively deter-
mined by consent judgment — Issues now seeking to raise
forming logical, integral part of litigation before T.C.C.
prior to consent judgment — Could, should have been raised
at same time — Party failing to raise issue forever barred
from raising it again.

Practice — Res judicata — Appeal from T.C.C. decision
Income Tax Act, s. 165(1.1) not preventing taxpayer from

A-206-97
Sa Majesté 1a Reine (appelante)

C.

Chevron Canada Resources Limited (intimée)

REPERTORIE: CANADA ¢. CHEVRON CANADA RESOURCES
L1D. (C.A.)

Cour d’appel, juges Desjardins, Décary et Noél, J.C.A.
—NMontréal, 18 septembre; Ottawa, 28 septembre
1998.

Impot sur le revenu — Nouvelle cotisation — Appel d'un
Jjugement de la C.C.I concluant que l'art. 165(1.1) de la
LIR n'empéchait pas la contribuable de présenter des
questions concernant le calcul des bénéfices relatifs a des
ressources qui avaient été soulevées dans les avis d’opposi-
tion, a l'exception de celles qui avaient déja été retirées ou
qui avaient été expressément tranchées dans le jugement sur
consentement — L'art. 165(1.1) permet la production d’un
avis d’opposition seulement s'il porte sur une question
donnant lieu a la cotisation que la Cour n'a pas tranché
définitivement — Le jugement sur consentement a renvoyé
laffaire au MRN pour nouvelle cotisation — L 'industrie
pétroliére et Revenu Canada ont conclu par la suite un
protocole d’entente prévoyant la maniére dont certaines
dépenses devaient étre déduites aux fins du calcul des
bénéfices relatifs a des ressources — Nouvelle cotisation
établie a Il'égard de la contribuable conformément au
Jugement sur consentement — Deux semaines plus tard, elle
a produit des avis d’opposition — Appel accueilli — L art.
165(1.1) a éteint le droit de produire les avis d’opposition
— 1) Le juge de la Cour de I'impét a conclu que la ques-
tion ayant donné lieu aux nouvelles cotisations incluait le
calcul de la déduction relative a des ressources et que les
dépenses supplémentaires réclamées dans le cadre des avis
d’opposition étaient raisonnablement liées a ce calcul — La
Cour de l'impdt pouvait caractériser ainsi la question — Il
existait un lien puisque les dépenses faisaient l'objet du
méme calcul restreint et que, avant que le jugement sur
consentement ne soit vendu, il avait été reconnu par Revenu
Canada et par l'industrie que toutes ces dépenses étaient
régies par l'arrét Gulf Canada Ltd. c. Canada — 2) Le
calcul de la déduction de la contribuable relativement a des
ressources a été tranché définitivement par le jugement sur
consentement — Les questions que la contribuable a alors
tenté de soulever constituaient une suite logique et une
partie intégrante du litige dont était saisi la Cour de l'impot
avant le jugement sur consentement — Ces questions
auraient pu et auraient di étre soulevées a l'époque —
Lorsqu’une partie omet de soulever une question, elle ne
peut plus la soulever par la suite.

Pratique — Res judicata — Appel d’une décision de la
C.C.I selon laquelle l'art. 165(1.1) de la Loi de I'impét sur
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pursuing issues raised in objections — S. 165(1.1) permit-
ting filing of notice of objection to assessment in accordance
with Court order only if relating to matter giving rise to
assessment not conclusively determined by Court —Appeal
from objections settled — Consent order referring matter
back to MNR — Taxpayer objecting to reassessments — Res
Judicata applies not only to matters decided by earlier
litigation, but also to related matters which although
undecided could, should have been brought forward,
disposed of at time — Concern leading to enactment of s.
165(1.1) to prevent further litigation with respect to matters
unrelated to prior decision — Issues taxpayer now attempt-
ing to raise logical, integral part of litigation before T.C.C.
prior to consent judgment being entered — Could, should
have been raised at same time — Matter of computation of
taxpayer’s resource allowance conclusively determined by
consent judgment — S. 165(1.1) neither ousting rule of res
Jjudicata by necessary implication nor adopting rule only in
so far as applying to matters specifically decided by Court
— Court not having discretion to overlook rule of res
Judicata in special circumstances or where interests of
Justice so require.

This was an appeal from a Tax Court decision holding
that Income Tax Act, subsection 165(1.1) did not prevent the
taxpayer from pursuing the issues raised in its objections
(which had not already been withdrawn or specifically dealt
with by the consent judgment) as to the computation of
resource profits. Subsection 165(1.1) permits a taxpayer to
object to an assessment in accordance with a court order,
but only to the extent that the reasons for the objection
reasonably relate to a matter that gave rise to the assessment
and that was not conclusively determined by the court. The
Minister of National Revenue reassessed the taxpayer for the
taxation years 1985 and 1986 respectively. The taxpayer
objected but the Minister confirmed the reassessments. The
taxpayer appealed, but the parties settled before trial. The
consent judgment, dated September 20, 1994, referred the
matter back to the Minister for reassessment. On December
9, 1994 the petroleum industry and Revenue Canada agreed
to a memorandum of understanding which provided the
manner in which certain expenditures were to be deducted
for the purposes of computing resource profits up to July 23,
1992, The taxpayer was reassessed in conformity with the
terms of the consent judgment on February 14, 1995. Two
weeks later notices of objection were filed challenging the
correctness of the reassessments on the ground that certain
expenses should not have been deducted in the calculation

le revenu n’empéchait pas la contribuable de présenter des
questions soulevées dans les avis d’opposition — L'art.
165(1.1) permet la production d'un avis d’opposition & la
cotisation établie conformément a l'ordonnance de la Cour
seulement s'il porte sur une question donnant lieu a la
cotisation que la Cour n'a pas tranchée définitivement
—Appel contre les avis de cotisation réglé — L 'ordonnance
sur consentement a renvoyé l'affaire au MRN — La contri-
buable s’est opposée aux nouvelles cotisations — Le
principe de la chose jugée s'applique non seulement aux
questions tranchées dans le cadre de litiges précédents mais
également aux questions lices qui, bien qu’elles n'aient pas
été tranchées, auraient pu et auraient dii étre soulevées et
décidées a 'époque — Le but de la mise en vigueur de
Part. 165(1.1) était d’empécher existence de litiges sur des
questions liées a une décision antérieure — Les questions
que la contribuable a alors tenté de soulever constituaient
une suite logique et une partie intégrante du litige dont était
saisi la Cour de l'impdt avant le dépdt du jugement sur
consentement — Ces questions auraient pu et auraient dit
étre soulevées a I'époque — La question du calcul de la
déduction de la contribuable relativement a des ressources
a été tranchée définitivement par le jugement sur consente-
ment — L’art. 165(1.1) n’écarte pas le principe de la chose
Jjugée par déduction nécessaire ni ne l'adopte seulement
dans la mesure ou ce principe s'applique & des questions
expressément tranchées par le tribunal — La Cour ne jouit
pas du pouvoir discrétionnaire de passer outre & l'applica-
tion du principe de la chose jugée en présence de circons-
tances exceptionnelles ou lorsque les intéréts de la justice
Dexigent.

Il s’agissait d’un appel d’une décision de la Cour de
I’imp6t concluant que le paragraphe 165(1.1) de la Loi de
U'impot sur le revenu n’empéchait pas la contribuable de
présenter les questions soulevées dans ses avis d’oppositions
(celles qui n’avaient pas déja été retirées ou expressément
tranchées par le jugement sur consentement) 4 1’égard du
calcul des bénéfices relatifs a des ressources. Le paragra-
phe 165(1.1) permet & un contribuable de s’opposer 4 une
cotisation établie conformément a une ordonnance de la
cour, mais seulement dans la mesure ou les motifs d’opposi-
tion sont raisonnablement liés & une question qui a donné
lieu & la cotisation et que la cour n’a pas tranchée définitive-
ment. Le ministre du Revenu national a établi une nouvelic
cotisation a I’égard de la contribuable pour les annces
d’imposition 1985 et 1986. La contribuable s’est opposée,
mais le ministre a donné avis de la ratification des nouvelles
cotisations. La contribuable a interjeté appel, mais les parties
ont convenu d’un réglement avant le procés. Le jugement
sur consentement, daté du 20 septembre 1994, a renvoyé
I’affaire au ministre pour qu’il établisse unc nouvelle
cotisation. Le 9 décembre 1994, I'industric pétrolicre ct
Revenu Canada ont conclu un protocole d’entente qui
prévoyait la maniére dont certaines dépenses devaicnt &tre
déduites aux fins du calcul des bénéfices relatifs a des
ressources jusqu’au 23 juillet 1992, De nouvelles cotisations
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of resource profits. The Minister objected on the ground that
subsection 165(1.1) prevented the taxpayer from filing these
notices of objection. The issues were whether the notices of
objection raised issues: (1) unrelated to the reassessments,
and (2) which had been conclusively determined by the
consent judgment.

Held, the appeal should be allowed. The stated question
should be answered as follows: the taxpayer’s entitlement to
file notices of objection against the reassessments was
precluded by subsection 165(1.1).

(1) The rule of res judicata applies not only to matters
decided by earlier litigation, but also to related matters
which although undecided, could and should have been
brought forward and disposed of at that time. Those respon-
sible for administration of the Act were not content to rely
solely on the rule of res judicata as a means of circumscrib-
ing the right to object to an assessment issued further to a
judgment of the Court. The concern which led to the
enactment of subsection 165(1.1) was to prevent further
litigation with respect to matters unrelated to a prior
decision. With respect to the requirement that the reasons
for objection reasonably relate to a matter giving rise to the
assessment, Parliament did not prescribe any specific type
or manner of relationship, but left it to the Court to ascertain
on the facts of each case whether the reasons for objection
when considered in light of the matter that gave rise to the
assessment were sufficiently related to justify a right to
pursue the matter further. The Tax Court found as a fact that
the matter that gave rise to the reassessments included the
computation of resource allowance, and that the additional
expenditures claimed by the notices of objection were
reasonably related to that computation. It was open to the
Tax Court to so characterize the matter since resource
allowance is the product of a relatively precise and narrow
computation under the Act and since elements of this
computation formed the object of the initial reassessments
as well as the reassessments which resulted from the consent
judgment. There was also a relationship because prior to the
issuance of the consent judgment Revenue Canada and the
industry had acknowledged that the expenditures in question
were governed by Gulf Canada Ltd. v. Canada, a Federal
Court of Appeal decision dealing with the deductibility of
certain expenses in the calculation of taxable production
profits, and presumably were deserving of similar treatment.

(2) The taxpayer’s position that the only issues that were
“conclusively determined” were those that were specifically

ont été établies a 1’égard de la contribuable conformément
aux modalités du jugement sur consentement, le 14 fé-
vrier 1995. Deux semaines plus tard, il a produit des avis
d’opposition contestant le bien-fondé des nouvelles cotisa-
tions au motif que certaines dépenses n’auraient pas di étre
déduites dans le calcul des bénéfices relatifs a des ressour-
ces. Le ministre a contest¢ au motif que le paragra-
phe 165(1.1) empéchait la contribuable de produire ces avis
d’opposition. Les questions en litige étaient de savoir si les
avis d’opposition soulevaient des questions: 1) non liées aux
nouvelles cotisations; 2) qui avaient été tranchées définitive-
ment par le jugement sur consentement.

Arrét: appel est accueilli. La question posée doit recevoir
la réponse suivante: le droit de la contribuable de produire
des avis d’opposition contre les nouvelles cotisations a été
éteint par le paragraphe 165(1.1).

1) Le principe de la chose jugée s’applique non seulement
aux questions tranchées dans le cadre de litiges précédents
mais également aux questions liées qui, bien qu’elles n’aient
pas été tranchées, auraient pu et auraient di étre soulevées
et décidées a I’époque. Les responsables de ’administration
de la Loi ne se sont pas fiés uniquement sur le principe de
la chose jugée comme moyen de circonscrire le droit de
s’opposer a une cotisation établie & la suite d’un jugement.
Le but de la mise en vigueur du paragraphe 165(1.1) était
d’empécher I’existence de litiges sur des questions non liées
a une décision antérieure. En ce qui concerne I’exigence que
les motifs de I’opposition soient raisonnablement liés 4 une
question qui a donné lieu a la cotisation, le législateur n’a
prescrit aucune forme particuliére de lien, laissant a la cour
le soin de déterminer, selon les faits de chaque affaire, si les
motifs d’opposition, examinés 2 la lumiére de la question
ayant donn¢ lieu 2 la cotisation, sont suffisamment liés pour
donner le droit de poursuivre ’affaire. La Cour de P'imp6t
a conclu en fait que la question ayant donné lieu aux
nouvelles cotisations incluait le calcul de la déduction
relative 4 des ressources et que les dépenses supplémentaires
réclamées dans le cadre des avis d’opposition étaient
raisonnablement liées a ce calcul. La Cour de I’impdt
pouvait caractériser ainsi la question vu que la déduction
relative a des ressources découle d’un calcul relativement
précis et restreint en vertu de la Loi et que des éléments de
ce calcul faisaient I’objet des nouvelles cotisations initiales
de méme que des nouvelles cotisations résultant du jugement
sur consentement. Il y avait un lien également parce que,
avant que le jugement sur consentement ne soit rendu,
Revenu Canada et I'industrie avaient reconnu que les
dépenses en question étaient régies par 'arrét Gulf Canada
Ltd. ¢. Canada, une décision de la Cour d’appel fédérale qui
portait sur la déductibilité de certaines dépenses dans le
calcul des bénéfices de production imposables, de sorte
qu’elles devaient, en principe, recevoir le méme traitement
que ces dernicres.

2) La position de la contribuable selon laquelle les seules
questions ayant été «tranchées definitivement» étaient celles
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decided was untenable if the doctrine of res judicata, in so
far as it bars further litigation with respect to undecided, but
related matters applies. The issues which the taxpayer was
now attempting to raise formed a logical and integral part of
the litigation that was before the Tax Court prior to the
consent judgment being entered, and these issues could and
should have been raised at the same time. The taxpayer was
before the proper forum, the computation of its resource
allowance clearly in issue and the additional contentions
with respect to this computation known to it and capable of
being raised, yet, for unknown reasons, they were not
brought forth. The rule is that a party who, under these
conditions omits to raise an issue is forever barred from
raising it again. The matter of the computation of the
taxpayer’s resource allowance was conclusively determined
by the consent judgment.

The taxpayer contended that the requirement in subsection
165(1.1) that the matter not have been “conclusively
determined” must be read as adopting the rule of res
Jjudicata only in so far as it bars future litigation with
respect to matters expressly or specifically decided. Con-
sidering that subsection 165(1.1) was itself intended to limit
the scope of ongoing litigation, it would be extraordinary if
the legislator had, in the course of implementing this
provision ousted the application of this fundamental aspect
of the res judicata rule. The taxpayer would have had to
demonstrate that subsection 165(1.1) was wholly inconsist-
ent with this rule before the Court could have concluded that
it was ousted by necessary implication. There was no such
inconsistency. Subsection 165(1.1) can co-exist in harmony
with the rule of res judicata. For example, an issue may
“reasonably be regarded as relating to a matter that gave rise
to the assessment” within the meaning of subsection
165(1.1) in ways that have no relevance to the application
of the rule of res judicata. Or, subsection 165(1.1) would
permit a further objection with respect to issues related to
the matter that gave rise to an assessment, but which were
not available at the time of the earlier litigation. Subsection
165(1.1) neither ousts by necessary implication the rule of
res judicata nor adopts this rule only in so far as it applies
to matters specifically decided by the Court.

The Court does not have the discretion to overlook the
application of the rule of res judicata in special circum-
stances, or where the interests of justice so require. Had the
Tax Court been troubled by the Minister’s behaviour to the
point of overlooking the principle of res judicata, it would
have acted on wrong principle. The taxpayer had had an
uninhibited opportunity to protect its rights with respect to
all the concessions which the Minister extended to the

qui avaient été expressément décidées n’avait aucun fonde-
ment si s’appliquait le principe de la chose jugde, qui
empéche la poursuite d’un litige relativement aux questions
qui n’ont pas été tranchées mais qui sont liées. Les ques-
tions que la contribuable tentait de soulever constituaicnt
une suite logique et une partie intégrante du litige dont était
saisi la Cour de I'imp6t avant le dépét du jugement sur
consentement, et ces questions auraient pu et auraient dil
étre soulevées a I’époque. La contribuable se trouvait devant
la bonne instance, le calcul de sa déduction relative & des
ressources était clairement en litige et elle connaissait scs
prétentions supplémentaires & 1’égard de ce calcul ct aurait
pu les soulever, mais, pour des raisons incxpliquées, clle ne
I’a pas fait. Le principe de la chose jugée prévoit que
lorsqu’une partie se trouvant dans une telle situation omet de
soulever une question, elle ne peut plus la soulever par la
suite. La question du calcul de la déduction de la contribua-
ble relativement & des ressources a été tranchée définitive-
ment par le jugement sur consentement,

La contribuable a avancé que ’exigence posée par le
paragraphe 165(1.1), selon laquelle la question ne doit pas
avoir été «tranchée définitivement», doit étre interprétée
comme adoptant le principe de la chose jugée seulement
dans la mesure ol elle interdit D’existence d’un litige
relativement aux questions tranchées de fagon expresse.
Compte tenu du fait que le paragraphe 165(1.1) a lui-méme
été congu pour limiter I’étendue des litiges récurrents, il
serait en effet extraordinaire que, dans le cadre de la mise
en vigueur de cette disposition, le législateur ait écarté
I’application de cet aspect fondamental du principe de la
chose jugée. Il aurait fallu que la contribuable démontre que
le paragraphe 165(1.1) est entierement incompatible avec ce
principe pour que la Cour en soit venue a la conclusion que
ce dernier a été écarté par déduction nécessaire. Il n’existait
pas d’incompatibilité de ce genre. Le paragraphe 165(1.1) et
le principe de la chose jugée peuvent coexister en harmonie.
Par exemple, il peut étre «raisonnable de considérer qu'une
question en litige est liée & une question qui a donné lien a
la cotisation» au sens du paragraphe 165(1.1) sans que cela
ne soit pertinent a 1’égard de I’application du principe de la
chose jugée. De méme, le paragraphe 165(1.1) permettrait
une opposition subséquente relativement & des questions
litigieuses liées & la question qui a donné licu & une cotisa-
tion mais dont I’existence n’était pas connue au moment du
litige antérieur. Le paragraphe 165(1.1) n’¢écarte pas le
principe de la chose jugée par déduction nécessaire ni ne
I’adopte seulement dans la mesure ot ce principe s’applique
a des questions expressément tranchées par le tribunal.

La Cour ne jouit pas du pouvoir discrétionnaire de passer
outre & Papplication du principe de la chose jugée en
présence de circonstances exceptionnelles ou lorsque les
intéréts de la justice I'exigent. Si la Cour de I'impdt avait
été troublée par le comportement du ministre au point de
passer outre au principe de la chose jugée, elle se serait
alors fondée sur le mauvais principe. Rien n’a empéché la
contribuable de protéger ses droits relativement a I’enscmble
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industry, but had not availed itself of this right. Its predica-
ment was caused by its own failure to pursue its rights, not
by any ministerial action. If the taxpayer was of the view
that this omission was the result of special circumstances
such that the rule of res judicata should be overlooked, it
was incumbent upon it to place some evidence before the
Court tending to establish these special circumstances. No
attempt was made to explain why the taxpayer did not assert
its rights at the appropriate time and there was no basis
upon which the Tax Court could have exercised its discre-
tion in favour of the taxpayer.
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son pouvoir discrétionnaire a4 son bénéfice.
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Sullivan, Ruth. Driedger on the Construction of Stat-
utes, 3rd ed. Toronto: Butterworths, 1994,

APPEAL from a Tax Court decision (Chevron
Canada Resources Lid. v. R., [1997] 2 C.T.C. 2624;
(1997), 97 DTC 1173 (T.C.C.)) holding that Income
Tax Act, subsection 165(1.1) did not prevent the
respondent from pursuing the issues raised in its
objections excluding those objections already with-
drawn, or specifically dealt with by a consent judg-
ment in the computation of resource profits. Appeal
allowed.

APPEARANCES:

Wilfrid Lefebvre for appellant.
H. George McKenzie for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Ogilvy Renault, Montréal, for appellant.
Felesky Flynn, Calgary, for respondent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by :

[1] NogkL J.A.: This is an appeal from a decision
rendered by Bowman J. on March 4, 1997." The
decision in question was rendered further to an appli-
cation brought pursuant to section 173 of the Income
Tax Act [R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1] (the Act). The
decision answered partially in the affirmative the
following question:

Whether any of the reasons for the Notices of Objection can
reasonably be regarded as relating to a matter that gave rise
to the reassessments and that was not conclusively deter-
mined by this Court so that the Taxpayer’s entitlement to
file the Notices of Objection to the Reassessments is not
precluded by the provisions of subsection 165(1.1) of the
Act.

[2] The facts relevant to this appeal need be outlined
in some detail.?

[3]1 On January 27, 1989, and August 9, 1990, the
Minister of National Revenue (the Minister) reassessed
Chevron Canada Resources Limited (the respondent)

Sullivan, Ruth. Driedger on the Construction of Stat-
utes, 3rd ed. Toronto: Butterworths, 1994,

APPEL d’une décision de la Cour de I'impot
(Chevron Canada Resources Ltd. c¢. R., [1997] 2
C.T.C. 2624, (1997), 97 DTC 1173 (C.C.L)) concluant
que le paragraphe 165(1.1) de la Loi de ! impot sur le
revenu n’empéchait pas l'intimée de présenter les
questions soulevées dans ses avis d’oppositions, &
I’exception des motifs d’oppositions déja retirés ou
expressément tranchés par un jugement sur consente-
ment, relativement au calcul des bénéfices relatifs a
des ressources. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Wilfiid Lefebvre pour 1’appelante.
H. George McKenzie pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Ogilvy Renault, Montréal, pour ’appelante.
Felesky Flynn, Calgary, powr I’'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11 LE JUGE NoOEL, J.C.A.: 1l s’agit d’un appel
interjeté contre une décision rendue par le juge
Bowman le 4 mars 1997'. La décision en question
découle d’une demande déposée en vertu de [’arti-
cle 173 de la Loi de !'impét sur le revenu [L.R.C.
(1985) (5° suppl.), ch. 1] (la Loi). Cette décision a
fourni une réponse en partie affirmative a la question
suivante:

[TRADUCTION] S’il est raisonnable de considérer que I'un
quelconque des motifs a I’appui des avis d’opposition est lié
4 une question qui a donné lieu aux nouvelles cotisations et
que cette Cour n’a pas tranchée définitivement, de sorte que
le droit du contribuable de déposer les avis d’opposition aux
nouvelles cotisations n’est pas limité par les dispositions du
paragraphe 165(1.1) de la Loi.

{21 Les faits pertinents au présent appel nécessitent
un exposé assez détaillé”.

[3] Les 27 janvier 1989 et 9 aoiit 1990, le ministre
du Revenu national (le ministre) a cotisé de nouveau
Chevron Canada Resources Limited (I’intimée) pour
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for the taxation years 1985 and 1986 respectively.’
The respondent objected to these reassessments and on
December 31, 1991, the Minister gave notice of their
confirmation.

[4] On March 25, 1992, the respondent brought an
appeal before the Tax Court of Canada. The notices of
appeal filed with the Court raised the following issues:

(a) are delay lease rentals on undeveloped lands deduct-
ible from income or capitalized and added to Canadian
Oil And Gas Property Expenses (“COGPE”)?

(b) are Scientific Research and Experimental Development
Expenses (“SR & ED”) and Crown lease rentals on
unproductive lands required to be deducted in the compu-
tation of resource profits for the purposes of resource
allowance?

(c) is interest income properly characterized as active
business income or investment income for the purposes of
calculating its Manufacturing and Processing (“M&P”)
profit?

(d) are royalties in respect of liquefied petroleum gases
(“LPG’s”) deductible in calculating income?

[5] The two appeals were consolidated and further to
a status hearing held in November 1993, a trial date
was set for September 14, 1994.

[6] On December 20, 1993, the respondent amended
its notice of appeal to withdraw the issue relating to
the deductibility of royalties in respect of LPG’s in the
computation of income. This withdrawal was the result
of the settlement of another action which had been
pending in the Federal Court—Trial Division between
the same parties.

[7] On September 9, 1994, the appellant and respon-
dent executed minutes of settlement in respect of the
Tax Court action.* The consent to judgment’ executed
the same day provided that the respondent’s appeal be
allowed and that the matter be referred back to the
Minister for reconsideration and reassessment on the
basis that:

(a) $2,284,161 of the Appellant’s income from its short
term investments in its 1985 taxation year and $662,861

les années d’imposition 1985 et 1986°, L’intimée s’est
opposée a ces nouveaux avis de cotisation et, le 31 dé-
cembre 1991, le ministre a donné avis de leur ratifica-
tion.

[4] Le 25 mars 1992, I'intimée a interjeté appel
aupres de la Cour canadienne de I’impét. Les avis
d’appel déposés aupres de cette Cour soulevaient les
questions suivantes:

[TRADUCTION] a) les redevances d’ajournement relatives
a des terres non aménagées sont-clles déductibles du
revenu ou capitalisées et ajoutées aux frais a I’égard de
biens canadiens relatifs au pétrole et au gaz («<FBCPG»)?

b) les frais de recherche scientifique et de développement
expérimental («(RSDE») et les redevances sur les terres de
la Couronne improductives doivent-ils &tre déduits dans le
calcul des bénéfices relatifs a des ressources aux fins de
la déduction relative a des ressources?

c) le revenu en intéréts doit-il étre considéré comme un
revenu d’entreprise exploitée activement ou comme un
revenu de placements aux fins du calcul des bénéfices de
fabrication et de transformation («FT») de ’entreprise?

d) les redevances sur le gaz de pétrole liquéfié («GPL»)
sont-elles déductibles dans le calcul du revenu?

[5] Les deux appels ont été joints et, 4 la suite d’une
audience sur I’état de I’instance tenue en novem-
bre 1993, la date de P’audition a été fixée au 14
septembre 1994,

[6] Le 20 décembre 1993, I'intimée a modifié son
avis d’appel pour retirer la question de la déductibilité
des redevances sur le GPL dans le calcul du revenu.
Ce retrait découlait du réglement d’une autre action
qui opposait les mémes parties et qui était en suspens
a la Section de premiére instance de la Cour fédérale.

[77 Le 9 septembre 1994, les parties ont déposé un
procés-verbal de transaction relativement a ’action
intentée auprés de la Cour de I'impdt'. Le consente-
ment & jugement’ déposé le méme jour prévoyait que
I’appel de I’intimée soit accueilli et que ’affaire soit
renvoyée au ministre pour réexamen et pour nouvelle
cotisation tenant compte du fait que:

[TRADUCTION] a) 2 284 161 $ du revenu de I’appelante
provenant de ses placements & court terme pour son année
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of the Appellant’s income from its short term investments
in its 1986 taxation year constitute income from an active
business for the purposes of calculating the Appellant’s
manufacturing and processing deduction pursuant to
section 125.1 of the Income Tax Act; and

(b) neither the Appellant’s scientific research expenditures
nor its crown lease rental payments are to be deducted
under paragraph 1204(1)(f) of the Income Tax Regula-
tions, or otherwise, in the calculation of resource profits
for the purpose of paragraph 20(1)(v.1) of the Income Tax
Act.

The Appellant is not entitled to any further relief,

[8] On September 20, 1994, Couture C.J. gave
judgment (the “consent judgment”) in the following
terms:®

Upon reading the Consent to Judgmerit filed:

The appeals from the assessments made under the Income
Tax Act for the 1985 and 1986 taxation years are allowed,
without costs, and the assessments are referred back to the
Minister of National Revenue for reconsideration and
reassessment in accordance with the terms of the attached
Consent to Judgment.

[91 Some two years before the parties endorsed the
settlement, the Federal Court of Appeal, in Gulf
Canada Ltd. v. Canada,” addressed the issue of what
amounts were to be deducted in the calculation of
taxable production profits, and concluded that SR &
ED costs and pre-production capital cost allowance
were not required deductions in the calculation of
taxable production profits.®

[10] Soon after this decision was rendered, the
petroleum industry, (the Industry) through the offices
of the Canadian Association of Petroleum Producers,
undertook negotiations with Revenue Canada with a
view to resolving the issue of which other expenses
were not required to be deducted in calculating
resource profits for the purpose of determining a
taxpayer’s resource allowance based on the reasoning
advanced by the Court in the Gulf Canada decision.
The types of expenses under discussion included lease
rentals on unproductive lands, SR & ED costs, pre-

d’imposition 1985 et 662 861 $ du revenu de ’appelante
provenant de ses placements a court terme pour son année
d’imposition 1986 constituent un revenu d’entreprise
exploitée activement aux fins du calcul de la déduction
relative aux bénéfices de fabrication et de transformation
de I’appelante en vertu de I’article 125.1 de la Loi de
U'impét sur le revenu,

b) ni les frais de recherche scientifique de 1’appelante ni
ses paiements de redevances relatives a des terres de la
Couronne ne doivent étre déduits selon 1’alinéa 1204(1)(f)
du Réglement de l'impot sur le revenu ou autrement, dans
le calcul des bénéfices relatifs & des ressources aux fins de
’alinéa 20(1)(v.1) de la Loi de !'impot sur le revenu.

L’appelante n’a droit 4 aucune autre mesure de redresse-
ment.

[8] Le 20 septembre 1994, le juge en chef Couture
a rendu jugement (le jugement sur consentement) de
la fagon suivante’;

Vu le consentement A jugement déposé:

Les appels des cotisations établies en vertu de la Loi de
Uimpét sur le revenu pour les années d’imposition 1985 ct
1986 sont admis, sans frais, et les cotisations déférées au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvel-
les cotisations selon les termes du consentement 4 jugement
ci~joint.

[9] Environ deux ans avant que les parties n’accep-
tent le réglement, la Cour d’appel fédérale, dans 1’arrét
Gulf Canada Lid. c. Canada’, s’est penchée sur la
question de savoir quels sont les montants devant é&tre
déduits dans le calcul des bénéfices de production
imposables, et elle a conclu que les frais de RSDE et
la déduction pour amortissement au titre de frais
antérieurs a la production ne devaient pas ['étre aux
fins du calcul des bénéfices de production imposables®,

[10] Peu aprés que cette décision a été rendue,
I'industrie pétroliere (I’industrie) a entamé des négo-
ciations avec Revenu Canada, par l’entremise de
I’Association canadienne des producteurs pétroliers,
dans le but de régler la question des autres dépenses
ne devant pas étre déduites dans le calcul des bénéfi-
ces relatifs a des ressources pour déterminer la déduc-
tion d’un contribuable relativement a des ressources a
la lumiére du raisonnement suivi par la Cour dans
Gulf Canada. Les dépenses ayant fait P'objet des
pourparlers comprenaient les redevances sur les terres
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production capital cost allowance, pre-production
operating expenses and general and administrative
costs.

[11] By September of 1994, although discussions
between the industry and Revenue Canada had pro-
gressed to the point where it was acknowledged that
concessions would be made by Revenue Canada with
respect to the particular expenses under discussion, the
terms of an agreement relating to the treatment of all
these expenses had not been settled.

[12] On December 9, 1994, a memorandum of
understanding was agreed to between the industry and
Revenue Canada. In a letter dated the same day, Mr.
R. M. Beith, Interim Assistant Deputy Minister,
Appeals, wrote the industry as follows:’

This letter is further to various meetings and discussions
between representatives of the Canadian Association of
Petroleum Producers (CAPP) and Revenue Canada regarding
the implications of the 1992 Court of Appeal decision in
The Queen vs. Gulf Canada Limited for the treatment of],
among another things, corporate general and administrative
expenses (G&A) in the computation of resource profits and
the resource allowance under the regulations of the Income
Tax Act.

Revenue Canada agrees in principle to the G&A allocation
principles described in your letter of September 16, 1993.
The attached schedule describes the basis upon which we
propose to finalize the treatment of G&A, scientific research
and experimental development expenditures, capital cost
allowance prior to the year of commencement of production
and pre-production expenses. After verification of claims,
reassessments will be issued for those taxpayers who agree
with the proposal and who have raised, or who will have the
right to raise, the issues in a valid notice of objection or on
appeal, or who have filed a valid waiver. Revenue Canada’s
position is that the resulting revised resource profits figure
will also be utilized for any corresponding adjustments
required to PGRT returns similarly open for reassessment.
A reassessment will not be issued in respect of a taxation
year for which rights to object or appeal have expired. The
time for issuing reassessments can be kept to a minimum by
ensuring that claims contain sufficient detail and that
supporting documentation is readily available for verifica-
tion.

improductives, les frais de RSDE, la déduction pour
amortissement au titre de frais antérieurs a la produc-
tion, les frais d’exploitation préalables a la production
et les frais généraux et administratifs.

[11] Au mois de septembre 1994, bien que les
pourparlers entre 1’industrie et Revenu Canada aient
progressé au point ou il était reconnu que Revenu
Canada ferait des concessions sur les dépenses particu-
liéres en cause, les modalités d’une entente concernant
le traitement de 1’ensemble de ces dépenses n’avaient
pas été établies.

[12] Le 9 décembre 1994, un protocole d’entente est
intervenu entre I’industrie et Revenu Canada. Dans
une lettre datée du méme jour, M. R. M. Beith,
sous-ministre adjoint par intérim, Appels, a écrit ceci
a lindustrie’:

[TRADUCTION] La présente lettre fait suite 4 diverses
réunions et discussions entre des représentants de 1’ Associa-
tion canadienne des producteurs pétroliers (ACPP) et
Revenu Canada quant aux implications de la décision rendue
en 1992 par la Cour d’appel dans ’affaire La Reine c. Gulf
Canada Limited concernant le traitement, entre autres, des
frais généraux et administratifs (FGA) de la compagnie dans
le calcul des bénéfices relatifs a des ressources et de la
déduction relative a des ressources en vertu du Réglement de
l'impot sur le revenu.

En principe, Revenu Canada convient des principes de
répartition des FGA décrits dans votre lettre du 16 septem-
bre 1993. L’annexe ci-jointe décrit la base sur laquelle nous
proposons de finaliser le traitement des FGA, le traitement
des frais de recherche scientifique et de développement
expérimental, le traitement de la déduction pour amortisse-
ment pour la période antérieure 4 I’année du début de la
production et le traitement des frais préalables a la produc-
tion. Aprés vérification des demandes, de nouvelles cotisa-
tions seront établies a I’égard des contribuables qui sont
d’accord sur la proposition et qui ont soulevé ou qui auront
le droit de soulever les questions dans un avis d’opposition
valide ou un appel ou qui ont déposé une renonciation
valide. La position de Revenu Canada est que le chiffre
ainsi révisé concernant les bénéfices relatifs a des ressources
sera également utilisé pour tout rajustement correspondant
a apporter aux déclarations qui ont été produites en vertu de
la LIRP et qui sont également susceptibles de faire I’objet
d’une nouvelle cotisation. Une nouvelle cotisation ne sera
pas établie pour une année d’imposition relativement a
laquelle les droits d’opposition ou d’appel ont expiré. Le
temps nécessaire pour 1’établissement des nouvelles cotisa-
tions pourra étre minimal si ’on veille a ce que les deman-
des contiennent suffisamment de détails et 4 ce que les
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To avoid possible delays in providing refunds due to the
required verification and processing, we intend to issue
repayments of amounts in dispute under subsection 164(4.1)
of the Act in advance of the actual reassessments in respect
of these issues. To obtain repayments, taxpayers will be
asked to indicate agreement in principle with the proposal
and submit, on a year-by-year basis, an estimate of their
claims for these issues, where they have not already done
so, an estimate of their expected refund for taxes and
interest and a statement as to the amount of tax that they
have paid in respect of the year. If these figures agree with
our estimates, repayments to the extent of 75% of the
disputed amount will be issued as soon as possible without
verification. Repayments can be issued under subsection
164(4.1), only if these issues are the subject of a valid
objection or appeal.

Revenue Canada will not issue a refund or repayment for
a particular year in respect of these issues to the extent that
it has reason to believe that the adjustments may be required
in respect of other issues that would have the effect of
reducing any refund or repayment to which the taxpayer will
ultimately be entitled.

If the terms of the proposal in the attached schedule are
acceptable to CAPP, I would appreciate a letter indicating
your agreement in principle as soon as possible. We will
then begin the process of dealing with individual taxpayers.

[13] The actual Memorandum of Understanding
reads as follows:'”

Memorandum of Understanding
Calculation or Resource
Profits—Regulation 1204

Pre-July 23, 1992 Amendments

Agreement in principle has been concluded as to the manner
in which certain expenditures are to be deducted for pur-
poses of computing resource profits under Regulation 1204.
The agreed upon method of deduction or allocation will be
applicable up to the effective date of the amendments to
Regulation 1204 which were issued in draft form on July
23, 1992.

Following verification, reassessments based on this memo-
randum will be made to all years open for reassessment
under an objection, appeal or waiver or in respect of

documents d’appui soient facilement disponibles pour fins
de vérification.

Pour éviter les retards possibles dans les remboursements
vu la vérification et le traitement requis, nous entendons
émettre les cheéques relatifs aux remboursements des
montants en litige en vertu du paragraphe 164(4.1) dc la Loi
avant [’établissement effectif des nouvelles cotisations
concernant ces questions. Pour obtenir des remboursements,
les contribuables devront faire savoir qu’ils sont d’accord en
principe sur la proposition et devront présenter pour chaque
année une estimation de leurs demandes relatives a ces
questions, s’ils ne I"ont pas déja fait, ainsi qu’une estimation
du remboursement d’impdt et d’intéréts auquel ils s’atten-
dent et un état quant au montant d’impdt qu’ils ont payé
pour ’année. Si les chiffres présentés correspondent a nos
évaluations, des chéques de remboursement représentant
jusqu’a concurrence de 75 p. 100 du montant en litige seront
émis le plus t6t possible, sans vérification. Des chéques de
remboursement peuvent étre émis en vertu du paragra-
phe 164(4.1) seulement si ces questions font 1’objet d’une
opposition ou d’un appel valide.

Revenu Canada n’accordera aucun remboursement pour
une annce donnée relativement & ces questions s’il a des
raisons de croire qu’il pourrait étre nécessaire relativement
a d’autres questions de faire des rajustements ayant pour
effet de réduire le remboursement auquel le contribuable
aura droit au bout du compte.

Si les conditions de la proposition figurant dans ’annexe
ci-jointe sont acceptables a la ACPP, je vous scrais recon-
naissant de bien vouloir nous envoyer le plus tét possible
une lettre indiquant que vous &tes d’accord en principe.
Nous amorcerons alors le processus de traitement pour les
contribuables pris individuellement.

[13] Le protocole d’entente se lit comme suit'®:

[TRADUCTION]

Protocole d’entente
Calcul des bénéfices relatifs a des
ressources—Article 1204 du Réglement
Modifications antérieures au 23 juillet 1992

Un accord de principe a été conclu quant a la maniére dont
certaines dépenses doivent étre déduites aux fins du calcul
des bénéfices relatifs & des ressources en vertu de I'arti-
cle 1204 du Réglement. Le mode de déduction ou de
répartition dont il a été convenu s’appliquera pour la période
allant jusqu’a la date de prise d’effet des modifications de
’article 1204 du Réglement publi¢es sous forme de projet
le 23 juillet 1992.

Aprés vérification, de nouvelles cotisations fondécs sur le
présent protocole seront établies pour toutes les années
susceptibles d’étre 1’objet d’une nouvelle cotisation cn vertu
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changed loss years for which a loss determination has not
been issued.

1. Scientific Research and Experimental Developments

(SR & ED)

SR & ED expenditures claimed by taxpayers, which
have been accepted by the Department as so qualifying,
are not to be deducted in the calculation of resource
profits.

2. Pre-Production Capital Cost Allowance (CCA)

CCA for years prior to that in which production com-
mences will not reduce resource profits.

3. Pre-Production Expenses

Pre-Production Expenses (i.e. environmental impact
studies, marketing surveys, lease rentals in respect of
non-producing properties) will not be deducted in
calculating resource profits.

4. General & Administrative Expenses (G & A)

The allocation of G & A for purposes of computing
resource profits is as set out in the September 16, 1993
letter from the Canada Association of Petroleum Pro-
ducers, a copy of which is attached.

Reassessments to be issued pursuant to this memorandum
will be conditional upon the Department’s receipt of an
agreement in writing to waive all objection and appeal rights
with respect to the adjustments covered by this memoran-
dum of understanding. [Emphasis in original.]

[14] The respondent was reassessed in conformity
with the terms of the consent judgment on February
14, 1995. Two weeks later, notices of objection were
filed challenging the correctness of the reassessments
on the following grounds:

(a) delay release rentals should not have capitalized as
COGPE;

(b) royalties on LPG’s should be deductible in calculating
income;

(c) royalties paid on miscible flood injectants should be
deductible in computing income until the product is
recovered from the project; and

d’une opposition, d’un appel ou d’une renonciation ou pour
des années de perte modifiées relativement auxquelles une
détermination de pertes n’a pas été établie.

1. Recherche scientifique et développement expérimental

(RSDE)

Les frais de RSDE qui ont été déclarés par des contri-
buables et acceptés par le Ministére comme étant
admissibles 3 ce titre ne doivent pas étre déduits dans
le calcul des bénéfices relatifs a des ressources.

2. Déduction pour amortissement (DPA) au titre de frais
antérieurs a la production

La DPA pour des années antérieures 4 1’année du début
de la production ne réduira pas les bénéfices relatifs 4
des ressources.

3. Frais préalables a la production

Les frais engagés avant la production (soit les frais
d’étude d’incidence environnementale, les frais d’en-
quéte en matiére de commercialisation et les redevances
sur des biens improductifs) ne seront pas déduits dans
le calcul des bénéfices relatifs & des ressources.

4. Frais généraux et administratifs (FGA)

La répartition des FGA aux fins du calcul des bénéfices
relatifs &4 des ressources correspond a la répartition
énoncée dans la lettre de 1’Association canadienne des
producteurs pétroliers en date du 16 septembre 1993,
lettre dont copie figure en annexe.

Les nouvelles cotisations devant étre établies conformément
au présent protocole d’entente vaudront sous réserve que le
Ministére regoive un avis écrit indiquant que 1’on est
d’accord pour renoncer a tout droit d’opposition et d’appel
concernant les rajustements visés par le présent protocole.
[Souligné dans 1’original.]

[14] L’intimée a été cotisée de nouveau conformé-
ment aux modalités du jugement sur consentement
le 14 février 1995. Deux semaines plus tard, elle a
produit des avis d’opposition contestant le bien-fondé
des nouvelles cotisations pour les motifs suivants:

[TRADUCTION]

a) les redevances d’ajournement n’auraient pas di étre
capitalisées en tant que FBCPG;

b) les redevances sur le GPL devraient étre déductibles
dans le calcul du revenu;

c) lesredevances payées sur les fluides miscibles a injecter
devraient étre déductibles dans le calcul du revenu
jusqu’a ce que le produit soit récupéré du projet;
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(d) the calculation or resource profits and in particular the
following expenses should not be deducted in the
calculation of resource profits:

(i)  lease rentals on unproductive lands,

(ii)  scientific research and experimental development
costs,

(iii) pre-production capital cost allowance,

(iv) pre-production operating expenses, and

(v)  general and administrative costs.

[15] The Minister took issue with the respondent’s
right to file these notices of objection. In the Minis-
ter’s view, subsection 165(1.1) [as enacted by S.C.
1994, c. 7, Sch. II, s. 138; Sch. VIII, s. 98] of the Act
prevented the respondent from filing these objections
as they raised issues unrelated to the reassessments
and issues which had been conclusively determined by
the consent judgment. The respondent took a different
view and the parties agreed to have their dispute
resolved by way of a reference to the Tax Court based
on the question stated at the beginning of these
reasons.

[16] On March 4, 1997, Bowman J. answered this
question partially in the affirmative by holding that
subsection 165(1.1) did not prevent the respondent
from pursuing the issues raised in its objections other
than the ones pertaining to the deductibility of roy-
alties in respect of LPG’s and the treatment of SR and
ED costs and Crown lease rental payments in the
computation of resource profits.'' The Crown appeals
from this decision in so far as it otherwise upholds the
respondent’s right to pursue its objections.

[17] The relevant statutory provisions read as fol-
lows [s. 165(1) (as am. by S.C. 1994, c. 7, Sch. I, s.
138; 1996, c. 21, s. 45)]:

165. (1) A taxpayer who objects to an assessment under
this Part may serve on the Minister a notice of objection, in
writing, setting out the reasons for the objection and all
relevant facts,

(a) where the assessment is in respect of the taxpayer for
a taxation year and the taxpayer is an individual (other

d) le calcul des bénéfices relatifs & des ressources, notam-
ment les dépenses suivantes ne devraient pas étre
déduites dans le calcul des bénéfices relatifs a des
ressources:

(i)  les redevances sur des terres improductives,

(ii) les frais de recherche scientifique et de dévelop-
pement expérimental,

(iii) la déduction pour amortissement au titre des frais
antérieurs a la production,

(iv) les frais d’exploitation préalables a la production,

(v) les frais généraux et administratifs,

[15] Le ministre a contesté le droit de I’intimée de
produire les présents avis d’opposition. Seclon le
ministre, le paragraphe 165(1.1) [édicté par L..C. 1994,
ch. 7, ann. II, art. 138; ann VIII, art. 98] de la Loi
empéchait I'intimée de produire ces avis d’opposition
parce qu’ils soulevaient des questions non liées aux
nouvelles cotisations et des questions qui avaient été
tranchées définitivement par le jugement sur consente-
ment. L’intimée étant d’avis contraire, les parties ont
convenu de faire trancher leur litige au moyen d’un
renvoi a la Cour de 'imp6t fondé sur la question
énoncée au début des présents motifs.

[16] Le 4 mars 1997, le juge Bowman a donné une
réponse en partie affinmative a cette question en
concluant que le paragraphe 165(1.1) n’empéchait pas
I’intimée de présenter les questions soulevées dans scs
avis d’opposition a I’exception de celles portant sur la
déductibilité des redevances relatives au GPL, sur le
traitement des frais de RSDE et sur les redevances sur
les teires de la Couronne dans le calcul des bénéfices
relatifs 4 des ressources'!. La Couronne intetjette appel
de cette décision au motif qu’elle confirme le droit de
I’intimée de présenter ses avis d’opposition.

[17] Les dispositions législatives pertinentes pré-
voient [art. 165(1) (mod. par L.C. 1994, ch. 7, ann. II,
art. 138; 1996, ch. 21, art. 45)}:

165. (1) Le contribuable qui s’oppose a une cotisation
prévue par la présente partie peut signifier an ministre, par
écrit, un avis d’opposition exposant les motifs de son
opposition et tous les faits pertinents, dans les délais
suivants;

a) lorsqu’il s’agit d’une cotisation relative & un contribua-
ble qui est un particulier (sauf une fiducie) ou une fiducic
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than a trust) or a testamentary trust, on or before the later
of

(i) the day that is one year after the taxpayer’s filing-
due date for the year, and

(ii) the day that is 90 days after the day of mailing of
the notice of assessment; and

(b) in any other case, on or before the day that is 90 days
after the day of mailing of the notice of assessment.

(1.1) Notwithstanding subsection (1), where at any time
the Minister assesses tax, interest or penalties payable under
this Part by, or makes a determination in respect of, a
taxpayer

(a) under subsection 67.5(2), subparagraph 152(4)(b)(i) or
subsection 152(4.3) or (6) or 164(4.1), 220(3.4) or 245(8)
or in accordance with an order of a court vacating,
varying or restoring the assessment or referring the
assessment back to the Minister for reconsideration and
reassessment,

(b) under subsection (3) where the underlying objection
relates to an assessment or a determination made under
any of the provisions or circumstances referred to in

paragraph (a), or

(¢) under a provision of an Act of Parliament requiring an
assessment to be made that, but for that provision, would
not be made because of subsections 152(4} to (5),

the taxpayer may object to the assessment or determination
within 90 days after the day of mailing of the notice of
assessment or determination, but only to the extent that the
reasons for the objection can reasonably be regarded as
relating to a matter that gave rise to the assessment or
determination and that was not conclusively determined by
the court, and this subsection shall not be read or construed
as limiting the right of the taxpayer to object to an assess-
ment or a determination issued or made before that time.**

** In reading these provisions, as well as these rea-
sons, it is important to bear in mind that the term
“assessment” is defined under subsection 248(1)
of the Act as including a “reassessment”.

[18] At the onset, the respondent concedes that
subsection 165(1.1) effectively prevents it from
pursuing its objection with respect to the deductibility

testamentaire, pour une année d’imposition, au plus tard
le dernier en date des jours suivants:

(i) le jour qui tombe un an apres la date d’échéance de
production qui est applicable au contribuable pour
I’année,

(ii) le 90° jour suivant la date de mise a la poste de
I’avis de cotisation;

b) dans les autres cas, au plus tard le 90° jour suivant la
date de mise a la poste de 1’avis de cotisation.

(1.1) Malgré le paragraphe (1), dans le cas oll, & un
moment donné, le ministre établit une cotisation concernant
I’impdt, les intéréts ou les pénalités payables par un contri-
buable en vertu de la présente partie ou détermine un
montant a I’égard d’un contribuable:

a) soit en application du paragraphe 67.5(2), du sous-
alinéa 152(4)b)(i) ou des paragraphes 152(4.3) ou (6),
164(4.1), 220(3.4) ou 245(8) ou en conformité avec
I’ordonnance d’un tribunal qui annule, modifie ou rétablit
la cotisation ou la renvoie au ministre pour nouvel
examen et nouvelle cotisation;

b) soit en application du paragraphe (3), a la suite d’un
avis d’opposition relatif 4 une cotisation établie ou un
montant déterminé en application des dispositions visées
4 I’alinéa a) ou dans les circonstances qui y sont indi-
quées;

¢) soit en application d’une disposition d’une loi fédérale
exigeant 1’établissement d’une cotisation qui sans cette
disposition, ne serait pas établie en vertu des paragraphes
152(4) a (5).

le contribuable peut faire opposition a la cotisation ou au
montant déterminé dans les 90 jours suivant la date de mise
a la poste de I’avis de cotisation ou de I’avis portant qu’un
montant a été déterminé seulement dans la mesure ou il est
raisonnable de considérer que les motifs d’opposition sont
liés & une question qui a donné lieu & la cotisation ou au
montant déterminé et que le tribunal n’a pas tranchée
définitivement; toutefois, le présent paragraphe n’a pas pour
effet de limiter le droit du contribuable de s’opposer a
quelque cotisation établie ou montant déterminé avant le
moment donné.**

** Lors de la lecture de ces dispositions et des pré-
sents motifs, il est important de se souvenir que le
terme «cotisation» est défini au paragraphe 248(1)
de la Loi comme incluant une «nouvelle cotisa-
tiony.

[18] Au départ, I'intimée admet que le paragra-
phe 165(1.1) I’empéche & toutes fins pratiques de
présenter son avis d’opposition relativement a Ia
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of delay rentals in the computation of income on the
ground that this matter was conclusively determined
by the consent judgment.”? The respondent also
concedes that its attempt to deduct royalties on
miscible flood injectants in the computation of income
raises a novel issue which cannot be reasonably
regarded as relating to any of the matters that gave
rise to the reassessments.'® Judgment should be given
allowing the appeal in so far as these issues are
concerned.

[19] This only leaves to be decided the question of
whether the respondent is entitled to pursue the
remaining changes which it wishes to bring to the
computation of its resource allowance.'* According to
the appellant, Bowman J. erred in holding that the
question relating to the treatment of these expenditures
in the computation of resource profits was reasonably
related to the matter that gave rise to the
reassessments and in failing to hold that all matters
relating to this computation had been conclusively
determined by the consent judgment.

[20] Before addressing these two grounds of appeal,
it is useful to recall how Bowman J. approached the
matter before him. He began by stating:

. .. one should endeavour to interpret subsection 165(1.1) in
a manner that gives effect to its wording and to the purpose
that it seeks to achieve in the overall scheme of the objec-
tion and appeal provisions of the Income Tax Act."®

[21] He then observed that when subsection 165(1.1)
was added:

It seems apparent that Parliament must have assumed that
without the addition of subsection 165(1.1), subsection
165(1) gave to a taxpayer an unlimited right to object to a
reassessment whether it was issued following a notice of
objection or pursuant to a judgment of a court or pursuant
to any of the sections mentioned in the opening words of
paragraph 165(1.1)(a)."®

[22] Bowman J. then quoted from Doyle v. R. where
Mahoney I., after stating that the right to correct an
assessment which does not conform with a judgment
by means of an objection has always existed, con-

déductibilité des redevances d’ajournement dans le
calcul du revenu au motif que cette question a été
tranchée définitivement par le jugement sur consente-
ment'?, L’intimée admet également que sa demande de
déduction des redevances sur les fluides miscibles a
injecter souléve une nouvelle question qui ne peut
raisonnablement é&tre considérée comme liée a celles
qui ont donné lieu aux nouvelles cotisations". Je suis
d’avis de rendre un jugement accueillant 'appel sur
ces questions.

[19] 1l ne reste donc & trancher que la question de
savoir si I'intimée a le droit de chercher a obtenir les
derniéres modifications qu’elle souhaite apporter a
I’égard du calcul de sa déduction relative a des
ressources'®. Selon I’appelante, le juge Bowman a
commis une erreur en concluant que la question du
traitement de ces dépenses a [’égard du calcul des
bénéfices relatifs 4 des ressources était raisonnable-
ment liée a I'affaire qui a donné lieu aux nouvelles
cotisations et en ne concluant pas que I’ensemble des
questions liées & ce calcul avaient été tranchées
définitivement par le jugement sur consentement.

[20] Avant de se pencher sur ces deux motifs
d’appel, il est utile de se rappeler la maniére dont
le juge Bowman a abordé ’affaire dont il était saisi.
Il a commencé en disant:

[...] il convient de tenter d’interpréter le paragra-
phe 165(1.1) d’une maniére qui donne effet au libellé de ce
paragraphe et a ’objet qu’il cherche a réaliser dans le cadre
global des dispositions de la Loi de !'impét sur le revenu en
matiére d’opposition et d’appel”.

[21] 1 a alors souligné qu’avec I’ajout du paragra-
phe 165(1.1):

Manifestement, le Parlement doit avoir présumé que, sans
’ajout du paragraphe 165(1.1), le paragraphe 165(1) donnait
a un contribuable un droit illimité de s’opposcr a unc
nouvelle cotisation, que celle-ci ait ét¢ établie aprés un avis
d’opposition ou en vertu du jugement d’un tribunal ou
encore aux termes de 1'un quelconque des articles mention-
nés au début de I’alinéa 165(1.1)a)"".

[22] Le juge Bowman a ensuite cité la décision
Doyle ¢. R. on, aprés avoir dit que le droit de faire
corriger un avis de cotisation non conforme a un
jugement aw moyen d’un avis d’opposition avait
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firmed that the rule of res judicata applies in tax
matters despite the seemingly unlimited right of
objection provided for under section 165(1) of the
Act.'” In the words of Mahoney J. [at page 116]:

The right to appeal a reassessment ensuing upon a
judgment is not a right to have the issues, decided by that
judgment, re-tried.'®

[23] Bowman J. then asked himself:

What, then, does subsection 165(1.1) do? I do not accept
that insofar as it deals with assessments following a judg-
ment it does no more than confirm the rule of res judicata.
That rule was well established and was in no danger that
inroads would be made upon it. Its purpose is obviously
broader than that . . . . Second, it appears, from its opening
words “notwithstanding subsection (1)” (which gives an
unqualified right to object to an assessment (subject only to
considerations of res judicata)) to be intended to operate as
a restriction on, or derogation from, subsection 165(1).
Third, it permits the filing of a notice of objection to an
assessment, and it contemplates doing so even though the
assessment is issued pursuant to a court order. It must
contemplate a broader range of objection than that discussed
by Mahoney J. in the first principle stated by him . . . . The
right to object to an assessment that does not conform to a
judgment of a court has always existed. It needed no
amendment to confirm or to confer that right."

[24] Bowman J. then reasoned that since subsection
165(1.1) is intended as a restriction on the right to
object, construing the word “matter” as referring to all
the elements relevant to the computation of income
would defeat the purpose of the provision.”® On the
other hand, he noted that restricting the word “matter”
to the very issue that gave rise to the reassessments
would only allow for the correction of assessments
which do not conform with a judgment, a right which
already exists. In any event, he noted that this last
interpretation is excluded by the wording of subsection
165(1.1) which is premised on the assessment being
“in accordance” with an order of the Court. This
analysis compelled Bowman J. to conclude that the
proper construction of the word “matter” was to be
found somewhere in between these two extremes.”

toujours existé, le juge Mahoney a réaffirmé que le
principe de la chose jugée s’appliquait en matiére
fiscale malgré le droit apparemment illimité de s’op-
poser prévu au paragraphe 165(1) de la Loi'”. Comme
I’exprime le juge Mahoney [a Ia page 116]:

Le droit d’interjeter appel d’une nouvelle cotisation faite
4 la suite d’un jugement n’est pas le droit de remettre en
cause les litiges déja jugés'®.

[23] Le juge Bowman s’est demandé par la suite:

Que fait alors le paragraphe 165(1.1)? Je ne suis pas
d’accord pour dire que, dans la mesure ou il traite de
cotisations établies a la suite d’un jugement, il ne fait rien
de plus que de confirmer la reégle de la chose jugée. Cette
régle était bien établie et ne risquait pas d’étre 1’objet
d’empiétements. L objet de ce paragraphe est manifestement
plus vaste que cela [. . .] De plus, les termes «[m]algré le
paragraphe (1)» figurant au début (lequel paragraphe accorde
un droit absolu d’opposition a une cotisation sous réserve de
I’application de la régle de la chose jugée), semblent
indiquer que le paragraphe 165(1.1) se voulait un moyen de
limiter le paragraphe 165(1) ou de permettre de déroger au
paragraphe 165(1). Enfin, il permet de déposer un avis
d’opposition a une cotisation méme dans le cas ou la
cotisation est établie en conformité avec I’ordonnance d’un
tribunal. Il doit envisager une gamme d’oppositions plus
vaste que celle dont le juge Mahoney faisait état dans le
premier principe [. . .] Le droit de faire opposition a une
cotisation non conforme au jugement d’un tribunal a
toujours existé. I n’était pas nécessaire d’apporter une
modification législative pour conférer ce droit ou pour le
confirmer".

[24] Le juge Bowman a alors conclu qu’étant donné
que le paragraphe 165(1.1) est congu pour limiter le
droit de s’opposer, interpréter le mot «question»
comme englobant ’ensemble des éléments pertinents
au calcul du revenu irait & I’encontre de cette disposi-
tion?, D*un autre coté, il a souligné que restreindre la
portée de ce mot a la question qui a donné lieu aux
nouvelles cotisations ne permettrait que la correction
des cotisations non conformes a un jugement, ce qui
est un droit déja existant. De toute maniére, il a fait
remarquer que cette derniere interprétation était exclue
par la formulation du paragraphe 165(1.1), qui vise les
cas ou la cotisation a été établie «en conformité» avec
une ordonnance de la Cour. Cette analyse a mené le
juge Bowman a la conclusion que I’interprétation
appropriée du mot «question» se situait 4 mi-chemin
entre ces deux extrémes”'.
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[25] That is the background against which Bowman
J. came to the conclusion that the “matter” which gave
rise to the reassessments following the consent judg-
ment was, inter alia, the computation of the respon-
dent’s resource allowance and that the issues raised by
the objections in respect of this computation were
reasonably related to that matter. I can find no fault
with this particular conclusion nor with the reasoning
which led to it.

[26] Subsection 165(1.1) significantly modifies the
right to object as it existed prior to its enactment. As
was noted by Bowman J., the extent to which one
could object to an assessment issued further to a
judgment on grounds not raised or dealt with by the
Court had not been the subject of any judicial pro-
nouncement when subsection 165(1.1) was enacted.”
This is so despite the fact that the rule of res judicata
has long been known to apply not only to matters
decided by earlier litigation but also to related matters
which although undecided, could and should have
been brought forward and disposed of at the time.?

[27]1 Be that as it may, it seems clear that those
responsible for the administration of the Act were not
content to rely solely on the rule of res judicata as a
means of circumscribing the right to object to an
assessment issued further to a judgment of the Court.
Whatever limitation this rule may have imposed on
this right, it did not purport to prevent future litigation
with respect to matters unrelated to a prior decision
and that is precisely where the concern lay. When the
enactment of subsection 165(1.1) was first announced
in May of 1991, officials of the Department of
Finance expressed this concern as follows:

Where the Minister issues a notice of assessment or a
determination pursuant to subsection 67.5(2), subparagraph
152(4)(b)(i) or subsection 152(6), 164(4.1), 220(3.4) or
245(8) or in accordance with an order of a Court, pursuant
to subsection 165(3) where the underlying objection relates
to those provisions or circumstances or pursuant to other
statutory provisions authorizing reassessments beyond the
normal reassessment period, the taxpayer may, through the

[25] C’est dans ce contexte que le juge Bowman en
est venu 4 la conclusion que la «question» qui a donné
lieu aux cotisations subséquentes au jugement sur
consentement était, notamment, le calcul de la déduc-
tion de I’intimée relativement & des ressources, et que
les questions litigieuses soulevées par les avis d’oppo-
sition contre ce calcul étaient raisonnablement liées a
cette question. Je ne peux trouver aucune erreur a
’égard de cette conclusion particuliére et du raisonne-
ment dont elle découle.

[26] Le paragraphe 165(1.1) modifie de fagon
importante le droit de s’opposer qui existait aupara-
vant. Comme I’a souligné le juge Bowman, la portée
du droit de s’opposer & une cotisation émise a la suite
d’un jugement pour des motifs qui n’ont pas été
soulevés ou sur lesquels le tribunal ne s’est pas
prononcé n’avait été 1’objet d’aucune décision lorsque
le paragraphe 165(1.1) a été édicté™, et ce, malgié le
fait qu’il soit connu depuis longtemps que le principe
de la chose jugée s’applique non seulement aux
questions tranchées dans le cadre de litiges précédents
mais également aux questions liées qui, bien qu’elles
n’aient pas été tranchées, auraient pu et auraient di
étre soulevées et décidées & 1’époque®.

[27] De toute maniére, il apparait évident que les
responsables de ’administration de la Loi ne se sont
pas fiés uniquement sur le principe de la chose jugée
comme moyen de circonscrire le droit de s’opposer a
une cotisation émise a la suite d’un jugement. Nonobs-
tant les limites que le principe peut avoir imposé a ce
droit, il ne visait pas 4 empécher ’existence de litiges
sur des questions non liées & une décision antérieure,
ce qui constitue précisément le noeud du probléme. A
la premiére annonce de la mise en vigueur du paragra-
phe 165(1.1) en mai 1991, des fonctionnaires du
ministére des Finances ont exprimé le probléme ainsi:

[TRADUCTION] Lorsque le ministre émet un avis de cotisa-
tion ou une détermination conformément au paragra-
phe 67.5(2), a I’alinéa 152(4)b)(i) ou aux paragra-
phes 152(6), 164(4.1), 220(3.4) ou 245(8) ou en conformité
avec une ordonnance d’un tribunal, conformément au
paragraphe 165(3) dans les cas ou le motif d’opposition est
1ié a ces dispositions ou aux faits de 1’espéce, ou conformé-
ment & d’auires dispositions 1égislatives qui_awtorisent lcs

application of subsection 165(1), attempt to object with

nouvelles cotisations au-deld du délai normal prescrit, le

respect to issues other than those raised in the assessment or

contribuable peut, au moyen de I’application du paragra-
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determination. New subsection 165(1.1) restricts the matters

phe 165(1), tenter de s’opposer relativement & des questions

to which the taxpayer may object in such cases to those

autres que celles soulevées dans la cotisation ou dans la

which gave rise to the assessment or determination.” [My
emphasis.]

[28] Subsection 165(1.1) requires that henceforth, a
notice of objection may only be filed if it relates to a
matter that gave rise to the assessment which has not
been conclusively determined by the Court. With
respect to the first requirement,™ the words used
suggest that Parliament was mindful of the complex-
ities of the Act and the variety of ways in which
issues can interrelate. Parliament did not prescribe any
specific type or manner of relationship®® but left it to
the Court to ascertain on the facts of each case
whether the reasons for objection when considered in
the light of the matter that gave rise to the assessment,
were sufficiently related to justify a right to pursue the
matter further.

[29] On the evidence before him, Bowman J. found
as a fact that the matter that gave rise to the
reassessments included the computation of resource
allowance and that the additional expenditures claimed
by the notices of objection were reasonably related to
that computation. It was open to Bowman J. to so
characterize the matter since resource allowance is the
product of a relatively precise and narrow computation
under the Act and since elements of this computation
formed the object of the initial reassessments as well
as the reassessments which resulted from the consent
judgment.

[30] In so far as the relationship between this
computation and the reasons advanced in the notices
of objection is concerned, it is apparent that what is
sought by these objections is a modification of this
same computation. Furthermore, these modifications
are sought by reference to expenditures which by
September of 1994, together with the expenditures
recognized by the consent judgment giving rise to the
reassessments under objection,”’” had been specifically
acknowledged by Revenue Canada as coming within
the class of expenditures governed by the Gulf Canada
decision.”® A relationship therefore existed not only in

détermination. Le nouveau paragraphe 165(1.1) limite les
questions sur lesquelles le contribuable peut s’opposer dans
de tels cas 4 celles qui ont donné lieu 4 la cotisation ou 4 la
détermination™. [Non souligné dans I’original.]

[28] Le paragraphe 165(1.1) exige désormais qu’un
avis d’opposition ne soit déposé que s’il est lié 4 une
question qui a donné lieu a la cotisation et qui n’a pas
été tranchée définitivement par le tribunal. Concernant
la premiére exigence®, les termes utilisés laissent voir
que le Parlement était conscient des complexités de la
Loi et des diverses fagons dont les questions pouvaient
étre lides les unes aux autres. Le Parlement n’a
prescrit aucune forme particuliére de lien®, laissant au
tribunal le soin de déterminer, selon les faits de
chaque affaire, si les motifs d’opposition, examinés a
la lumiére de la question ayant donné lieu a la cotisa-
tion, sont suffisamment liés pour donner le droit de
poursuivre 1’affaire.

[29] La preuve dont il était saisi a mené le juge
Bowman a conclure en fait que la question ayant
donné lieu aux nouvelles cotisations incluait le calcul
de la déduction relative & des ressources et que les
dépenses supplémentaires réclamées dans le cadre des
avis d’opposition étaient raisonnablement liées a ce
calcul. Le juge Bowman pouvait caractériser ainsi la
question vu que la déduction relative & des ressources
découle d’un calcul relativement précis et restreint en
vertu de la Loi et vu que des éléments de ce calcul
faisaient 1’objet des nouvelles cotisations initiales de
méme que des nouvelles cotisations résultant du
jugement sur consentement.

[30] Pour ce qui est du lien entre ce calcul et les
motifs soulevés dans les avis d’opposition, il est clair
que ces derniers visent la modification de ce méme
calcul. De plus, ces modifications sont recherchées par
le biais de dépenses que, & I'image de celles mention-
nées dans le jugement sur consentement ayant donné
lieu aux nouvelles cotisations visées par les opposi-
tions”’, Revenu Canada avait expressément reconnues,
en septembre 1994, comme tombant sous la catégorie
des dépenses régies par la décision rendue dans Gulf
Canada ™. 11 y avait donc un lien non seulement parce
que les dépenses en question étaient assujetties au
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terms of the expenditures in question falling within the
same narrow computation, but also because prior to
the issuance of the consent judgment all these expen-
ditures had been acknowledged by both Revenue
Canada and the industry as being governed by the
Gulf Canada decision and as presumably deserving of
a similar treatment. It follows that it was open to
Bowman J., on the facts before him, to hold that the
reasons for the objections were reasonably related to
the matter that gave rise to the reassessments. The
appellant’s first ground of appeal must therefore be
dismissed.

[31] The other ground of appeal advanced by the
appellant is that Bowman J. erred in failing to find
that the rule of res judicata applied in this instance
and in failing to hold that as a result of the application
of this rule, the Tax Court, by its consent judgment,
had “conclusively determined” all the matters which
had given rise to the reassessments within the meaning
of subsection 165(1.1).

[32] In advancing this argument, the appellant in
effect turns the table on the respondent and submits
that if the matter that gave rise to the reassessments is
the computation of the respondent’s resource allow-
ance as was found by Bowman J., it must follow that
this is the matter that was disposed of by the consent
judgment.

[33] According to the appellant, the respondent
chose to settle the issue pertaining to the computation
of its resource allowance and neglected to take any
steps to preserve its rights with respect to the other
expenditures it now claims.”’ The result, according to
the appellant, is that the computation of the respon-
dent’s resource allowance has been finally determined
by the consent judgment and the respondent is barred
from pursuing it any further.

[34] The respondent on the other hand takes the
position that the consent judgment only disposes of the
specific issues which it addresses and no more. As the
only issue relevant to the computation of resource
allowance which is specifically dealt with by the

méme calcul restreint, mais aussi parce qu’avant le
dépdt du jugement sur consentement, elles avaient été
reconnues par Revenu Canada et par I’industrie
comme étant régies par la décision rendue dans Guif
Canada et qu'elles devaient, en principe, se voir
accorder le méme traitement. En conséquence, les faits
dont était saisi le juge Bowman lui permettaient de
conclure que les motifs invoqués au soutien des
oppositions étaient raisonnablement liés a la question
qui avait donné lieu aux nouvelles cotisations. Le
premier motif d’appel doit donc étre rejeté.

{31] L’autre motif d’appel invoqué par 'appelante
est que le juge Bowman a commis une erreur en ne
concluant pas que le principe de la chose jugée
s’appliquait en I’instance et en ne concluant pas qu’en
raison de I’application de ce principe, la Cour de
I’impét avait, dans son jugement sur consentement,
«tranché définitivement», au sens du paragra-
phe 165(1.1), ’ensemble des questions qui avaient
donné lieu aux nouvelles cotisations.

[32] En faisant valoir cet argument, I’appelante tente,
en fait, de prendre l’intimée & contrepied, et clle
soutient que si la question qui a donné lieu aux
nouvelles cotisations est le calcul de la déduction de
I'intimée relativement 4 des ressources, comme 1’a
conclu le juge Bowman, il s’ensuit nécessairement que
c’est la question qui a été tranchée par le jugement sur
consentement.

[33] Selon I’appelante, ’intimée a choisi de régler la
question du calcul de sa déduction relative a des
ressources et négligé de prendre des mesures pour
protéger ses droits concernant les autres dépenses
quelle réclame maintenant”, L’appelante est d'avis
qu’en conséquence, le calcul de la déduction de
Pintimée relativement a des ressources a été établi
définitivement par le jugement sur consentement et
que I’intimée ne peut plus soulever cette question.

[34] Pour sa part, I'intimée prétend que le jugement
sur consentement tranche uniquement les cuestions
particuliéres qu’il aborde. Etant donné que les seules
questions pertinentes aux fins du calcul de la déduc-
tion relative & des ressources qui ont fait 1’objet du
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consent judgment is the treatment of lease rentals on
unproductive lands and SR and ED costs, the respon-
dent maintains that only the treatment of these expen-
ditures is res judicata. The treatment of the other
expenditures which it wishes to raise with respect to
that computation therefore remain undecided.

[35] The reasons of Bowman J. on this point are of
little assistance. He endorsed the position of the
respondent without adding to his earlier comment that
if the respondent’s failure to protect its rights was no
more than a “slip-up”, he would be reluctant to hold
this against it.”’

[36] In my view, the position of the respondent that
the only issues that have been “conclusively deter-
mined” are those that have been specifically decided
is untenable if the doctrine of res judicata, in so far as
it bars further litigation with respect to undecided but
related matters, applies. The law on this point is
summarized by the decision of the Judicial Committee
of the Privy Council in Thomas v. Trinidad and
Tobago (Attorney General):*

The principles applicable to a plea of res judicata are not
in doubt and have been considered in detail in the judgment
of the Court of Appeal. It is in the public interest that there
should be finality to litigation and that no person should be
subjected to action at the instance of the same individual
more than once in relation to the same issue. The principle
applies not only where the remedy sought and the grounds
therefor are the same in the second action as in the first but
also where, the subject matter of the two actions being the
same, it is sought to raise in the second action matters of
fact or law directly related to the subject matter which could
have been but were not raised in the first action. The classic
statement on the subject is contained in the following
passage from the judgment of Wigram, V.C,, in Henderson
v. Henderson (1843), 3 Hare 100, at page 115:

“. .. where a given matter becomes the subject of litiga-
tion in, and of adjudication by, a court of competent
jurisdiction, the Court requires the parties to that litigation
to bring forward their whole case, and will not (except
under special circumstances) permit the same parties to
open the same subject of litigation in respect of matter
which might have been brought forward as part of the
subject in contest, but which was not brought forward,

jugement sur consentement sont le traitement des
redevances d’ajournement sur les terres improductives
et les frais de RSDE, I’intimée soutient que le principe
de la chose jugée s’applique seulement au traitement
de ces dépenses. Le traitement des autres dépenses,
qu’elle désire soulever concernant ce calcul, demeure
donc toujours en suspens.

[35] Les motifs prononcés par le juge Bowman sur
cet élément ne sont que de peu d’utilité. 11 a adopté la
position de I’intimée en n’ajoutant rien 4 son commen-
taire précédent que si [’omission de !’intimée de
protéger ses droits ne se résumait qu’a une «bévuey,
il hésiterait a la priver de droits pour cette raison®.

[36] Jestime que la position de l’intimée selon
laquelle les seules questions ayant été «tranchées
définitivement» sont celles qui ont été expressément
décidées n’a aucun fondement si s’applique le principe
de la chose jugée, qui empéche la poursuite d’un litige
relativement aux questions qui n’ont pas ét¢ tranchées
mais qui sont liées. L’état du droit sur ce point est
résumé par la décision rendue par le Comité judiciaire
du Conseil privé dans Thomas v. Trinidad and Tobago
(Attorney General)*":

[TRADUCTION] Les principes applicables en matiere de
chose jugée ne sont pas contestés et ont ét¢ examinés en
détail dans le jugement de la Cour d’appel. L’intérét public
exige qu’il y ait un terme aux litiges et que personne ne
devrait faire 1’objet d’une action intentée par la méme
personne plus d’une fois sur la méme question. Ce principe
ne s’applique pas seulement lorsque le redressement recher-
ché et les motifs invoqués sont les mémes dans la deuxieme
action que dans la premiére, mais aussi lorsque I’objet des
deux actions est le méme et que I’on cherche & invoquer
dans le cadre de la deuxiéme action des questions de fait ou
de droit directement liées qui auraient pu étre soulevées dans
le cadre de la premiére action mais qui ne 1’ont pas été.
L’énoncé classique sur le sujet se trouve dans I’extrait
suivant du jugement rendu par le vice-chancelier Wigram
dans Henderson v. Henderson (1843), 3 Hare 100, 4 la
page 115:

«[. . .] lorsqu’une question donnée devient 1’objet d’un
litige devant étre tranché par un tribunal compétent, la
cour exige des parties a ce litige qu’elles fassent valoir
I’ensemble des éléments de leur affaire et elle ne leur
permettra pas (& moins de circonstances exceptionnelles)
de revenir avec le méme objet dans un autre litige relati-
vement a4 des questions qui auraient pu étre soulevées
dans le cadre du premier litige mais qui ne ’ont pas été
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only because they have, from negligence, inadvertence, or
even accident, omitted part of their case. The plea of res
judicata applies, except in special cases, not only to points
upon which the court was actually required by the parties
to form an opinion and pronounce a judgment, but to
every point which properly belonged to the subject of
litigation, and which the parties, exercising reasonable
diligence, might have brought forward at the time.”

The principles enunciated in that dictum have been restated
on numerous occasions of which it is sufficient to mention
only three. In Hoystead v. Commissioner of Taxation,
[1926] A.C. 155, Lord Shaw of Dunfermline, at page 165,
in delivering the opinion of the Board said:

“Parties are not permitted to begin fresh litigations
because of new versions which they present as to what
should be a proper apprehension by the court of the legal
result either of the construction of the documents or the
weight of certain circumstances. If this were permitted
litigation would have no end, except when legal ingenuity
is exhausted.”

In Greenhalgh v. Mallard, [1947] 2 All ER. 255,
Somervell, L.J., at page 257 said:

“I think that on the authorities to which I will refer it
would be accurate to say that res judicata for this purpose
is not confined to the issues which the court is actually
asked to decide, but that it covers issues or facts which
are so clearly part of the subjectmatter [sic] of the litiga-
tion and so clearly could have been raised that it would be
an abuse of process of the court to allow a new proceed-
ing to be started in respect of them.”

In Yat Tung Co. v. Dac Heng Bank, [1975] A.C. 581,
Lord Kilbrandon, at page 590, in delivering the opinion of
the Board referred to the above quoted passage in the
judgment of Wigram, V.C., and continued:

“The shutting out of a ‘subject of litigation™—a power
which no court should exercise but after a scrupulous
examination of all the circumstances—is limited to cases
where reasonable diligence would have caused a matter to
be earlier raised; moreover, although negligence, inadver-
tence or even accident will not suffice to excuse, never-
theless ‘special circumstances’ are reserved in case justice
should be found to require the nonapplication of the rule.”

[37]1 Applying this principle, it seems clear that the
issues which the respondent now attempts to raise
formed a logical and, indeed, an integral part of the
litigation that was before the Tax Court prior to the

uniquement parce que les parties ont, par négligence, par
erreur ou méme en raison d'un cas fortuit, omis de
soulever certains éléments. Le principe de la chose jugée
s’applique, 4 moins de circonstances exceptionnelles, non
seulement aux éléments sur lesquels les parties ont
expressément demandé a la cour de se prononcer, mais
aussi a chacun des éléments qui font logiquement partie
de Pobjet du litige et que les parties auraient pu soulever
a I’époque si elles avaient fait preuve de diligence raison-
nable.»

Les principes énoncés dans cette remarque incidente ont été
repris & de nombreuses occasions, dont il suffit d’cn men-
tionner seulement trois. Dans Hoystead v. Commissioner
of Taxation, [1926] A.C. 155, lord Shaw de Dunfermline,
qui a rendu la décision du Comité a dit, a la page 165:

«Il n’est pas permis aux parties de commencer de nou-
veaux litiges fondés sur de nouveaux arguments relative-
ment aux conclusions appropriées que devrait tirer la cour
a I’égard des conséquences juridiques de Iinterprétation
des documents ou du poids a accorder a certains faits, Si
cela était permis, les litiges ne prendraient fin qu’a
I’épuisement de la créativité juridique.»

Dans Greenhalgh v, Mallard, [1947] 2 All ER. 255, le
lord juge Somervell a dit, a la page 257:

«Je pense que, selon la jurisprudence a laquelle je vais
faire référence, il serait exact de dire que le principe de la
chose jugée en cette matiere n’est pas restreint aux
questions que I’on demande A la cour de trancher, mais
qu’il s’étend aux questions et aux faits dont il est telle-
ment clair qu'ils font partie de 1’objet du litige et qu’ils
auraient pu étre soulevés que la cour comumettrait un abus
de procédure en permettant le comumencement d’unc
nouvelle instance portant sur ceux-ci.»

Dans Yat Tung Co. v. Dac Heng Bank, [1975] A.C. 581,
lord Kilbrandon, qui a rendu la décision du Comité, a cité
P’extrait susmentionné du jugement du vice-chancelier
Wigram et a poursuivi, a la page 590:

«Le pouvoir d’interdire que I'«objet d’un litige» soit
soulevé de nouveau—pouvoir qui ne devrait étre exercé
par les tribunaux qu’aprés une analyse cxhaustive de
I’ensemble des circonstances—est limité aux cas ot une
‘question aurait été soulevée plus tot s’il y avait eu
diligence raisonnable. De plus, bien que la négligence,
Ierreur et méme le cas fortuit ne constituent pas des
excuses suffisantes, il existe néanmoins des «circonstances
exceptionnelles» qui permettent la non-application de la
régle dans les cas ol intérét de la justice 1’exige.

[37] A la lumiére de ce principe, il apparait évident
que les questions que ’'intimée tente maintenant de
soulever constituaient une suite logique, et méme une
partie intégrante, du litige dont était saisi la Cour de
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consent judgment being entered and that these issues
could and should have been raised at the time. The
respondent was before the proper forum, the computa-
tion of its resource allowance clearly in issue and the
additional contentions with respect to this computation
known to it and capable of being raised; yet they were
not brought forth for reasons that remain unexplained.
The rule is that a party who, under these conditions
omits to raise an issue is forever barred from raising
it again. To the extent that this rule applies, the matter
of the computation of the respondent’s resource
allowance must be held to have been conclusively
determined by the consent judgment.

[38] The respondent contends, however, that the rule
of res judicata in so far as it bars litigation with
respect to matters not expressly decided is inconsistent
with subsection 165(1.1). According to the respondent,
the requirement in subsection 165(1.1) that the matter
not have been “conclusively determined” must be read
as adopting the rule of res judicata only in so far as
it bars future litigation with respect to matters express-
ly or specifically decided.

[39] The argument in support of this contention is
that Parliament could not at once have allowed the
pursuit of litigation with respect to a previously
litigated matter on the condition that the issue sought
to be raised be related to the matter which had given
rise to the prior litigation while adopting a rule which
effectively bars such a pursuit to the extent that this
relationship exists. Consistent with this reasoning, the
extended rule of res judicata is said to have been
ousted by necessary implication upon the enactment of
subsection 165(1.1).

[40] However, the legislator is presumed to know the
law,* and must therefore be presumed to have been
keenly aware of the public interest which led to the
development of the rule of res judicata. ** Considering
that subsection 165(1.1) was itself intended to limit
the scope of ongoing litigation, it would be extraordi-
nary indeed if the legislator had, in the course of

I'impét avant le dépdt du jugement sur consentement
et que ces questions auraient pu et auraient dii étre
soulevées a I’époque. L’intimée se trouvait devant le
bon tribunal, le calcul de sa déduction relative a des
ressources était clairement en litige et elle connaissait
ses prétentions supplémentaires a 1’égard de ce calcul
et aurait pu les soulever, ce qu’elle n’a pourtant pas
fait pour des raisons qui demeurent inexpliquées. Ce
principe prévoit que lorsqu’une partie se trouvant dans
une telle situation omet de soulever une question, elle
ne peut plus la soulever par la suite. Dans la mesure
ou ce principe s’applique, il faut conclure que la
question du calcul de la déduction de I’intimée relati-
vement & des ressources a ét¢ tranchée définitivement
par le jugement sur consentement.

[38] Toutefois, I’intimée avance que dans la mesure
ou il interdit I’existence d’un litige sur des questions
n’ayant pas été expressément décidées, le principe de
la chose jugée est incompatible avec le paragra-
phe 165(1.1). Selon I’intimée, I’exigence posée par ce
paragraphe, selon lequel la question ne doit pas avoir
été «tranchée définitivement», doit &ire interprétée
comme adoptant le principe de la chose jugée seule-
ment dans la mesure ou il interdit ’existence d’un
litige relativement aux questions tranchées de fagon
expresse.

[39] L’argument invoqué a I'appui de cette préten-
tion est que le Parlement ne peut pas avoir permis la
poursuite d’un litige relativement a une question ayant
fait ’objet d’un litige ant€rieur 4 la condition que la
question que I’on veut soulever soit liée a celle qui
avait donné lieu a ce litige, tout en adoptant une régle
qui a pour effet d’interdire la poursuite du litige dans
la mesure ou ce lien existe. Conformément & ce
raisonnement, le principe étendu de la chose jugée
aurait été écarté par déduction nécessaire lors de
I’entrée en vigueur du paragraphe 165(1.1).

[40] Cependant, le législateur étant censé connaitre
la 10i*2, il faut donc présumer qu’il est trés au fait de
I’intérét public qui a conduit & la conception du
principe de la chose jugée®. Compte tenu du fait que
le paragraphe 165(1.1) a lui-méme ét¢ congu pour
limiter I’étendue des litiges récurrents, il serait en effet
extraordinaire que, dans le cadre de la mise en vigueur
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implementing this provision, ousted the application of
this fundamental aspect of the rule of res judicata.
The respondent would have to demonstrate that
subsection 165(1.1) is wholly inconsistent with this
rule before I could conclude that it has been ousted by
necessary implication.

[41] There is no such inconsistency. For instance, it
is apparent that an issue may “reasonably be regarded
as relating to a matter that gave rise to the assess-
ment” within the meaning of subsection 165(1.1) in
ways that have no relevance to the application of the
rule of res judicata.*® It is also apparent that, consist-
ent with both the rule of res judicata and the intent of
subsection 165(1.1), this provision would permit a
further objection with respect to issues related to the
matter that gave rise to an assessment, but which were
not available at the time of the earlier litigation. These
are but two instances which demonstrate that subsec-
tion 165(1.1) can co-exist in harmony with the rule of
res judicata.

[42] It therefore cannot be said that subsection
165(1.1) ousts the rule of res judicata by necessary
implication or that it adopts this rule only in so far as
it applies to matters specifically decided by the Court.

[43] 1If the rule of res judicata should be wholly
applicable, the respondent argues that the Court retains
the discretion to overlook the application of this rule
in special circumstances or where the interests of
justice so require. The respondent maintains that
Bowman JI., without so stating, exercised this discre-
tion and submits that this exercise of discretion should
not be interfered with.

[44] Bowman J. did make the following comment in
the course of his reasons:

Before reproducing the memorandum of understanding
attached to Mr. Beith’s letter there is one point that deserves
mention and that leads me to question why this matter is
before the court at all. Mr. Beith stated that reassessments
would be issued for those taxpayers who agree with the
proposal and who have, inter alia, “filed a valid waiver”. In

de cette disposition, le [égislateur ait écarté I’applica-
tion de cet aspect fondamental du principe de la chose
jugée. 11 faudrait que l’intimée démontre que le
paragraphe 165(1.1) estentierement incompatible avec
ce principe pour que j’en vienne & la conclusion que
ce dernier a ét¢ écarté par déduction nécessaire.

[41] Il n’existe pas d’incompatibilité de ce genre. Par
exemple, il est clair qu’il peut étre «raisonnable de
considérer [qu’une question en litige est] lié[e] a une
question qui a donné lieu & la cotisation» au sens du
paragraphe 165(1.1) sans que cela ne soit pertinent a
I’égard de D’application du principe de la chose
jugée®™. 11 est également clair que, conformément au
principe de la chose jugée et a I’intention visée par le
paragraphe 165(1.1), cette disposition permettrait une
opposition subséquente relativement a des questions
litigieuses liées a la question qui a donné lieu a une
cotisation mais dont 1’existence n’était pas connue au
moment du litige antérieur. Il s’agit de deux exemples
qui démontrent que le paragraphe 165(1.1) et le
principe de la chose jugée peuvent coexister en
harmonie.

[42] On ne peut donc pas dire que le paragra-
phe 165(1.1) écarte le principe de la chose jugée par
déduction nécessaire ou qu’il I’adopte seulement dans
la mesure ot ce principe s’applique & des questions
expressément tranchées par le tribunal.

[43] L’intimée avance que dans I’hypothése ou le
principe de la chose jugée devait s’appliquer dans son
intégralité, la Cour jouit du pouvoir discrétionnaire de
passer outre a son application en présence de circons-
tances exceptionnelles ou lorsque les intéréts de la
justice D’exigent. L’intimée soutient que le juge
Bowman a, sans I'exprimer, exercé ce pouvoir discré-
tionnaire et que cet exercice ne devrait faire 1’objet
d’aucune intervention,

[44] Le juge Bowman a émis les commentaires
suivants dans le cadre de ses motifs:

Avant de reproduire le protocole d’entente annexé a la
lettre de M. Beith, il y a un point que je tiens & mentionner
et qui me porte & m’interroger quant a savoir pourquoi cette
affaire est en fait soumise & notre cour. M. Beith disait que
de nouvelles cotisations seraient établies pour les contribua-
bles qui étaient d’accord sur la proposition et qui avaient,
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fact, Chevron did file a valid waiver for 1985 and 1986.
According to Sarchuk J. in Loukras v. Minister of National
Revenue. [1990] 2 C.T.C. 2044 (T.C.C.) once a taxpayer has
filed a waiver for a taxation year the Minister can assess as
often as he sees fit. Thus I fail to see how Chevron falls
outside the administrative guidelines outlined by Mr. Beith.
My function is, however, not to decide whether the Depart-
ment of National Revenue is adhering to its own rules, but
rather to decide whether Chevron is entitled, as a matter of
law, to file new notices of objection for 1985 and 1986.%
[Footnote omitted.] :

[45] It seems clear from the last sentence of this
passage that Bowman J. did not consider that the
behaviour of the Minister was relevant to the determi-
nation of the matter before him. But assuming for the
moment that Bowman J. was troubled by the behav-
iour of the Minister to the point that he was willing to
decide that the rule of res judicata ought to be over-
looked, he would then have acted on wrong principle.

[46] I say this because, if Bowman J. had considered
the matter in light of the evidence before him, he
would have been compelled to conclude that irrespec-
tive of the Minister’s treatment of the matter, the
respondent had the uninhibited opportunity to protect
its rights with respect to all the concessions which the
Minister extended to the industry. For reasons that
remain unexplained, the respondent did not avail itself
of this right. On the record here and below, it is clear
that the respondent finds itself in the present predica-
ment not because of any ministerial action or inaction
but as a result of its own failure to pursue its rights.

[47] If the respondent was of the view that this
omission was the result of special circumstances such
that the rule of res judicata should be overlooked, it
was incumbent upon it to place some evidence before
the Court tending to establish these special circum-
stances. As the matter was presented before Bowman
J., no attempt was made to explain why the respon-
dent did not assert its rights at the appropriate time
and hence there was no basis upon which Bowman J.
could have exercised his discretion in favour of the
respondent.

entre autres, «déposé une renonciation valide». En fait,
Chevron a bel et bien déposé une renonciation valide
pour 1985 et 1986. Selon le juge Sarchuk dans C. Loukras
v. M.N.R. [1990] 2 C.T.C. 2044, une fois qu’un contribuable
a déposé une renonciation pour une année d’imposition, le
ministre peut établir une cotisation aussi souvent qu’il le
juge opportun. Ainsi, je ne vois pas en quoi Chevron
déborde le cadre des lignes directrices administratives
décrites par M. Beith. Mon role consiste toutefois 4 détermi-
ner non pas si le ministére du Revenu national adhére a ses
propres régles, mais plutdt si Chevron peut, du point de vue
du droit, déposer de nouveaux avis d’opposition pour 1985
et 1986%. [Note de bas de page omise.]

[45] 11 apparait clairement de la derniére phrase de
cet extrait que le juge Bowman n’a pas considéré que
le comportement du ministre était pertinent aux fins de
la décision qu’il avait a prendre sur la question dont
il était saisi. Mais si, pour 'instant, on tient pour
acquis que le juge Bowman a été troublé par le
comportement du ministre au point d’étre prét a
décider de passer outre au principe de la chose jugée,
il se serait alors fondé sur le mauvais principe.

[46] Je dis cela parce que si le juge Bowman avait
examiné la question a la lumiére de la preuve dont il
était saisi, il n’aurait eu d’autre choix que de conclure
que nonobstant le traitement de la question par le
ministre, rien n’empéchait ’intimée de protéger ses
droits relativement a4 l’ensemble des concessions
auxquelles le ministre avait consenti envers I’industrie.
Pour des raisons toujours inexpliquées, ’intimée ne
s’est pas prévalu de ce droit. Il ressort clairement tant
du dossier de la Cour que de celui du tribunal de
premiére instance que l’intimée se trouve dans cette
situation difficile non pas en raison d’une action ou du
défaut d’agir du Ministere, mais en raison de sa propre
omission de faire valoir ses droits.

[47] Si l'intimée estimait que cette omission était
due a des circonstances exceptionnelles justifiant la
mise de coté du principe de la chose jugée, il lui
incombait de produire des ¢léments de preuve suscep-
tibles de les établir. Lorsque la question a été présen-
tée au juge Bowman, I’intimée n’a pas tenté d’expli-
quer pourquoi elle n’avait pas exercé ses droits au
moment approprié, de sorte qu’il n’y avait aucun
fondement sur lequel le juge Bowman pouvait s’ap-
puyer pour exercer son pouvoir discrétionnaire au
bénéfice de I’intimée.
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[48] For these reasons, I would allow the appeal and
answer the stated question as follows: the taxpayer’s
entitlement to file notices of objection against the
reassessments is precluded by subsection 165(1.1) of
the Act. As costs were not sought, I would refrain
from making any order in that regard.

DESIARDINS J.A.: I concur.

DECARY J.A.: I agree.

! Chevron Canada Resources Lid. v. R., [1997] 2 C.T.C.
2624 (T.C.C.) (hereinafter Chevron).

2 These facts are gathered from the agreed statement of
facts filed before Bowman J., which constitutes the sole
evidentiary basis upon which the stated question was
answered. Appeal Book, at p. 4.

3 Waivers had been filed by the respondent with respect
to the computation of resource allowance on October 3,
1988 and April 16, 1990 respectively. Appeal Book, at pp.
21-22.

* Appeal Book, at p. 53.

* Appeal Book, at p. 58.

& Appeal Book, at p. 60.

711992] 1 C.T.C. 183 (F.C.A.) (leave to appeal denied
July 2, 1992, [1992] 2 S.C.R. ix) (hereinafter Gulf Canada).

8 Taxable production profits are a predecessor of resource
profits. A taxpayer’s resource allowance is equal to 25% of
such profits with the result that a taxpayer has an interest in
maximizing this account. (See s. 20(1)(v.1) of the Act and
Regulations [Income Tax Regulations, CR.C., ¢. 945] made
thereunder.)

® Appeal Book, at pp. 61-62.

1 Appeal Book, at p. 63.

! Bowman J. excluded the first of these issues because it
had been formally withdrawn as a result of the settlement of
the Federal Court action and the second on the ground that
the treatment of these expenditures had been specifically
dealt with by the consent judgment.

12 As this matter had been raised in the notice of appeal
that led to the consent judgment, and as this judgment
provides that “the appellant is not entitled to any further
relief”, it seems clear to me that this issue has been conclus-
ively determined.

% In so doing, the respondent recognizes, properly in my
view, that the deduction of this expense in the overall
computation of income is not connected to any of the
matters which gave rise to the reassessments.

[48] Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
I’appel et de répondre a la question posée de la fagon
suivante: le droit du contribuable de produire des avis
d’opposition contre les nouvelles cotisations est éteint
par le paragraphe 165(1.1) de la Loi. Des dépens
n’ayant pas été demandés, je suis d’avis de ne rendre
aucune ordonnance a cet égard.

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: Je souscris aux
présents motifs.

LE JUGE DECARY, J.C.A.: Je suis en accord avec les
présents motifs.

! Chevron Canada Resources Ltd. c. R., [1997] 2 C.T.C.
2624 (C.C.L.) (ci-aprés Chevron).

2 Ces faits sont tirés de la déclaration conjointe déposée
auprés du juge Bowman, laquelle constitue le seul ¢lément
de preuve fondant la réponse a la question posée. Dossier
d’appel, a la p. 4.

* Des renonciations concernant le calcul de la déduction
relative a des ressources avaient été produites par I’intimée
les 3 octobre 1988 et 16 avril 1990, respectivement. Dossier
d’appel, aux p. 21 et 22.

* Dossier d’appel, & la p. 53.

* Dossier d’appel, a la p. 58.

¢ Dossier d’appel, 4 la p. 60.

7 11992] 1 C.T.C. 183 (C.A.F.) (autorisation d’appeler
refusée le 2 juillet 1992, [1992] 2 R.C.S. ix) (ci-aprés Gulf
Canada).

8 Les bénéfices de production imposables sont le prédéces-
seur des bénéfices de production. La déduction relative a des
ressources d’un contribuable est égale & 25 % de ces
bénéfices, de sorte que le contribuable a intérét a maximiser
ce compte. (Voir ’art. 20(1)(v.1) de la Loi et les réglements
en découlant [Réglement de 'impét sur le revenu, CR.C.,
ch. 945].)

® Dossier d’appel, aux p. 61 et 62,

' Dossier d’appel, 4 Ia p. 63.

! Le juge Bowman a écarté la premiére question car elle
avait été officiellement retirée en raison du réglement de
Paction intentée en Cour fédérale, et la deuxiéme au motif
que le sort de ces dépenses avait été expressément réglé par
le jugement sur consentement.

12 Comme cette question avait été soulevée dans I’avis
d’appel ayant donné liew au jugement sur consentement ot
que ce jugement prévoit que «l’appelante n’a droit a aucune
autre mesure de redressementy, il me semble évident qu’elle
a €té tranchée définitivement.

13 Ce faisant, I’intimée reconnait a juste titre, selon moi,
que la déduction de cette dépense dans le cadre du calcul du
revenu total n’est pas liée aux questions ayant donné licu
aux nouvelles cofisations.
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'* Namely the inclusion of pre-production capital cost
allowance, pre-production operating expenses and gen-
eral/administrative costs in the computation of resource
profits and the resulting increase in resource allowance.

13 Chevron, supra, note 1, at p. 2635.
18 Ibid.
'7[1981] 2 F.C. 114 (T.D.), at pp. 115 and 116.

'® This principle as well as the first one enunciated by
Mahoney J. have long been established. See for instance,
Pothitos v. M.N.R. (1960), 60 DTC 636 (T.A.B.), at p. 637
as to the first principle, Bilson (J.) v. M.N.R. (1960), 60
DTC 599 (T.A.B.), at p. 601 as to the second and Payerte
(P) v The Queen, [1977] CTC 551 (F.C.T.D.), at pp. 551-
552 as to both.

' Chevron, supra, Note 1, at p. 2637.

* This reasoning, which is undoubtedly correct, confirms
that s. 165(1.1) was intended to narrow the scope of an
assessment and the ensuing right to object as it was believed
to exist under prior law. Arguably, under prior law, the
“matter” giving rise to an assessment for purposes of
ascertaining the right to object was not only the adjustment
giving rise to it but was comprised of all the factors relevant
to the determination of the amount assessed. See Okalta Oils
v. Minister of National Revenue, [1955] S.C.R. 824, at p.
825 and Harris v. Minister of National Revenue, [1965] 2
Ex. C.R. 653, at p. 662. This can no longer be the case with
respect to assessments which come within the ambit of s.
165(1.1).

' Chevron, supra, note 1, at p. 2638.

2 The parties remained unable to cite any authority on
this point when the appeal was heard.

# See para. 36 of these reasons and the authorities cited
therein. It is difficult to explain why this extended form of
the rule of res judicata has had no known application in tax
matters. No legal restriction, statutory or other, stood in the
way. I can only surmise that the conditions precedent to the
application of this rule may have made the possibility of
invoking it difficult to the point that it never gave rise to
decisions or at least to reported decisions.

2 Technical notes issued in May of 1991 [Income Tax Act
and Regulations, Department of Finance Technical Notes:
A Consolidation of Technical Notes and other Income Tax
Commentary from the Department of Finance, 6th ed.]. It is
common ground that the erosion of the limitation period for
the issuance of assessments was at the heart of this amend-
ment.

¥ j.e. the requirement “that the reasons for the objection
can reasonably be regarded as relating to a matter that gave
rise to the assessment”.

2 Causal or other.

2 Lease rentals on unproductive lands and SR & ED
costs.

14 Soit I’inclusion de la déduction relative 4 1’amortisse-
ment au titre de frais antérieurs a la production, aux frais
d’exploitation préalables a la production et aux frais d’admi-
nistration dans le calcul des bénéfices relatifs 4 des ressour-
ces et de I"augmentation correspondante de la déduction
relative a des ressources.

' Chevron, supra, note 1, 4 la p. 2635.

'8 Ibid.

'771981] 2 C.F. 114 (1" inst.), aux p. 115 et 116.

*® Ce principe ainsi que le premier énoncé par le juge
Mahoney sont établis depuis longtemps. Voir par exemple
Pothitos v. M.N.R. (1960), 60 DTC 635 (C.A.L), alap. 637,
quant au premier principe, Bilson (J.) v. M.N.R. (1960), 60
DTC 599 (C.A.L), a1a p. 601, quant au deuxiéme et Payette
(P) ¢ La Reine, [1977] CTC 551 (C.F. 1% inst.), aux p. 551
et 552 quant aux deux.

 Chevron, supra, note 1, 4 la p. 2637.

0 Ce raisonnement, qui est manifestement juste, confirme
que P’art. 165(1.1) a été congu de fagon a réduire la portée
présumée d’une cotisation et du droit subséquent de s’oppo-
ser en vertu du droit antérieur. En vertu des anciennes
dispositions, il était possible de prétendre que la «question»
ayant donné lieu & une cotisation aux fins de circonscrire le
droit de s’opposer n’était pas seulement 1’ajustement dont
elle découlait mais bien ’ensemble des facteurs pertinents
a la détermination du montant cotisé. Voir Okalta Oils v.
Minister of National Revenue, [1955] R.C.S. 824, 4 lap. 825
et Harris v. Minister of National Revenue, [1965] 2 R.C.E.
653, a la p. 662. Cela ne peut plus étre le cas relativement
les cotisations assujetties a 1’art. 165(1.1).

2! Chevron, supra, note 1, a la p. 2638.

2 Les parties n’ont pu citer aucune décision sur cet
¢élément a 1’audition de I’appel.

3 Voir le par. 36 des présents motifs ainsi que les
décisions citées. 1l est difficile d’expliquer pourquoi cette
forme étendue du principe de la chose jugée n’a pas fait
Pobjet d’applications connues en matiére fiscale. Aucune
restriction juridique, 1égislative ou autre ne I’empéchait. Je
peux uniquement supposer que les conditions préalables a
I’application de ce principe peuvent avoir fait en sorte qu’il
soit difficile de 1’invoquer au point ot elle n’ait jamais été
’objet de décisions ou, du moins, de décisions publiées.

* Notes techniques émises en mai 1991 [Income Tax Act
and Regulations, Department of Finance Technical Notes:
A Consolidation of Technical Notes and other Income Tax
Commentary from the Department of Finance, 6° éd.]. 1l est
bien connu que la réduction du délai de prescription pour la
délivrance d’avis de cotisation était au cceur de cette
modification.

» C.-a-d. Iexigence selon laquelle «il est raisonnable de
considérer que les motifs d’opposition sont liés a une
question qui a donné lieu a la cotisationy.

% 1¢ lien de causalité ou autre.

7T Les redevances sur des terres improductives et les frais
de RSDE.
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2 Para. 15 of the agreed statement of facts indicates that
prior to the filing of the consent judgment, negotiations were
engaged between Revenue Canada and the industry to
determine whether an agreement could be reached on the
impact of the Gulf Canada decision on the computation of
resource allowance. Para. 16 indicates in turn that “the types
of expenses under discussion between the industry and the
Crown in the context of the calculation of a taxpayer’s
resource allowance included lease rentals on unproductive
lands, scientific research and experimental development
costs, pre-production capital cost allowance, pre-production
operating expenses and general and administrative costs”,
Finally, para. 19 specifies that at the time when the consent
judgment was entered, “discussions had advanced to the
point where it was acknowledged that concessions would be
made by Revenue Canada in respect of the expenses set
forth in para. 15.” (Presumably a reference to para. 16 rather
than para. 15 is meant as no expenses are “set forth” in
para. 15.) Agreed statement of fact, Appeal Book, at
pp. 9-11.

¥ The appellant suggests that various means were avail-
able to the respondent to preserve its rights including a
request for an adjournment, amending the notice of appeal
or seeking a pro tanto judgment.

3 Chevron, supra, note 1, at p. 2637, This cannot dispose
of the issue as there is no evidence on the record with
respect to what led to the omission and in any event, an
innocent omission, if one should assume its existence, is not
a bar to the application of the rule of res judicata.

3t (1990), 115 N.R. 313 (P.C.), at pp. 316-317.

32 “The legislature is presumed to know all that is necess-
ary to produce rational and effective legislation. This
presumption is very far-reaching . ... The legislature is
presumed to have a mastery of existing law, both common
law and statute law, as well as the case law interpreting
statutes. It is also presumed to have an understanding of
practical affairs,” Ruth Sullivan, Driedger on the Construc-
tion of Statutes, 3rd ed. (Toronto: Butterworths, 1994), at
pp- 156-157.

33 That is, the need to bring litigation to a definite end.

3 An adjustment that is consequential to an assessment
such as a claim for an optional deduction in the face of an
increased assessment of income would appear to come
within that class.

35 Chevron, supra, note 1, at p. 2631.

% Le par. 15 de I’exposé conjoint des faits mentionne
qu'avant le dépdét du jugement sur consentcment, des
négociations avaient été entameées entre Revenu Canada et
P’industrie pour voir s’il y avait une possibilité d’entente sur
les conséquences de la décision rendue dans Gulf Canada
sur le calcul de la déduction relative a des ressources. Le
par. 16, pour sa part, indique que [TRADUCTION] «les
dépenses faisant ’objet des pourparlers entre I'industrie et
la Couronne sur le calcul de la déduction relative 4 des
ressources d’un confribuable comprenaient les redevances
sur des terres improductives, les frais de recherche scientifi-
que et de développement expérimental, la déduction pour
amortissement au titre de frais antéricurs a la production, les
frais d’exploitation préalables & la production et les frais
administratifs». Enfin, le par. 19 précise qu’a I’époque ot le
jugement sur consentement a &t déposé, [TRADUCTION] «lcs
pourparlers étaient avancés au point ol il était établi que
Revenu Canada ferait des concessions relativement aux
dépenses énumérées au par 15» (il y a lieu de présumer que
la référence vise le par. 16 plutét que le par. 15 puisqu’au-
cune dépense n’est «énumérée» au par. 15). Exposé conjoint
des faits, dossier d’appel, aux p. 9 a 11.

¥ L’appelante avance que 1’intimée pouvait se prévaloir
de différents moyens pour protéger ses droits, notamment en
présentant une demande d’ajournement, en modifiant 1’avis
d’appel ou en tentant d’obtenir un jugement pro tanto.

0 Chevron, supra, note 1, a la p. 2637. Cela ne peut pas
régler le sort du litige vu 1’absence de preuve au dossier
relativement & ce qui a mené & ’omission, et, dc toutc
maniére, une omission involontaire, dans I’hypothése ot elle
existe, n’empéche pas 'application du principe de la chose
jugée.

3 (1990), 115 N.R. 313 (C.P.), aux p. 316 et 317,

52 [TRADUCTION] «Le législateur est présumé connaitre
tout ce qui est nécessaire pour donner lieu a de la législation
rationnelle et efficace. Cette présomption a une trés grande
portée [. . .] Le législateur est présumé connaitre en profon-
deur le droit existant, tant la common law que les lois et la
jurisprudence les interprétant. Il est aussi présumé avoir une
connaissance des choses pratiques», Ruth Sullivan, Diiedger
on the Construction of Statutes, 3* ¢d. (Toronto: Butter-
worths, 1994), aux p. 156 et 157,

3 Cest-a-dire du besoin de mettre un terme définitif au
litige.

3 Un ajustement qui fait suite & une cotisation, comme
une réclamation relative & une déduction optionnelle face a
une évaluation plus élevée du revenu, semble tomber sous
cette catégorie.

3 Chevron, supra, note 1, 4 la p. 2631.
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Native peoples — Respondent registered Mohawk of
Akwesasne residing on Cornwall Island — Entered Canada
from New York State with various goods — Declared goods
at customs office but refused to pay customs duties alleging
Aboriginal right, treaty rights — Aboriginal right claimed
right to be exempted from payment of customs duties when
entering Canada from US.A. — Trial Judge failing to
determine geographical scope of right — Right limited to
non-commercial trade of goods acquired in New York State
with other First Nation communities in Quebec, Ontario.

Customs and Excise — Customs Act — Respondent,
Mohawk resident of Akwesasne, allegedly evading payment
of duties on goods contrary to Customs Act, s. 153(c) —
Claiming right to be exempt from payment of customs duties
when crossing Canadian border for goods bought in U.S.A.
— Customs Act, 1970, s. 22(1) governing provision for
payment of duty — Ability to regulate application of duties
integral part of Act — Aboriginal right not extinguished
prior to 1982 by Customs Act.

Constitutional law — Aboriginal and Treaty Rights —
Respondent, as Mohawk of Akwesasne, granted Aboriginal
right to cross Canada-United States border, including right
to bring goods for personal, community use, without having
to pay customs duties — Right protected under Constitution
Act, 1982, ss. 35, 52 — Trial Judge failing to impose
geographical restrictions upon Aboriginal right — Respon-
dent’s Aboriginal right including right to duty-free trade
with other First Nation Communities on non-commercial
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