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T-831-86
Blanche L. Stuart (Plaintiff)
V.
The Queen in right of Canada (Defendant)
INDEXED 45: STUART v. CANADA

Trial Division, Reed J.—Calgary, May 9, 10, 11,
12 and 13; Ottawa, July 28, 1988.

Crown — Torts — Provincial legislation, abolishing
common law test of “unusual danger”, applicable to federal
Crown — Crown Liability Act, s. 3 subjecting federal Crown to
same law of tort as private person, including common law of
tort as modified by provincial legisiation in force at time of
tort — Federal legislation imposing duty of reasonable care on
Sfederal Crown.

Torts — Occupiers’ liability — Plaintiff injured in tripping
on curb in dimly lit Calgary Airport parkade — Application of
test in Indermaur v. Dames — Whether defendant took
reasonable care to prevent injury to plaintiff from unusual
danger — Factors to be considered in determining whether
danger unusual — Whether danger usually found in carrying
out activity for which invitee entering property dependent upon
combination of elements in each case — Defendant knew or
ought to have known of danger.

The plaintiff was injured in tripping on a cement median
used to divide rows of cars in the parkade at Calgary Interna-
tional Airport. The area was dimly lit and there were no
pedestrian walkways. It was agreed this was an occupiers’
liability case and that the plaintiff was an invitee. It was
contended that the test in Indermaur v. Dames should apply.
The issue was whether the defendant had taken reasonable care
to prevent injury to the plaintiff from an unusual danger.
Alternatively, it was argued that the Alberta Occupiers’ Liabil-
ity Act, which abolished the common law test of unusual
danger, should apply to the federal Crown by virtue of section 3
of the Crown Liability Act, which makes the federal Crown
liable in tort for damages for which a private person would be
liable.

Held, the action should be allowed, but the plaintiff was 80%
responsible for the accident.

In determining whether an unusual danger exists, the follow-
ing factors should be considered: (1) whether the danger was
concealed (although a danger does not have to be concealed to
be unusual); (2) lack of other reported accidents (although the
fact that the premises were used daily by many people for many
years without serious accident is not proof that an unusual
danger does not exist, particularly where the type of accident

T-831-86
Blanche L. Stuart (demanderesse)

C.

‘ La Reine du chef du Canada (défenderesse)

REPERTORIE: STUART c. CANADA

Division de premiére instance, juge Reed—Cal-
gary, 9, 10, 11, 12 et 13 mai; Ottawa, 28 juillet
1988.

Couronne — Responsabilité délictuelle — Dispositions
législatives provinciales, abolissant le critere du «danger inha-
bituel» de la common law, applicables a la Couronne fédérale
— L'art. 3 de la Loi sur la responsabilité de la Couronne
assujettit la Couronne fédérale au méme droit des délits que
s’il s’agissait d’un particulier, comprenant la common law en
matiere de délits telle qu’elle est modifiée par toute loi provin-
ciale en vigueur au moment du délit — La loi fédérale impose
a la Couronne fédérale I'obligation de diligence raisonnable.

Responsabilité délictuelle Responsabilité des occupants
— Demanderesse blessée en trébuchant contre une borne dans
le parc de stationnement peu éclairé de I'aéroport de Calgary
— Application du critére établi dans I'affaire Indermaur v.
Dames — La défenderesse a-1-elle exercé une diligence rai-
sonnable pour empécher que la demanderesse ne se blesse par
suite d'un danger inhabituel? — Facteurs dont il faut tenir
compte pour déterminer s'il s’agit d'un danger inhabituel —
La présence habituelle du danger dans la poursuite des activi-
tés pour lesquelles 'invité est entré dans les lieux dépend d’une
combinaison d’éléments propres & chaque espece — La défen-
deresse connaissait ou aurait dii connaitre Iexistence du
danger.

La demanderesse s’est blessée en trébuchant contre une
borne médiane en ciment placée de fagon a séparer des rangées
d’automobiles dans le parc de stationnement de I'aéroport de
Calgary. L’endroit était peu éclairé et il n’y avait aucun
passage désigné pour piétons. Il a été reconnu qu’il s’agissait
d’une affaire de responsabilité des occupants et que la deman-
deresse était une invitée. On a prétendu que le critére énoncé
dans I'affaire Indermaur v. Dames devait s’appliquer. 11 s’agis-
sait de déterminer si la défenderesse avait exercé une diligence
raisonnable pour protéger la demanderesse d’un danger inhabi-
tuel. On a prétendu subsidiairement que la Occupiers’ Liability
Act de I'Alberta, qui a abrogé le critére de common law du
«danger inhabituel», devait s’appliquer 4 la Couronne fédérale
par Peffet de I'article 3 de la Loi sur la responsabilité de la
Couronne, qui assujettit la Couronne fédérale au méme droit
des délits que s’il s’agissait d’un particulier.

Jugement: Vaction devrait étre accueillie, mais la demande-
resse est responsable 4 80 % de I'accident.

Afin de déterminer s’il existe un danger inhabituel, il faut
tenir compte des facteurs suivants: (1) le danger était-il caché
(il n’est toutefois pas nécessaire que le danger soit caché pour
qu’il soit considéré inhabituel)?; (2) I'absence d’autres acci-
dents rapportés (méme si le fait que les lieux ont été utilisés
quotidiennement par un grand nombre de personnes au cours
de longues années sans aucun accident grave ne prouve pas
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involved is tripping, which is not likely to result in serious
injuries); (3) ease of removal of danger (a danger which could
easily be removed is unusual, because reasonable people would
remove such a danger). In applying the test of whether the
danger is one usually encountered in carrying out the activity
for which the invitee entered the premises, one must look to the
particular combination of elements in each case. Although
individual elements, such as cement curbs and dim lights, may
be usual in parkades, the particular combination in this case
created an unusual danger. The defendant knew or ought to
have known about the danger because it was obvious to anyone
walking through the parkade. It could not escape liability by
alleging reliance on the architects as it had already corrected
another danger for which the same architects had been respon-
sible. The warning signs erected at the entrance indicated
knowledge of the danger.

In any case, the provincial statute should apply to the federal
Crown. The plain meaning of section 3 of the Crown Liability
Act was that the federal Crown was subject to the same law of
tort to which a private person was subject. That included the
common law of tort as modified by any provincial legislation in
force at the time of the tort. The proposition that the federal
Crown is not bound by changes in the statute law of tort
enacted after May, 1953, was based upon cases decided before
1952, when the relevant statutory provisions differed signifi-
cantly from section 3 of the Crown Liability Act. Statutes are
deemed to be speaking to the present, in the absence of an
express contrary statement. There is no express reservation of
liability in section 3 of the Crown Liability Act to that to which
a private person was subject “as of May, 1953”. The trend in
recent decisions has been towards treating the federal Crown as
a private person. The defendant failed to meet the duty of
reasonable care required in Alberta of a private person.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c. C-38, 5. 3.
Exchequer Court Act, R.S.C. 1906, c. 140, ss. 19, 20.
Exchequer Court Act, R.S.C. 1952, c. 98, 5. 50.
Interpretation Act, RS.C. 1970, c. 1-23,s. 10.
Negligence Act, R.S.0. 1950, c. 252, s5. 2, 6.
Occupiers’ Liability Act, R.S.A. 1980, c. O-3,s. 5.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Indermaur v. Dames (1867), L.R. 2 C.P. 311 (Ex.Ct.);
Austin v. Gendis Inc. and Greenberg Store (1985), 68
N.B.R. (2d) 57 (Q.B.).

I'inexistence d’un danger inhabituel, surtout lorsqu’il s’agit d’un
accident de trébuchement qui ne devrait habituellement pas
donner lieu 4 des blessures graves); (3) la facilité avec laquelle
on peut éliminer le danger (un danger que I’on peut facilement
éliminer est inhabituel puisque des gens raisonnables supprime-
raient ce danger). En appliquant le critére qui consiste a
demander s’il s’agit d’un danger habituellement présent dans la
poursuite des activités pour lesquelles I'invité est entré dans les
lieux, il faut porter attention a la combinaison particuliére des
facteurs de chaque espéce. Mé&me si certains éléments en soi,
tels que les bornes en ciment et les faibles lumicres, sont
habituels dans les parcs de stationnement, la combinaison
particuliére des éléments existants en 'espéce a créé un danger
inhabituel. La défenderesse connaissait ou aurait dil connaitre
le danger car celui-ci était évident pour toute personne appelée
a marcher dans le parc de stationnement. La défenderesse ne
peut se dégager de sa responsabilité en invoquant qu’elle s’était
fiée aux architectes puisqu’elle avait déja corrigé un autre
danger pour lequet les mémes architectes étaient responsables.
Les avertissements placés i I'entrée indiquent que la défende-
resse connaissait I'existence du danger.

De toute fagon, la loi provinciale devrait s’appliquer 4 la
Couronne fédérale. Le sens clair de 'article 3 de la Loi sur la
responsabilité de la Couronne porte que la Couronne fédérale
est assujettic au méme droit des délits que s’il s’agissait d’un
particulier. Cela comprend la common law en matiére de délits
telle qu’elle est modifiée par toute loi provinciale en vigueur au
moment du délit. La proposition selon laquelle ta Couronne
fédérale n’est pas liée par les modifications législatives appor-
tées au droit en matiére de délits aprés le mois de mai 1953
provient de décisions rendues avant 1952, époque a laquelle les
dispositions législatives pertinentes étaient trés différentes de
larticle 3 de la Loi sur la responsabilité de la Couronne. En
I'absence d’'un énoncé contraire exprés, les lois doivent étre
interprétées comme parlant toujours au présent. Il n’existe dans
I'article 3 de la Loi sur la responsabilité de la Couronne
aucune disposition limitant expressément la responsabilité de la
Couronne A celle & laquelle était assujetti un particulier «en
date du mois de mai 1953». La tendance récente de la jurispru-
dence est de traiter la Couronne fédérale comme un particulier.
La défenderesse a manqué a 'obligation de diligence raisonna-
ble a laquelle la loi de I’ Alberta assujettit les particuliers.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de la cour de I'Echiquier, S.R.C. 1906, chap. 140,
art. 19, 20.

Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, art. 10.

Loi sur la Cour de I'Echiquier, S.R.C. 1952, chap. 98,
art. 50.

Loi sur la responsabilité de la Couronne, S.R.C. 1970,
chap. C-38, art. 3.

Negligence Act, R.S.O. 1950, chap. 252, art. 2, 6.

Occupiers’ Liability Act, R.S.A. 1980, chap. O-3, art. 5.
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Howard, Mackie, Calgary, for plaintiff.

MacLeod Lyle Smith McManus, Calgary, for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

REED J.:
EDITOR’'S NOTE

The Executive Editor has chosen to report this
case for its useful review of occupiers’ liability at
common law and for its discussion of the question
as to whether the federal- Crown is bound by
provincial statutes dealing with liability in tort.
Omitted from the report are (1) the initial 13
pages of the reasons for judgment in which the
evidence is reviewed and (2) the final six pages
covering the assessment of damages. Summaries
of the deleted portions are provided.

The plaintiff's claim was for damages and the
case was one of occupiers’ liability. The plaintiff
sustained substantial injuries when she tripped on
a cement median dividing rows of cars in the
parkade at the Calgary International Airport. The
injuries included fractures of the wrist and hand,
facial scrapes and bruising and damage to dental
appliances.

Although there was a sign at the entrance ramp
warning parkade users to “watch your step”, it
was too wordy to be read quickly and not well
located. The plaintiff's case, however, was that
lighting levels were so low as to create an unsafe
condition. It was alleged that half of the lights
were extinguished for energy conservation and
that maintenance practices were inadequate. The
question was whether a sufficiently high level of
illumination was selected by the designer, as the
maintained in service level, and whether there
were other factors indicating that additional safety
measures or better lighting should have been
provided where the accident occurred. The Court
found that the energy conservation practice—

PROCUREURS:

Howard, Mackie, Calgary, pour la demande-
resse.

MacLeod Lyle Smith McManus, Calgary,
pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE REED:
NOTE DE L’ARRETISTE

Le directeur général a décidé de publier la
présente décision parce qu’elle passe en revue la
responsabilité des occupants en common law et
qu’elle aborde la question de [I'assujettissement
de la Couronne fédérale aux lois provinciales
régissant la responsabilité délictuelle. Sont
omises et remplacées par un résumé (1) les
treize premiéres pages des motifs du jugement
portant sur I'examen de la preuve et (2) les six
derniéres pages portant sur ['évaluation des
dommages-intéréts.

La demanderesse réclame des dommages-
intéréts dans une affaire de responsabilité des
occupants. La demanderesse a subi des blessu-
res importantes lorsqu’elle a trébuché contre une
borne médiane en ciment placée de facon a
Séparer des rangées d’automobiles dans le parc
de stationnement de ['aéroport de Calgary. Les
blessures comprenaient des fractures du poignet
et de la main, des égratignures et des meurtrissu-
res au visage accompagnées du bris de prothé-
ses dentaires.

Méme s'il existait dans la rampe d’acces un
avertissement invitant les ulilisateurs du parc de
stationnement & «prendre garde de tomber», son
énoncé était trop long pour étre lu rapidement et
son emplacement mal choisi. La demanderesse a
toutefois prétendu que les niveaux d’éclairement
€taient trop faibles, ce qui constituait un risque

. pour la seécurité. Elle a prétendu que la moitié des

lampes étaient éteintes pour des raisons d’'éco-
nomie d'énergie et que les pratiques d’entretien
étaient inadéquates. Il s'agissait de déterminer si
le concepteur avait choisi un niveau d’éclairement

: suffisamment élevé, lorsque maintenu en service,

et s'il y avait d’autres facteurs qui indiquaient que
des mesures de sécurité supplémentaires ou un
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turning off alternate rows of lights—had not con-
tributed to the plaintiff's fall. Nor could the Court
conclude that the lighting system had been
designed other than in accordance with generally
accepted standards at the time. It was found,
however, that the parkade design—with no
pedestrian walkways so that users had to wend
their way among parked cars and over cement
curbs—together with the low level of illumination
where the fall occurred, were such as to create
an unusual danger. As to whether the plaintiff had
knowledge of the hazard, Reed J. had little dif-
ficulty in concluding that the plaintiff knew or
ought to have known of the curbs and was aware
of the dim lighting. On the other hand, she was
unfamiliar with the parkade and was following
relatives who were more familiar with the
premises.

Applicable Legal Test—An Unusual Danger

Both counsel start with the proposition that this
is an occupiers’ liability case and that the plaintiff
is an invitee. There is no dispute as to this aspect
of the case. Thus, it is contended that the test set
out in Indermaur v. Dames (1867), L.R. 2 C.P.
311 (Ex.Ct.), at page 313 is applicable:

What then is the duty imposed by law on the owner of these
premises? They were used for the purpose of a sugar refinery,
and it may very likely be true that such premises usually have
holes in the floors of the different storeys, and that they are left
without any fence or safeguard during the day while the
workpeople, who it may well be supposed are acquainted with
the dangerous character of the premises, are about; but if a
person occupying such premises enters into a contract, in the
fulfilment of which workmen must come on the premises who
probably do not know what is usual in such places, and are

meilleur éclairage auraient di éitre apportés sur
les lieux de I'accident, La Cour a conclu que la
pratique d’économie d’énergie (consistant a
éteindre une rangée de lumiéres sur deux) n’avait
pas entrainé la chute de la demanderesse. La
Cour n’a pu conclure que le systéme d’éclairage
avait été concu autrement qu'en conformité avec
les normes généralement acceptées a I'époque.
Elle a toutefois conclu que la conception du parc
de stationnement (absence de voies piétonniéres
obligeant les utilisateurs & se déplacer entre les
automobiles et a enjamber les bornes en ciment)
de méme gque le bas niveau d’éclairement a I'en-
droit de la chute ont créé un danger inhabituel.
Quant & la question de la connaissance du danger
par la demanderesse, le juge Reed n'a éprouvé
aucune difficulté a conclure que la demanderesse
connaissait ou aurait di connaltre I'existence des
bornes et qu’elle était consciente du faible éclai-
rage. D’autre part, elle ne connaissait pas le parc
de stationnement et suivait des parents qui
avaient une meilleure connaissance des lieux.

Critére juridique applicable—Danger inhabituel

Les deux avocats fondent leurs arguments sur la
méme prémisse, soit qu’il s’agit d’un cas de respon-
sabilité de I'occupant et que la demanderesse est
une invitée. Cet aspect de I'espéce n’est pas en
litige. Par conséquent, il est affirmé que le critére
établi dans l'affaire Indermaur v. Dames (1867),
L.R. 2 C.P. 311 (C. de I'E.), a la page 313, est
applicable:

[TRADUCTION] Quelle est donc I'obligation imposée par la loi
aux propriétaires de ces lieux? lls étaient utilisés pour les fins
d’une raffinerie de sucre, et il se peut fort bien que ces lieux
aient habituellement des trous dans les planchers des différents
étages et que ceux-ci soient laissés sans aucune cldture ou
barriére de sécurité durant le jour lorsque les travailleurs, qui
doivent étre au courant du caractére dangereux des lieux, sont a
P'ceuvre; mais si quelqu’un occupant ces lieux conclut un con-
trat en vertu duquel des travailleurs qui ne connaissent proba-
blement pas ce qui est habituel en pareils lieux ou qui ne sont

unacquainted with the danger they are likely to incur, is he not
bound etther to put up some fence or safeguard about the hole,
or, if he does not, to give such workmen a reasonable notice
that they must take care and avoid the danger? I think the law
does impose such an obligation on him. That view was taken in
the judgment in the court below, where it is said: “With respect
to such a visitor at least, we consider it settled law that he,
using reasonable care on his part for his own safety, is entitled

pas au courant du danger auquel ils sont soumis doivent s’y
rendre, n’est-il pas tenu soit d’élever une cléture ou une barriére

de sécurité autour du trou ou, s’il ne le fait pas, de donner a ces

travailleurs un avis raisonnable de faire attention et d’éviter le
danger? Je pense que la loi lui impose effectivement une telle
obligation. C’est la conclusion adoptée dans le jugement de la
cour de premiére instance, portant que: «Relativement 3 ce
genre de visiteur du moins, nous considérons comme établi en

to expect that the occupier shall on his part use reasonable care

droit que ce dernier, en exercant une diligence raisonnable pour

to prevent damage from unusual danger which he knows or

j assurer sa propre sécurité, a le droit de s’attendre d ce que

ought to know; and that, when there is evidence of neglect, the

'occupant exerce également une diligence raisonnable pour

question whether such reasonable care has been taken by

prévenir un préjudice occasionné par un danger exceptionnel
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notice, lighting, guarding, or otherwise, and whether there was
such contributory negligence in the sufferer, must be deter-
mined by a jury as a matter of fact.” [Underlining added.]

When the jurisprudence is reviewed one finds an
inordinate amount of ink spilled, respecting the
rules applicable in occupiers’ liability cases and, in
particular, considerable confusion as to exactly
what is meant by the test set out in Indermaur v.
Dames. In Linden, Canadian Tort Law (4th ed.,
1988) at page 599, the following is found:

The Canadian common law of occupiers’ liability, which is
concerned with the tort responsibility of those who control land
to those who enter onto their land, is a mess. In this area,
perhaps more than in any other part of tort law, rigid rules and
formal categories have spawned confusion and injustice. It is
understandable in part because “the history of this subject is
one of conflict between the general principles of the law of
negligence and the traditional immunity of landowners”.

And in Fleming, The Law of Torts (6th ed., 1983),
at page 416:

This emphasis on categories and labels involves a high degree
of formalism which experience has proved to be a fertile source
of unrealistic distinctions, capricious results and all too many
appeals on what should be questions of fact but are distorted
into questions of law. In response to increasing dissatisfaction,
drastic reform in England finally introduced a “common duty”
of reasonable care in favour of all lawful visitors alike.

Specifically with respect to invitees, Linden writes,
at page 607:

The duty that an occupier owes to an invitee was expressed by
Willes J. in Indermaur v. Dames as follows:

‘... we consider it settled law, that he, using reasonable care
on his part for his own safety, is entitled to expect that the
occupier shall on his part use reasonable care to prevent
damage from unusual danger, which he knows or ought to
know;...”

In Smith v. Provincial Motors Ltd. it was suggested that, once
it is decided that the entrant is an invitee, four additional
questions should be asked: First, was there an unusual danger?
Second, did the defendant know or have reason to know about

qu'il connait ou devrait connaitre; et, lorsqu’il v a preuve de
négligence, la question de savoir si pareille diligence raisonna-
ble a été exercée au moyen d’un avis, d’un éclairage, d’une
surveillance suffisante, ou autrement, et s’il y a eu négligence
contributive de la part de la personne Iésée, doit &tre détermi-
née par un jury comme une question de fait» [Non souligné
dans le texte original.]

A P'examen de la jurisprudence, on constate une

surabondance de raisonnements sur les régles
applicables aux affaires de responsabilité des occu-
pants, et en particulier une grande confusion a
I’égard du sens exact du critére établi dans I'af-
faire Indermaur v. Dames. Dans I'ouvrage de
Linden intitulé Canadian Tort Law (4° éd., 1988)
a la page 599, se trouve la déclaration suivante:
La common law canadienne sur la responsabilité des occupants,
qui traite de la responsabilité délictuelle des personnes qui
contrdlent les biens-fonds envers celles qui y pénétrent, consti-
tue un véritable fouillis. Les régles rigides et les catégories
formelles établies dans ce domaine ont, peut-&tre plus que dans
tout autre, engendré la confusion et multiplié les injustices.
Cela se comprend en partie, puisque «’historique de ce sujet est
celui du conflit entre les principes généraux du droit de la
négligence et 'immunité traditionnellement accordée aux pro-
priétaires fonciers». *

Dans I'ouvrage de Fleming, The Law of Torts (6°
éd., 1983), voici ce qui est affirmé 4 la page 416:

[TrRADUCTION] Cet accent mis sur les catégories et les
étiquettes découle d’un haut degré de formalisme qui, d’aprés
notre expérience, s’est révélé une source fertile de distinctions
irréalistes, de résultats capricieux, de méme que d’un nombre
trop grand d’appels qui auraient dii étre des questions de fait
mais qui ont été déformés en questions de droit. En réponse &
une insatisfaction croissante, une réforme draconienne en
Angleterre a finalement introduit la notion d’«obligation com-
mune» de diligence raisonnable envers tous les visiteurs autori-
sés, sans distinction.

En ce qui a trait expressément aux invités, Linden

écrit ce qui suit, & la page 607:

Le juge Willes a expliqué en ces termes l'obligation d’un

occupant envers un invitee, dans I'affaire Indermaur v. Dames:
« ..nous considérons comme établi que l'invitee qui fait
preuve d’une prudence raisonnable pour assurer sa propre
sécurité est en droit d’exiger que loccupant exerce une
prudence raisonnable pour prévenir les dommages pouvant
résulter d’un danger inhabituel, qu'il connait ou devrait
connaitre; . . .»

Dans 'affaire Smith v. Provincial Motors Ltd., il a ét¢ avancé
qu’on devrait se poser quatre autres questions, aprés avoir
déterminé que la personne est un invitee. Premiérement, existe-
t-il un danger inhabituel? Deuxiémement, le défendeur le con-

*N.D.T. Version frangaise de la troisiéme édition (19835)
portant le titre: La responsabilité civile délictuelle, par Allen
M. Linden. Toronto: Butterworths, vol. 2, p. 772.
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it? Third, did the defendant act reasonably? Fourth, did the
plaintiff use reasonable care for his own safety or did he
voluntarily incur the risk?

The question of what is an unusual danger has been the
subject of controversy. Indeed, it has been demonstrated that
the concept was introduced into our law by mistake—a mis-
reading of the authorities by Willes J. Nevertheless, the courts
have clung to the concept to the present day.

The term unusual danger has been held to be a “relative”
one, depending upon the kind of premises involved and the class
of persons to which the invitee belongs. A danger is unusual if
it “is not usually found in carrying out the task or fulfilling the
function which the invitee has in hand”. This is an objective
notion rather than a subjective one, so that it is the perspective
of the class which the particular invitee is a member of rather
than the actual knowledge and experience of the particular
invitee which controls. The plaintiff’s knowledge is not relevant
to the question of whether a danger is an unusual one; it is
relevant only to the questions of contributory negligence and
voluntary assumption of risk.

And in Fleming, at pages 429-430:

The standard of care due to invitees was authoritatively
formulated by Willes J., in the leading case of Indermaur v.
Dames: “We consider it settled law that [the invitee], using
reasonable care on his part for his own safety, is entitled to
expect that the occupier shall on his part use reasonable care to
prevent damage from unusual danger, which he knows or ought
to know; and that, where there is evidence of neglect, the
question whether such reasonable care has been taken, by
notice, lighting, guarding or otherwise, and whether there was
contributory negligence in the sufferer, must be determined by
a jury as a matter of fact.”

The plain tenor of this pronouncement is that an invitor’s
obligation with respect to dangers on his premises should be
measured by the'flexible standard of reasonable care, as part of
the general law of negligence. Unfortunately, it has suffered
from a tendency, fostered by textwriters of the past and long
abetted by the courts, to exalt its status to something akin to a
statutory definition and distort its meaning, usually to the
disadvantage of claimants, by converting what should properly
be questions of fact into dogmatic propositions of law. Lately,
however, that trend has been reversed, either by amending
legislation, as in England, or by judicial initiative in circum-
venting distasteful precedent of an earlier era.

The hallmark of an invitor’s duty, as compared with that of a
licensor, is that it extends not only to dangers which he knows,
but also to those which he ought to know. In short, he must
take affirmative steps to ascertain the existence of, and elimi-
nate, perils that a reasonable inspection would disclose.

naissait-il ou avait-il des raisons de le connaitre? Troisiéme-
ment, le défendeur s’est-il comporté raisonnablement? Quatrié-
mement, le demandeur a-t-il exercé une prudence raisonnable
pour assurer sa propre sécurité, ou a-t-il pris le risque
volontairement?

Le concept de danger inhabituel a fait 'objet de controverses.
Il a d’ailleurs été démontré qu’il a été intégré & notre droit par
erreur, i la suite d’'une mauvaise interprétation de la jurispru-
dence par le juge Willes. Néanmoins, les tribunaux persistent &
utiliser cette notion.

Il a été décidé que I'expression «danger inhabituel» a un
caractére «relatifs, qui dépend des lieux ol I'incident s’est
produit et de la catégorie de personnes & laquelle 'invitee
appartient. Un danger est inhabituel si «on ne le rencontre pas
généralement en exécutant la tiche ou en remplissant les
fonctions dont I’invitee s’occupait». Il s’agit d’une notion plus
objective que subjective, de telle sorte que le facteur détermi-
nant sera beaucoup plus la catégorie de personnes a laquelle
Pinvitee en question appartient que ses connaissances et son
expérience réelles. La connaissance du demandeur n’a aucune
incidence sur le caractére inhabituel du danger; elle en a
seulement sur les questions de négligence de la victime et
d’acceptation volontaire du risque. **

Et dans Fleming, aux pages 429 et 430:

[TRADUCTION] Le critére de la diligence raisonnable envers
les invités a été formulé avec vigueur par le juge Willes dans
I'affaire faisant jurisprudence Indermaur v. Dames: [TRADUC-
TION] «Nous considérons comme établi en droit que [P'invité],
en exer¢ant une diligence raisonnable pour assurer sa propre
sécurité, a le droit de s’attendre & ce que l'occupant exerce
également une diligence raisonnable pour prévenir un préjudice
occasionné par un danger exceptionnel qu’il connait ou devrait
connaitre; et, lorsqu’il y a preuve de négligence, la question de
savoir si pareille diligence raisonnable a été exercée au moyen
d’un avis, d’un éclairage, d’une surveillance suffisante, ou
autrement, et s’il y a eu négligence contributive de la part de la
personne lésée, doit étre déterminée par un jury comme une
question de fait.»

La teneur de cette déclaration est que ’obligation de I'hdte &
I'égard des dangers que peuvent présenter les lieux qu’il occupe
devrait &tre mesurée par la norme flexible de la diligence
raisonnable, dans le cadre du droit général en matiére de
négligence. Malheureusement, elle a été victime d’une ten-
dance, encouragée par les auteurs dans le passé et soutenue
depuis longtemps par les cours, 4 la rehausser en quelque sorte
au rang des définitions 1égales et 4 en déformer la signification,
habituellement au détriment des demandeurs, en transformant
ce qui devrait normalement constituer des questions de fait en
des propositions dogmatiques de droit. Derniérement toutefois,
cette tendance a été renversée, soit par des lois modificatives,
comme c’est le cas en Angleterre, soit par des jugements qui
ont contourné le précédent génant d’une ére antérieure.

La marque propre de I'obligation de I’hdte, par comparaison
i celle du concédant d’une licence, est qu’elle s’étend non
seulement aux dangers qu’il connait, mais également 4 ceux
qu’il devrait connaitre. En bref, il doit prendre des mesures
positives pour vérifier I'existence de dangers qu’une inspection
raisonnable pourrait révéler, et de les éliminer.

** N.D.T. Ibid., p. 781 et 782.
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In Austin v. Gendis Inc. and Greenberg Store
(1985), 68 N.B.R. (2d) 57 (Q.B.), at page 59, Mr.
Justice Creaghan expressed the view that in cases
such as the present, a test requiring “reasonable
care” seems more relevant than expending effort
determining whether or not an unusual danger
existed. I must admit I share the view expressed by
Mr. Justice Creaghan. Indeed, my reading of
Indermaur v. Dames would lead me to conclude
that the Court was doing no more in that case than
applying a reasonable care test. The particular fact
situation, however, was one where an unusual
danger did exist (i.e. unfenced holes in floors). I
would have thought that the test in Indermaur v.
Dames was no more than a particular instance of
the broader principle which requires the taking of
reasonable care to avoid injury to those to whom a
duty is owed. I cannot forbear citing Mr. Justice
Creaghan’s specific comments (at pages 59-60):

A review of the case law and authorities in the area of
“occupier’s liability” leads me to the conclusion that the issue
of the “use of reasonable care” is perhaps more relevant than
an effort to come to some relative definition of ‘“unusual
danger”. Indeed the use of the standard negligence test of what
is reasonable in the circumstances to see that persons entering
the premises are reasonably safe while there, would seem to be
an appropriate test of the duty owed by the occupier.

| feel it worthwhile to reference a comment on the rule in
Indermaur v. Dames by Professor A. Linden, A Century of Tort
Law in Canada: Whither Unusual Dangers, Products Liability
and Automobile Accident Compensation? (1967), 45 Can. B.
Rev. 831 at p. 838:

“Upon its surface, this simple statement appears to express
an obligation merely to use reasonable care, that is, the
ordinary negligence standard. Dean Prosser has taken it to
mean this. Some judges, too, have confused this principle
with the usual standard of reasonable care. However, most
English and Canadian judges have not been satisfied with
this facile interpretation. Instead, they have fastened onto the
words “unusual danger” and, as if they were statutory in
form, have constructed around them a body of law that is
always confusing, often meaningless, sometimes unjust and
totally unnecessary. Hypnotized by the prose of Justice
Willes, the mid-Victorian architect of the law, whom the
“muse has inspired”, they have adhered to the concept of
unusual danger for over a century without checking its
genealogy. Had they done so, they would have discovered
that Justice Willes mis-stated the law.”

Dans laffaire Austin v. Gendis Inc. and Green-
berg Store (1985), 68 N.B.R. (2d) 57 (B.R.), 4 la
page 59, le juge Creaghan a exprimé l'avis que
dans des cas comme celui qui nous occupe, il serait
plus indiqué d’appliquer un critére fondé sur «a
diligence raisonnable» que de tenter de déterminer
Pexistence d’un danger inhabituel. Je dois admet-
tre que je partage ’avis exprimé par le juge Creag-
han. En fait, 'interprétation que je donne 4 I’af-
faire Indermaur v. Dames me porterait a conclure
que dans cette cause la Cour ne faisait qu’appli-
quer le critére de la diligence raisonnable. Toute-
fois, la situation factuelle particuliére a I’espéce
comprenait Pexistence d’un danger inhabituel
(c-a-d. des trous dans le plancher, sans aucune
cloture). J'aurais pensé que le critére établi dans
Paffaire Indermaur v. Dames ne constituait qu’une
application particuliére du principe plus large qui
oblige a faire preuve de diligence raisonnable pour
éviter des blessures aux personnes bénéficiaires de
cette obligation. Je ne puis m’empécher de citer les
commentaires précis du juge Creaghan, (aux pages
59 et 60):

Une étude de la jurisprudence et des ouvrages de doctrine
portant sur «la responsabilité de I'occupant» m’améne 4 con-
clure que la question «d’exercer une diligence raisonnable» est
peut-étre plus pertinente que celle d’établir une quelconque
définition relative «d’un danger inhabituel». En effet, pour
déterminer quelle est I'obligation de I'occupant envers I'invité, il
semblerait approprié de se servir du critére de la norme de
prudence qui doit raisonnablement s’appliquer, dans les circons-
tances, pour s’assurer que les personnes qui pénétrent dans les
lieux sont raisonnablement en sécurité lorsqu’elles s’y trouvent.

Je pense qu’il est utile de se rapporter 4 ce que le professeur
A. Linden a dit & propos du principe juridique établi dans
I'arrét Indermaur v. Dames, 4 la page 838 de son ouvrage
intitulé A Century of Tort Law in Canada: Whither Unusual
Dangers, Products Liability and Automobile Accident Com-
pensation? (1967), 45 R. du B. Can. 831:

«A premiére vue, cette simple affirmation semble exprimer
une obligation de n’exercer qu’une diligence raisonnable,
c’est-a-dire la norme de prudence ordinaire. Le doyen Prosser
a abondé dans ce sens. Certains juges ont, eux aussi, con-
fondu ce principe avec la norme habituelle de diligence
raisonnable. Cependant, la plupart des juges anglais et cana-
diens n’ont pas été satisfaits de cette interprétation facile. Au
lieu de cela, ils se sont accrochés d D'expression «danger
inhabituel» et comme ci cette expression était d’origine 1égis-
lative, ils ont bati autour d’elle un corpus juridique qui est
toujours déroutant, souvent dénué de sens et parfois injuste et
tout 4 fait inutile. Hypnotisés par la prose du juge Willes,
I'architecte du droit du milieu de ’époque victorienne, que
«la Muse a inspiré», ils ont adhéré au concept de danger
inhabituel pendant plus d’un siécle sans vérifier sa généalo-
gie. S’ils I'avaient fait, ils auraient découvert que le juge
Willes avait mal interprété le droit.»
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See also Benneth v. Dominion Stores (1962), 30 D.L.R. (2d)
266, per MacDonald, J., at pp. 269 and 270 (N.S.S.C); E.
Harris, Some Trends in the Law of Occupier’s Liability
(1963), 41 Can. B. Rev. 401 at p. 428 et seq.

Nevertheless, like Mr. Justice Creaghan, I am
constrained by the jurisprudence to embark on an
analysis as to whether or not the defendant took
reasonable care to prevent injury to the plaintiff
from unusual danger. First of all, 1 do not accept
that in order to be unusual, a danger must be
concealed: some jurisprudence seems to have
adopted such a test. In Young v. Dari Shoppes
Ltd. (1971), 4 N.B.R. (2d) 145 (C.A)), at page
149, a reference to Halsbury’s Laws of England,
2nd ed., Vol. 23, para. 853, pages 604-605 is
found:

The duty of the occupier of premises on which the invitee
comes, is 1o take reasonable care that the premises are safe,
and to prevent injury to the invitee from unusual dangers
which are more or less hidden, of whose existence the occupier
is aware or ought to be aware, or, in other words to have his
premises reasonably safe for the use that is to be made of
them.

Reference can also be made to Bay-Front Garage
Ltd. v. Evers, [1944] S.C.R. 20 and Porter v.
Sinbad’s Limited (1985), 156 A.P.R. 327 (Nfld.
S.C.), at pages 331-332.

While it may be that hidden or concealed dan-
gers are always unusual, I cannot find in reviewing
the jurisprudence that this is a necessary factor
required in order to classify a situation as one of
unusual danger. I note that in Campbell v. Royal
Bank of Canada, [1964] S.C.R. 85, at page 95,
the evidence before the Trial Judge, as summa-
rized by the Manitoba Court of Appeal, is as
follows:

The plaintiff apparently lived in Western Canada all her life
and spent the ten years prior to the accident, in the city of
Brandon. She knew what the snow conditions were outside, and
I think we may take judicial notice of the fact that she must
have encountered the same situation in every shop, either city
or rural office, department store, school and public building she
visited during her lifetime. On at least nine occasions during
the giving of her evidence in Court at the trial, she stated that
she noticed the floor was wet; that she saw patches of water;
that she thought it was wet (“not all over, but in spots”). In

Voir aussi ce que le juge MacDonald, de la Cour supréme de
la Nouvelle-Ecosse, a affirmé aux pages 269 et 270 de Iarrét
Benneth' v. Dominion Stores (1962), 30 D.L.R. (2d) 266, et ce
qu’a dit E. Harris aux pages 428 et suivantes, dans son article
Some Trends in the Law of Occupier’s Liability (1963), 41 R.
du B. Can. 401.

Toutefois, 4 Vinstar du juge Creaghan, je suis
tenue en vertu de la jurisprudence de procéder a
une analyse pour déterminer si la défenderesse a
fait preuve de diligence raisonnable pour empécher
que la demanderesse ne soit exposée d un danger
inhabituel. J’estime en premier lieu qu’il n’est pas
nécessaire que le danger soit caché pour qu’on
puisse conclure qu’il est inhabituel: il semble que
certaines décisions ont adopté un tel critére. Dans
laffaire Young v. Dari Shoppes Ltd. (1971), 4
N.B.R. (2d) 145 (C.A.), 4 la page 149, figure un
extrait de Halsbury’s Laws of England, 2° &d., vol.
23, par. 853, aux pages 604 et 605:

[TRADUCTION] L'obligation envers son invité de celui qui
occupe les lieux consiste a prendre un soin raisonnable pour
s'assurer que ces derniers sont exempts de danger et a éviter
que son invité soit victime d’une blessure imputable a un
danger extraordinaire plus ou moins apparent, dont "occupant
connait ou devrait connafitre l'existence, ou, en d’autres termes,
a garder les lieux dans un état tel qu’ils puissent raisonnable-

ment étre considérés comme exempts de danger pour l'usage
auquel on les destine.

Il est également fait référence a Bay-Front
Garage Ltd. v. Evers, [1944] R.C.S. 20 et a Porter
v. Sinbad’s Limited (1985), 156 A.P.R. 327
(C.S.T.-N.) aux pages 331 et 332.

Méme s’il est possible que des dangers cachés ou
dissimulés soient toujours inhabituels, je ne puis
conclure, aprés un examen de la jurisprudence,
qu’il s’agit d’un facteur nécessaire pour qualifier
une situation de danger inhabituel. Je note que
dans larrét Campbell v. Royal Bank of Canada,
[1964] R.C.S. 85, d la page 95, la preuve présentée
devant le juge de premiére instance, telle qu’elle
est résumée par la Cour d’appel du Manitoba, est
ainsi décrite:

[TRADUCTION] La demanderesse a apparemment vécu dans

i "Ouest canadien toute sa vie et passé les dix années antérieures

4 laccident dans la ville de Brandon. Elle connaissait les
inconvénients de la neige, et je pense que nous pouvons admet-
tre d’office qu'elle a dii connaitre la méme situation dans tous
les immeubles, qu’il s’agisse d’un bureau en milieu urbain ou
rural, d’un grand magasin, d’une école ou d'un immeuble

j public, qu’elle a pu visiter au cours de sa vie. A neuf occasions

au moins au cours de son témoignage devant la Cour, lors du
proces, elle a déclaré avoir remarqué que le plancher était
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addition to this, of course, at least two witnesses testified that
the bank floor was wet in spots.

There is no doubt that the unusual danger in that
case was not concealed. Equally, in Snitzer v.
Becker Milk Co. Ltd. et al. (1976), 15 O.R. (2d)
345 (H.C.) the uneven sidewalk and the pot holes
in the parking lot in question could not be said to
be concealed dangers, and in Houle v. S.S. Kresge
Co. Ltd. (1974), 55 D.L.R. (3d) 52 (Dist. Ct.).

Secondly, some cases have held that because the
premises have been used daily by many people for
many years, without accident, this constitutes
proof that an unusual danger could not be said to
have existed, see: Porter v. Sinbad’s Limited
(supra), at pages 332-333, which refers to Sanfa-
con v. Dartmouth School Board (1977), 25 N.S.R.
(2d) 451 (S.C.) at pages 460-461; Pfister v.
T.T.C., [1946] 3 D.L.R. 71 (Ont. C.A)), at page
80; Burke v. The Field and Stream Inc., Braemar
Inc., Broderick and Cooke (1979), 61 A.P.R. 132
(P.E.I. S.C.), at page 142. In the present case, the
defendant led evidence that the parkade had been
used for many years by many people. Mr. Mazu-
rek, the superintendent of safety for the airport,
gave evidence that he was aware of only three
other accidents in the airport (none involving the
parkade). All the accidents to which he referred
were of a fairly serious nature. There could have
been many tripping accidents in the parkade of
which Mr. Mazurek did not know, indeed, which
were never reported because they did not result in
serious consequences. I do not accept that the fact
that because the parkade was used by many people
for many years without serious accident an unusu-
al danger did not exist. My reading of the jurispru-
dence is that such evidence is merely one factor to
be taken into account in assessing the nature of the
danger but it is not conclusive. In this case, I find
that the evidence of frequent use of the parkade by
many others, does not have great weight. As noted

mouillé; avoir vu des flaques d’eau et avoir pensé que c’était
mouillé («pas partout, mais en certains endroits»). De plus, bien
slir, au moins deux témoins ont affirmé que le plancher de la
banque était mouillé par endroits.

Il ne fait aucun doute que le danger inhabituel en
I’espéce n’était pas caché. De méme dans Snitzer
v. Becker Milk Co. Ltd. et al. (1976), 15 O.R.
(2d) 345 (H.C.) et dans Houle v. S.S. Kresge Co.
Ltd. (1974), 55 D.L.R. (3d) 52 (C. dist.), le
trottoir inégal et les nids de poule dans le station-
nement en cause ne pouvaient pas étre considérés
comme des dangers cachés.

Deuxiémement, les cours ont conclu dans certai-
nes décisions que, comme les licux avaient été
utilisés de jour par bon nombre de personnes pen-
dant plusieurs années sans qu’aucun accident ne se
produise, cela prouvait qu’il n’existait pas de
danger inhabituel. Voir: Porter v. Sinbad’s Limi-
ted (précitée) aux pages 332 et 333, qui fait
référence a Sanfacon v. Dartmouth School Board
(1977), 25 N.S.R. (2d) 451, (C.S.) aux pages 460
et 461; Pfister v. T.T.C., [1946] 3 D.L.R. 71,
(C.A. Ont.) a la page 80; Burke v. The Field and
Stream Inc., Braemar Inc., Broderick and Cooke
(1979), 61 A.P.R. 132 (C.S.I.P-E.), 4 la page 142.
En I'espéce, la défenderesse a établi en preuve que
le parc de stationnement avait été utilisé pendant
de longues années par un grand nombre de person-
nes. M. Mazurek, surintendant de la sécurité pour
I'aéroport, a déclaré qu’il n’avait connaissance que
de trois autres accidents d I’aéroport (dont aucun
ne portait sur le parc de stationnement). Tous les
accidents auxquels il a fait référence étaient de
nature plutdt sérieuse. 1l se peut que bon nombre
d’accidents de trébuchement dans le parc de sta-
tionnement se soient produits sans que M. Mazu-
rek en ait eu connaissance, puisque ceux-ci peuvent
ne jamais avoir été rapportés lorsque les consé-
quences ne sont pas graves. Je n’accepte pas le fait
que, le parc de stationnement ayant été utilisé par
un grand nombre de personnes au cours de longues
années sans aucun accident sérieux, on puisse con-

. clure qu'aucun danger inhabituel n’existait sur les

lieux. L’interprétation que je donne 4 la jurispru-
dence me porte a penser que cette preuve n’est
qu’un facteur dont il faut tenir compte pour éva-
luer la nature du danger, mais que ce n’est pas un

. facteur concluant. En [’espéce, jestime que la

preuve de l'usage fréquent du parc de stationne-
ment par bon nombre d’autres personnes ne peése
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above, tripping accidents by their nature are usual-
ly not likely to be serious; they, therefore are likely
to remain unreported.

A third aspect of the jurisprudence to be con-
sidered is the ease with which a situation of unusu-
al danger may be remedied. In Smith v. Provincial
Motors Lid. (1962), 32 D.L.R. (2d) 405 (N.S.
S.C.), at page 412 the decision in London Graving
Dock Co. Ld. v. Horton, [1951] A.C. 737 (H.L.),
at page 774 is cited:

If removal of a danger is easy it could hardly be a usual danger,
because reasonable people who are careful of the safety of
others would remove such dangers from their premises.

Mr. Justice McNair referred to this consideration
in Suche v. Canada (Ministry of Transport)
(1987), 10 F.T.R. 95 (T.D.), at pages 104-107, as
did Mr. Justice Dubé in Stuckless v. The Queen
(1975), 63 D.L.R. (3d) 345 (F.C.T.D.), at pages
350-351. And, the Associate Chief Justice, in Ken-
nedy v. The Queen in right of Canada (1980), 116
D.L.R. (3d) 206 (F.C.T.D.), at page 218 referred
to the decision in Maimy et al. v. Can. Safeway
Ld., 19751 6 W.W.R. 612 (Sask. Q.B.):

“It is perhaps a test of some value to determine whether a
condition is one of unusual danger to investigate the ease by
which the occupier might avoid it.”

See also, the decision of Mr. Justice Spence in
Campbell v. Royal Bank (supra), at pages 96-97.

1 am not entirely sure I appreciate the scope of
this consideration as it relates to ‘“unusual dan-
gers”. On the basis of the jurisprudence cited to
me, it seems that unusual dangers can be classified
into two broad types: those which I will call struc-
tural (pot holes; uneven sidewalks; faulty wiring)
and those which can be called transient in nature
(water on bank floors; icy patches in entrance
ways; plastic bands or twine on floors). With
respect to the second category, it will almost
always be reasonably easy to remedy the “unusu-
al” situation. With respect to the first category,
those which are more structural in nature, it will
usually never be so. The application of the “ease of
removal” test to the first category would always
seem to result in a finding that no unusual danger

pas trés lourd. Comme je 1’ai mentionné plus tét,
les accidents de trébuchement ne sont habituelle-
ment pas sérieux; ils sont par conséquent suscepti-
bles de ne pas faire I’objet de rapports.

Le troisiéme aspect de la jurisprudence qu’il
faut étudier porte sur la facilité avec laquelle une
situation de danger inhabituel peut &tre corrigée.
Dans Smith v. Provincial Motors Ltd. (1962), 32
D.L.R. (2d) 405 (C.S.N.-E.), 4 la page 412, figure
une citation de la décision London Graving Dock
Co. Ld. v. Horton, [1951] A.C. 737 (H.L.), a la
page 774:

[TRADUCTION] S'il est facile d’éliminer un danger, il peut
difficilement s’agir d’un danger ordinaire, car des gens raison-

nables, soucieux de la sécurité des autres, supprimeraient ces
dangers chez eux . ..

Le juge McNair a fait référence 4 ce principe dans
Suche c¢. Canada (ministére des Transports)
(1987), 10 F.T.R. 95 (1 inst.) aux pages 104 a
107, comme I’a fait le juge Dubé dans I'affaire
Stuckless c. La Reine (1975), 63 D.L.R. (3d) 345
(C.F. 1™ inst.), aux pages 350 et 351. Et le juge en
chef adjoint, dans I'affaire Kennedy c¢. La Reine du
chef du Canada (1980), 116 D.L.R. (3d) 206
(C.F. 1 inst.), 4 la page 218, a fait référence a la
décision Maimy et al. v. Can. Safeway Ld., [1975]
6 W.W.R. 612 (B.R. Sask.):

[TRADUCTION] «Pour déterminer si une situation présente un

danger inhabituel, il est peut-&tre bon de se demander avec
quelle facilité ’occupant pourrait y remédier.»

Voir également la décision du juge Spence dans
I'affaire Campbell v. Royal Bank (précitée), aux
pages 96 et 97.

Je ne suis pas complétement certaine d’apprécier
étendue de ce principe en ce qui a trait aux
«dangers inhabituels». A la lumiére de la jurispru-
dence qui m’a été citée, il semble que les dangers
inhabituels peuvent étre classés en deux grandes
catégories: ceux que j’appellerai structurels (nids
de poule, trottoirs inégaux, fils défectueux) et ceux
qui peuvent étre appelés passagers (de I’eau sur les

. planchers d’une banque, des plaques de glace dans

les entrées, des élastiques ou des ficelles sur les
planchers). En ce qui a trait 4 la deuxieéme catégo-
rie, il sera presque toujours raisonnablement facile
de remédier a la situation «inhabituelles. Quant a

. la premiére catégorie, celle des dangers structurels,

cela ne sera habituellement jamais possible. L’em-
ploi du critére de la «facilité d’éliminer le danger»
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existed. I doubt that it applies to the first category.
In any event, counsel for the plaintiff led evidence
to the effect that the visibility of the curbs could
have been significantly increased had its edges
been painted in a contrasting colour (yellow or
white). She argues that this would have been an
easy way to have remedied, to a substantial degree,
the situation of unusual danger which existed. |
accept that argument.

The test to be applied, as | understand it, is
whether or not the danger is one usually found in
carrying out the activity for which the invitee
came onto the property. It is an objective test and
the actual knowledge of the plaintiff is not relevant
for this determination. Mr. Justice McNair in
Suche, supra, at page 20, expressed the test as
follows:

The rule in Indermaur v. Dames is sometimes more simply
stated as imposing a duty on the part of the invitor to keep his
premises reasonably safe for the use that is to be made of them.
A danger is unusual if it “is not usually found in carrying out
the task or fulfilling the function which the invitee has in
hand”

As noted by the House of Lords in London Grav-
ing Dock Co. Ld. v. Horton, [1951] A.C. 737, at
page 745, persons such as stevedores or seamen
who are accustomed to negotiating difficult prem-

ises would not be entitled to plead that certain -

situations constituted unusual dangers, while
members of the public negotiating the same prem-
ises would be so entitled. To quote from that case,
“A tall chimney is not an unusual difficulty for a
steeplejack though it would be for a motor
mechanic” (at page 745). In Campbell v. Royal
Bank (supra) at page 93, Mr. Justice Spence, in
writing the majority decision of the Supreme
Court, noted that in that case “‘the invitee was an
ordinary customer of the bank but of no particular
class”. Similarly, in this case, the plaintiff is an
ordinary customer of the parkade and of no par-
ticular class.

Counsel for the defendant argues: that cement
curbs in parkades are usual; that dim lights in

a I’égard de la premiére catégorie devrait vraisem-
blablement toujours entrainer une conclusion
négative quant au danger inhabituel. Je doute que
ce critére s’applique a la premiére catégorie. De
toute facon, ’avocat de la demanderesse a pré-
tendu en preuve que la visibilité des bornes aurait
pu étre améliorée de fagon importante si celles-ci
avaient été peintes d’une couleur contrastante
(jaune ou blanc). Elle prétend que cela aurait été
une maniére facile de remédier, sensiblement, a la
situation de danger inhabituel qui existait. J'ac-
cepte cet argument.

Selon moi, le critére qui doit étre appliqué est le
suivant: le danger est-il habituellement présent
dans la poursuite des activités pour lesquelles I'in-
vité est entré dans les lieux? Il s’agit d’un critére
objectif qui doit étre appliqué sans égard & la
connaissance du demandeur. Le juge McNair,
dans l'affaire Suche, précitée, & la page 20, a
énoncé le critére de la fagon suivante:

La régle établie dans I'arrét Indermaur v. Dames est parfois
énoncée plus simplement comme imposant a la personne qui
invite I'obligation de garder sa propriété raisonnablement siire
pour P'usage qui doit en étre fait. Le danger est inhabituel s’il
[TRADUCTION] «ne se présente habituellement pas dans l'ac-
complissement de la tdche ou I’exercice de la fonction dont est
chargé Pinvités.

Comme I’a noté la Chambre des lords dans Daf-
faire London Graving Dock Co. Ld. v. Horton,
[1951] A.C. 737, a la page 745, les personnes qui
sont des débardeurs ou des marins habitués a
travailler dans des lieux difficiles n’auraient pas le
droit de plaider que certaines situations constituent
des dangers inhabituels, tandis que des membres
du public qui se trouvent dans les mémes lieux
auraient ce droit. Dans cette décision, il est notam-
ment déclaré qu’[TRADUCTION] «une haute chemi-
née ne représente pas une difficulté inhabituelle
pour un réparateur de cheminée, ce qui serait
toutefois le cas pour un mécanicien» (a la page
745). Dans Campbell v. Royal Bank (précitée), a
la page 93, le juge Spence, qui exprime le juge-
ment majoritaire de la Cour supréme, souligne que
[TRADUCTION] d’invité était un client ordinaire de
la banque mais n’appartenait & aucune classe par-
ticuliére». De méme, en ’espéce, la demanderesse
est un client ordinaire du parc de stationnement et
n’appartient & aucune classe particuliére.

L’avocat de la défenderesse fait valoir ce qui
suit: les bornes en ciment situées dans le parc de
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parkades are usual; that individuals using parkades
to park their car would expect these conditions and
conduct themselves accordingly. In my view, the
question is not whether cement curbs and dim
lights are in a general sense usual in parkades.
Rather, the question is whether the particular
combination of factors which existed in this case
(curbs, angle parking, dim lights, no natural walk-
way) are usual in parkades. I do not accept on the
basis of the evidence that it is usual to design
parkades so that there are no natural pathways to
the exits (whether or not such exit is also a road-
way). I conclude that while individual elements,
such as cement curbs and dim lights may be usual
in parkades, the particular combination of ele-
ments which existed in this case has not been
proven to be so. I conclude that the combination of
the several elements noted above, in this case, led
to the existence of what in law is classified as an
unusual danger.

I have found the similar fact cases, cited to me,
to be of little assistance: an uneven sidewalk is an
unusual danger (Snitzer v. Becker Milk Co. Ltd.,
supra); uneven steps are not (Young v. Dari
Shoppes, supra); curbs in parking lot dividing
parking area from a sidewalk is not an unusual
danger (Sanfacon v. Dartmouth School Board,
supra) while an unlit curb in a parking area (in
natural pathway towards the exit) is an unusual
danger (Kwasnie v. Penthouse Towers Ltd. and
Cal-Mor Industries Ltd., [1972] 3 W.W.R. 266
(Alta. S.C.)); pot holes in a parking lot where it is
known pot holes develop is an unusual danger
(Houle v. S.S. Kresge Co. Ltd., supra) but a
4.5-inch discrepancy between the level of a hall
and a stairway is not (Porter v. Sinbad’s Limited,
supra); icy patches in winter are unusual dangers
(Suche v. Canada (Ministry of Transport), supra);
(Stuckless v. The Queen; Smith v. Provincial
Motors, supra), but a well lit differently painted

stationnement sont habituelles; les faibles lumiéres
dans les parcs de stationnement sont habituelles;
les personnes qui utilisent les parcs de stationne-
ment pour garer leur automobile devraient s’atten-
dre 4 ces conditions et se comporter en consé-
quence. A mon avis, il ne s’agit pas de savoir si les
bornes en ciment et les faibles lumiéres sont, de
facon générale, habituelles dans les parcs de sta-
tionnement. Il s’agit plutdt de savoir si la combi-
naison particuliére des facteurs qui existaient en
I'espéce (bornes, stationnement en angle, faibles
lumiéres, absence de passage naturel pour piétons)
est habituelle dans les parcs de stationnement. Je
n’accepte pas, 4 la lumiére de la preuve, qu’il est
habituel de concevoir des parcs de stationnement
de telle facon qu’il n’existe aucun passage naturel
pour les piétons (peu importe qu’une telle sortie
soit également une chaussée). Je conclus que,
méme si certains éléments en soi, tels que les
bornes en ciment et les faibles lumiéres, est habi-
tuelle dans les parcs de stationnement, on n’a pas
établi que la combinaison particuliére des éléments
existants en I’espéce est habituelle. Je conclus que
la combinaison des divers éléments susmentionnés,
en l'espéce, a entrainé l'existence de ce qui, en
droit, est qualifi¢é comme un danger inhabituel.

Les décisions rendues dans des affaires sembla-
bles qui ont été citées ne me paraissent pas utiles:
un trottoir inégal est un danger inhabituel (Snitzer
v. Becker Milk Co. Ltd., précitée); des marches
inégales ne sont pas un danger inhabituel (Young
v. Dari Shoppes, précitée); des bornes dans un
parc de stationnement qui séparent les zones de
stationnement d’un trottoir ne constituent pas un
danger inhabituel (Sanfacon v. Dartmouth School
Board, précitée) tandis qu’une borne non éclairée
dans un parc de stationnement (dans un passage
naturel pour piétons vers la sortie) est un danger
inhabituel (Kwasnie v. Penthouse Towers Ltd. and
Cal-Mor Industries Ltd., [1972] 3 W.W.R. 266
(C.S. Alb.)); des nids de poule dans un parc de
stationnement, ol 'on sait qu’il s’en forme, consti-

. tuent un danger inhabituel (Houle v. S.S. Kresge

Co. Ltd., précitée) mais une différence de 4,5
pouces entre le niveau d’une salle et celui d’un
escalier n’est pas un danger inhabituel (Porter v.
Sinbad’s Limited, précitée); des plaques de glace

; en hiver sont des dangers inhabituels (Suche c.

Canada (ministere des Transports), précitée);
Stuckless c¢. La Reine; Smith v. Provincial
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step between two levels in a store is not (Dale
Estate and Dale v. Whelan and Loveys (1986), 62
Nfld. & P.E.L.R. 38 (Nfld. S.C.)).

The question must be asked then, whether the
danger was one about which the defendant knew
or ought to have known. Counsel for the defendant
argues that the defendant did not know of the
danger and could not reasonably be expected to
know because: (1) there had been no previous
accidents or reported complaints; (2) the defen-
dant had relied on those designing and construct-
ing the building to ensure that it was constructed
in accordance with the appropriate standards.
Green v. Fibreglass Ltd., [1958] 2 Q.B. 245 is
cited as support for this last contention. I do not
find these arguments persuasive. The Green v.
Fibreglass case dealt with a situation where the
danger was truly hidden from the occupier or
owner of the building (faulty wiring). The occupier
could not be expected to know of the danger. In
the present case, however, the danger was obvious
to anyone walking through the parkade. In such
circumstances, I do not think the defendant can
rely on the fact that architects, designers and
contractors were employed to construct the build-
ing. 1 note that the evidence discloses that the
defendant did not hesitate to correct another
+unsafe situation which originally existed (length-
wise drainage slits in the cement curbs), which had
been designed and created by the same designers,
architects and contractors. As noted above, I do
not find the lack of reported complaints or report-
ed tripping accidents in the parkade as significant
evidence in this case. The dangerous situation
should have been obvious to employees of the
defendant who were on the premises on a regular
basis. Indeed, the signs at the entrance way (at
parking ramp and in the stairwells) seem to me to
clearly indicate that the defendant knew of the
danger.

Applicable Legal Test—Reasonable Care

Even if I am wrong in finding that the combina-
tion of factors in this case constitutes an unusual

Motors, précitées) mais une marche bien éclairée
et de couleur différente entre deux niveaux dans
un magasin n’est pas un danger inhabituel (Dale
Estate and Dale v. Whelan and Loveys (1986), 62
Nfld. & P.E.I.R. 38 (C.S.T.-N.)).

Il faut maintenant déterminer s’il s’agit d’un
danger que la défenderesse connaissait ou aurait
di connaitre. Son avocat fait valoir qu’elle ne
connaissait pas le danger et ne pouvait raisonna-
blement étre présumée le connaitre puisque: (1)
aucun accident antérieur ne s'était produit et
aucune plainte n’avait été rapportée; (2) la défen-
deresse s’était attendue 4 ce que les personnes
ayant congu et construit 'immeuble aient respecté
les normes appropriées. La décision Green v.
Fibreglass Ltd., [1958] 2 Q.B. 245 est citée a
I'appui de cette derniére prétention. J’estime que
ces arguments ne sont pas concluants. La décision
Green v. Fibreglass portait sur une situation ou le
danger était vraiment caché pour I'occupant ou le
propriétaire de l'immeuble (il s’agissait de fils
défectueux). On ne pouvait s'attendre & ce que
I'occupant connaisse le danger. En Pespéce toute-
fois, le danger était évident pour toute personne
appelée & marcher dans le parc de stationnement.
En de telles circonstances, je ne pense pas que la
défenderesse puisse invoquer le fait que les services
d’architectes, de concepteurs et d’entrepreneurs
ont été retenus pour construire I"immeuble. Je note
que la preuve révéle que la défenderesse n’a pas
hésité a corriger une autre situation qui menagait
la sécurité et qui existait dés l’origine (des inci-
sions longitudinales de drainage dans les bornes en
ciment), elle aussi congue et créée par les mémes
concepteurs, architectes et entrepreneurs. Comme
je I’ai mentionné plus haut, je ne crois pas que
I’absence de plainte ou de rapport d I’égard d’acci-
dents de trébuchement dans le parc de stationne-
ment constitue une preuve concluante en ’espéce.
La situation dangereuse aurait di étre évidente
pour les employés de la défenderesse qui étaient
réguliérement sur les licux. Les avertissements

placés a l'entrée (sur la rampe d’accés et dans les

escaliers) me semblent effectivement indiquer de
fagon claire que la défenderesse connaissait le
danger.

Critere 1égal applicable—Diligence raisonnable

Si ma conclusion, portant que la combinaison
des facteurs en l'espéce constitue un danger inha-
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danger for occupier’s liability purposes, I am still
of the view that the plaintiff must succeed on this
aspect of the case. The accident occurred in Alber-
ta. The Alberta Occupiers’ Liability Act, R.S.A.
1980, ¢. O-3, s. 5 did away with the common law
test of “unusual danger”. In that province, occupi-
ers are required to meet the standard of reasonable
care.! See: Preston v. Canadian Legion, Kingsway
Branch No. 175 et al. (1981), 123 D.L.R. (3d) 645
(Alta. C.A.), especially at page 648:

... the effect of the Act is twofold. Firstly, it does away with
the difference between invitees and licensees and puts both
invitees and licensees into the common defined class of visitor.
That in itself is a very helpful improvement in the law. Second-
ly, and more importantly, the statute now imposes an affirma-
tive duty upon occupiers to take reasonable care for the safety
of people who are permitted on the premises.

While the applicability of the provincial statute
to the federal Crown in this case is not entirely
clear, the conclusion I reach, after a review of the
jurisprudence, is that the legislation does apply.
The starting point is section 3 of the Crown Lia-
bility Act, R.S.C. 1970, c. C-38:

3. (1) The Crown is liable in tort for the damages for which,

if it were a private person of full age and capacity, it would be
liable

(a) in respect of a tort committed by a servant of the Crown,

or
(b) in respect of a breach of duty attaching to the ownership,
occupation, possession or control of property.

The plain meaning of the text of the statute would
lead a reader to conclude that Parliament intend-
ed, in enacting that section, to make the Crown
federal subject to the same law of tort as that to
which a private person is subject. This would seem
to comprehend (in all provinces except Quebec)
the common law of tort as modified by any provin-
cial legislation in force at the time of the tort. This
is the law to which private persons of full age and
capacity are subject. There is no express reserva-
tion in the statute stating that the Crown is only

' An occupier of premises owes a duty to every visitor on his
premises to take such care as in all the circumstances of the
case is reasonable to see that the visitor will be reasonably safe
in using the premises for the purposes for which he is invited or
permitted by the occupier to be there or is permitted by law to
be there.

bituel pour les fins de la responsabilité de I'occu-
pant, devait s’avérer erronée, la demanderesse
devrait quand méme, selon moi, obtenir gain de
cause 4 I’égard de cet aspect de l'affaire. L’acci-
dent est survenu en Alberta. L’article 5 de la
Occupiers’ Liability Act de ’Alberta, R.S.A. 1980,
chap. O-3, a abrogé le critére de common law du
«danger inhabituel». Dans cette province, les occu-
pants doivent satisfaire au critére de la diligence
raisonnable'. Voir; Preston v. Canadian Legion,
Kingsway Branch No. 175 et al. (1981), 123
D.L.R. (3d) 645 (C.A. Alb.), 4 la page 648:
[TRADUCTION] . .. la loi a un double effet. En premier lieu, elle
met fin 4 la différence entre les invités et les titulaires de
licences et met a la fois les invités et les titulaires de licences
dans la catégorie commune ainsi définie des visiteurs. Cela
représente une amélioration de la loi. En deuxiéme lieu, et cela
est plus important, la loi impose maintenant aux occupants
I'obligation positive de faire preuve de diligence raisonnable
pour assurer la sécurité des personnes qui sont admises dans les
lieux.

Méme si la question de I'application de la loi
provinciale 4 la Couronne fédérale n’est pas enti¢-
rement tranchée, je conclus, aprés examen de la
jurisprudence, que la loi s’applique. Le point de
départ est ’article 3 de la Loi sur la responsabilité
de la Couronne, S.R.C. 1970, chap. C-38:

3. La Couronne est responsable des dommages dont elle
serait responsable, si elle était un particulier majeur et capable,

a) 4 I’égard d’un délit civil commis par un préposé de la
Couronne,
ou

b) 4 I’égard d’un manquement au devoir afférent a la pro-
priété, I'occupation, la possession ou la garde d’un bien.

Le sens normal du libellé de la loi porterait le
lecteur a conclure que le Parlement avait, en adop-
tant cet article, 'intention d’assujettir la Couronne
fédérale au méme droit des délits que s’il s’agissait
d’un particulier. Cela semblerait comprendre
(dans toutes les provinces, & I’exception du
Québec) la common law en matiére de délits telle
qu’elle est modifiée par toute loi provinciale en
vigueur au moment du délit. Il s’agit du droit qui
régit les personnes physiques adultes et capables. Il
n’existe aucune réserve expresse dans la loi qui

! L’occupant des lieux a, envers chaque visiteur dans ces
lieux, une obligation de faire preuve de diligence, dans la
mesure ol cela est possible dans les circonstances, afin d’assu-
rer la sécurité raisonnable du visiteur qui utilise les lieux aux
fins pour lesquelles il a été invité ou admis par I'occupant ou en
vertu de la loi.
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accepting the liability to which a private person of
full age and capacity was subject “as of May,
1953”; the general rule is that in the absence of an
express statement to the contrary, statutes are to
be interpreted as always speaking to the present,
see: Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23,
section 10.

The jurisprudence, in this area however, is not
entirely clear. There is considerable dicta which
seems to indicate that the federal Crown is not
bound by provincial statutes which set out rules
respecting general tort liability: Schwella, John F.
v. The Queen and Hydro-Electric Power Com-
mission of Ontario et al., [1957] Ex.C.R. 226, at
page 230; The Queen v. Murray et al., [1967]
S.C.R. 262, at page 266; as well as the recent
decision of Mr. Justice McNair in Suche (supra).
In addition, there are two cases which purport to
have applied the principle that the Crown federal
is not bound: Lamoureux, Luc v. Le Procureur
Général du Canada, [1964] Ex.C.R. 641 and La
Reine v. Breton, [1967] S.C.R. 503.

An examination of the historical roots of the
statement that the federal Crown is not bound by
changes in the statute law of tort enacted after
May, 1953 is relevant. That examination shows
that the statement originated in jurisprudence
decided before 1952. At that time, the relevant
statutory provisions were quite different from
those which are now in force. In The King v.
Armstrong (1908), 40 S.C.R. 229, the prior statu-
tory provisions were interpreted, at page 248 per
Davies J.:

... the construction of the clause (¢) of the 16th section of the
“Exchequer Court Act,” ... imposed a liability upon the
Crown which did not previously exist, and also that such
liability was to be determined by the general laws of the several
provinces in force at the time such liability was imposed. . . .

In Gauthier v. The King (1918), 56 S.C.R. 176, at
page 179, it was held, relying on the Armstrong
case, that the liability of the Crown should be
determined by the general laws of each province in
force at the time when such liability was imposed,;
at page 182;

... section 19 of the “Exchequer Court Act” merely recognizes
pre-existing liabilities; and cases falling within it must be

énonce que la Couronne n’accepte la responsabilité
a laquelle est assujetti un particulier majeur et
capable qu’«en date du mois de mai 1953»; la régle
générale est qu’en I’absence d’un énoncé contraire
exprés, les lois doivent &tre interprétées comme
parlant toujours au présent: voir la Loi d’interpré-
tation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, article 10.

La jurisprudence dans ce domaine n’est toutefois
pas entiérement claire. Il existe bon nombre de
décisions qui semblent indiquer que la Couronne
fédérale n’est pas liée par les lois provinciales qui
établissent des régles en matiére de responsabilité
délictuelle générale: Schwella, John F. v. The
Queen and Hydro-Electric Power Commission of
Ontario et al., [1957] R.C.E. 226, 4 la page 230;
The Queen v. Murray et al., [1967] R.C.S. 262,
la page 266; de méme que la décision récente du
juge McNair dans P'affaire Suche (précitée). Il
existe en outre deux décisions ot I’on aurait appli-
qué le principe selon lequel la Couronne fédérale
nest pas liée: Lamoureux, Luc c. Le Procureur
Général du Canada, [1964] R.C.E. 64! et La
Reine v. Breton, [1967] R.C.S. 503.

I est utile de procéder & un examen des origines

historiques du principe selon lequel la Couronne
fédérale n’est pas liée par les modifications 1égisla-
tives apportées au droit en matiére de délits aprés
le mois de mai 1953. L’examen démontre que le
principe provient de décisions rendues avant 1952.
A cette époque, les dispositions législatives perti-
nentes étaient trés différentes de celles qui sont
maintenant en vigueur. Dans ’arrét The King v.
Armstrong (1908), 40 R.C.S. 229, les dispositions
législatives antérieures ont été ainsi interprétées
par le juge Davies, i la page 248:
[TRADUCTION] Pinterprétation de I'alinéa ¢) du 16® article de
la «Loi de la cour de I’'Echiquier» a imposé & la Couronne une
responsabilité qui n’existait pas auparavant, de méme que le
principe que cette responsabilité doit &tre déterminée par les
reégles fondamentales des dispositions générales en vigueur au
moment oil cette responsabilité a été

Dans l'arrét Gauthier v. The King (1918), 56

; R.C.S. 176, a la page 179, la Cour a conclu, en se

fondant sur l'arrét Armstrong, que la responsabi-
lité de la Couronne devrait étre déterminée par les
lois générales de chaque province en vigueur au
moment ou cette responsabilité a été imposée; & la

i page 182:

[TRADUCTION] . .. I'article 19 de la «Loi de la cour de I’Echi-
quier» ne fait que reconnaitre les responsabilités préexistantes,
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decided not according to the law applicable to the subject
matter as between subject and subject, but to the general law of
province in which the cause of action arises applicable to the
Crown in right of the Dominion.

Sections 19 and 20 of the Exchequer Court Act,
R.S.C. 1906, c. 140 provided:

19. The Exchequer Court shall have exclusive original juris-
diction in all cases in which demand is made or relief sought in
respect of any matter which might, in England, be the subject
of a suit or action against the Crown, and for greater certainty,
but not so as to restrict the generality of the foregoing terms, it
shall have exclusive original jurisdiction in all cases in which
the land, goods or money of the subject are in the possession of
the Crown, or in which the claim arises out of a contract
entered into by or on behalf of the Crown.

20. The Exchequer Court shall also have exclusive original
jurisdiction to hear and determine the following matters:—

{a) Every claim against the Crown for property taken for
any public purpose; ‘

(b) Every claim against the Crown for damage to property
injuriously affected by the construction of any public work;

{c) Every claim against the Crown arising out of any death
or injury to the person or to property on any public work,
resulting from the negligence of any officer or servant of
the Crown, while acting within the scope of his duties or
employment;

(d) Every claim against the Crown arising under any law of
Canada or any regulation made by the Governor in
Council;

(e} Every set-off, counter claim, claim for damages whether
liquidated or unliquidated, or other demand whatsoever,
on the part of the Crown against any person making claim
against the Crown.

Mr. Justice Anglin, in the Gauthier case, noted
that section 19 did not impose new liabilities on
the Crown but merely recognized liabilities
already existing and conferred exclusive jurisdic-

tion with respect to them on the Exchequer Court;

at pages 190-191:

In regard to the matters dealt with by this section there is no
ground for holding that the Crown thereby renounced whatever
prerogative privileges it had theretofore enjoyed and submitted
its rights and obligations to be determined and disposed of by
the Court according to the law applicable in like cases between
subject and subject.

It is clear that the statutory provisions in section 3
of the present Crown Liability Act are quite differ-

s

et les affaires qu’il embrasse doivent étre décidées non selon le
droit applicable au point en litige entre deux particuliers, mais
selon le droit général de la province dans laquelle la cause
d’action prend naissance et qui s’applique 4 la Couronne du
chef du Dominion

Les articles 19 et 20 de la Loi de la cour de
I’Echiquier, S.R.C. 1906, chap. 140 prévoyaient ce
qui suit:

19. La cour de I’Echiquier a juridiction exclusive, en pre-
miére instance, dans tous les cas ou une demande est faite ou
un recours est recherché au sujet de toute matiére qui pourrait,
en Angleterre, faire le sujet d'une poursuite ou action contre la
Couronne; et pour plus de certitude, mais non pas de maniére a
restreindre la généralité des termes ci-dessus, elle a juridiction
exclusive, en premiére instance, dans tous les cas ou des ter-
rains, effets ou deniers du sujet sont en la possession de la
Couronne, ou dans lesquels la réclamation provient d’un contrat
passé par la Couronne ou en son nom.

20. La cour de ’Echiquier a aussi juridiction exclusive, en
premiére instance, pour entendre et juger les matiéres
suivantes:

fa) Toute réclamation contre la Couronne pour propriétés
prises par voie d’expropriation pour des fins publiques;

{b} Toute réclamation contre la Couronne pour dommages a
des propriétés causés par I'exécution de travaux publics;

fe) Toute réclamation contre la Couronne provenant de la
mort de quelqu’'un ou de blessures 4 la personne, ou de
dommages a la propriété, sur un ouvrage public, résultant
de la négligence de quelque employé ou serviteur de la
Couronne, pendant qu'il agissait dans 'exercice de ses
fonctions ou de son emploi;

{d) Toute réclamation contre la Couronne fondée sur.quel-
que loi du Canada ou sur quelque réglement fait par le
gouverneur en conseil;

fe) Toute compensation, contre-réclamation, demande de
dommages-intéréts, liquides ou non liquides, ou autre
demande quelconque, de la part de la Couronne contre
toute personne qui porte une réclamation contre la
Couronne.

Dans l'affaire Gauthier, le juge Anglin a noté que
Iarticle 19 n’impose pas de nouvelles responsabili-
tés 4 la Couronne mais se limite 4 reconnaitre des
responsabilités qui existent déja et 4 conférer 3 la
Cour de I’Echiquier la juridiction exclusive 4 leur
égard; voici sa déclaration aux pages 190 et 191: -

[TRADUCTION] En ce qui a trait aux questions visées par cet
article, il n’y a aucune raison de penser que la Couronne a ainsi
renoncé & tous les priviléges de prérogative qu’elle avait aupara-
vant et soumis ses droits et obligations a la détermination et a

I'adjudication des cours en vertu du droit applicable en pareil
cas entre des personnes physiques.

11 est clair que les dispositions 1égislatives de I’arti-
cle 3 de l'actuelle Loi sur la responsabilité de la
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ent from those in the Exchequer Court Act to
which the Armstrong and Gauthier cases related.

With respect to the two cases which purport to
have applied the principle that the Crown federal
is not bound by general tort statutory law appli-
cable in a province, one case does not deal with the
general law of tort at all and the other’s correct-
ness seems to have been undercut by more recent
decisions. In the La Reine v. Breton, supra, the
Crown was held not to be liable under a provincial
statute which required proprietors to keep side-
walks abutting their premises in repair, or to pay
the municipality to do so. This was not a provision
of general tort liability and the Supreme Court’s
decision is based on that fact as well as on the
ground that the provincial legislation, in question,
partook of the nature of a tax. In Lamoureux, Luc
v. Le Procureur Général du Canada, (supra), pro-
vincial legislation imposing responsibilities on
owners of motor vehicles, even when driven by
employees acting outside their scope of employ-
ment (providing the vehicle had not been taken by
theft) was held not applicable to the Crown feder-
al. This decision must be read, however, in the
light of the prior and subsequent jurisprudence.
That jurisprudence indicates that there is a general
trend toward finding the Crown federal will be
governed by changes in tort law occurring after
1953. What is more, there is a statement by one
member of the Supreme Court (Albeit by way of
dicta) indicating that this is true even when the
change is of a statutory nature and imposes a
“burden” on the Crown.

The trend towards seeing the Crown federal as
being in the same position as private individuals is
found in the following cases. In Schwella v. The
Queen et al. (supra), it was held that sections 2
and 6 of the Negligence Act of Ontario, R.S.O.
1950, c. 252 applied to the Crown federal so as to
allow the Crown to claim contribution and indem-
nity from third parties in cases of contributory
negligence (this was an advantage, not a burden
for the Crown). In The Queen v. Murray et al.,

Couronne sont tres différentes de celles qui figu-
raient dans la Loi de la cour de I'Echiquier i
laquelle se rapportaient les arréts Armstrong et
Gauthier.

Quant aux deux décisions ol 'on aurait appli-
qué le principe selon lequel la Couronne fédérale
n’est pas liée par les régles 1égislatives encadrant le
droit général en matiere de délits applicables dans
une province, I'une ne traite pas du tout du droit
délictuel général tandis que le bien-fondé de I'au-
tre semble avoir été contesté dans des décisions
plus récentes. Dans l'arrét La Reine v. Breton,
précité, la cour a jugé que la Couronne n’était pas
responsable en vertu d’une loi provinciale qui exi-
geait des propriétaires qu’ils maintiennent en bon
ordre les trottoirs adjacents & leur propriété, ou
qu’ils paient la municipalité pour le faire. Il ne
s’agissait pas d’une disposition de responsabilité
civile générale, et l'arrét de la Cour supréme est
fondé sur ce fait, de méme que sur le motif selon
lequel la loi provinciale en cause participait d’'une
taxe. Dans l'arrét Lamoureux, Luc c. Le Procu-
reur Général du Canada, (précité), la Cour a jugé
qu’une loi provinciale imposant des responsabilités
aux propriétaires de véhicules automobiles, méme
si ceux-ci sont conduits par des employés agissant
hors du cadre de leur emploi (pourvu que le véhi-
cule n’ait pas été volé), ne liait pas la Couronne
fédérale. Cette décision doit toutefois étre appré-
ciée 4 la lumiére de la jurisprudence antérieure et
subséquente. Cette jurisprudence indique qu’il
existe une tendance générale a conclure que la
Couronne fédérale est liée par des modifications
apportées au droit délictuel aprés 1953. Qui plus
est, il existe une déclaration d’un membre de la
Cour supréme (méme s’il s’agit d’un commentaire
incident) indiquant que cela est vrai méme si la
modification est apportée par voie législative et
quelle impose un «fardeau» 4 la Couronne.

La tendance 4 considérer que la Couronne fédé-
rale est dans la méme position qu’une personne

. physique est exprimée dans les décisions suivantes.

Dans I'affaire Schwella v. The Queen et al. (préci-
tée), la cour a conclu que les articles 2 et 6 de la
Negligence Act de I'Ontario, R.S.0. 1950, chap.
252 s’appliquaient a la Couronne fédérale de sorte

. que celle-ci était habilitée a réclamer des contribu-

tions et des indemnisations de tiers dans des cas de
négligence partagée (il s’agissait d’un avantage et
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[1967] S.C.R. 262 it was held that the right of the
Crown federal to recover damages for loss of the
services of a member of the armed forces was
limited by provincial legislation which limited the
liability of owners of motor vehicles vis-a-vis
gratuitous passengers. It was held that the provin-
cial legislation in question related to the liability of
the subject, not the liability of the Crown. In
addition, section 50 of the Exchequer Court Act
[R.S.C. 1952, c. 98], which deemed members of
the armed forces to be servants of the Crown was
in issue. In Baird v. The Queen in right of Canada,
[1984] 2 F.C. 160 (C.A.), it was held that while
liability which arose subsequent to the 1953 date,
as a result of a change in provincial statutory law
might not apply to the Crown federal, liability
which arose as a result of a change in the common
law, would apply to the Crown federal (see Le
Dain J., at pages 185-186). The statement by one
of the members of the Supreme Court is found in
R. v. Nord-Deutsche Versicherungs-Gesellschaft
et al., [1971] S.C.R. 849. Mr. Justice Pigeon
(although dissenting in part, that dissent is not
relevant for present purposes) wrote [at pages
885-886]:

In support of the contention that a provincial statute extend-
ing liability for damages, enacted after the date of The Crown
Liability Act does not apply to a claim under that Act, counsel
for appellant relied essentially on Gauthier v. The King. The
decision in that case turned upon the construction of the
provisions of the Exchequer Court Act then in force respecting
the extent of jurisdiction to deal with liabilities of the Crown.
That decision was duly considered in a recent appeal: The
Queen v. Murray. This Court did not consider it applicable to a
case under s. 50 of the Exchequer Court Act which is in the
following terms:

50. For the purpose of determining liability in any action or
other proceeding by or against Her Majesty, a person who
was at any time since the 24th day of June, 1938, a member
of the naval, army or air forces of Her Majesty in right of
Canada shall be deemed to have been at such time a servant
of the Crown.

Speaking for the Court, Martland J. said (at p. 268):

The situation is that as a result of s. 50 of the Exchequer
Court Act, Parliament enabled the Crown, in the event of an
injury to a member of the armed services, to enforce such
rights as would be available to a master seeking compensa-
tion for loss of the services of his injured servant. What those

non d’un fardeau pour la Couronne). Dans 'arrét
The Queen v. Murray et al., [1967] R.C.S. 262, la
Cour a conclu que le droit de la Couronne fédérale
d’obtenir des dommages-intéréts pour perte des
services d’'un membre des Forces armées était res-
treint par la loi provinciale limitant la responsabi-
lité des propriétaires de véhicules automobiles
envers les passagers transportés 4 titre gratuit. La
Cour a conclu que la loi provinciale en cause
portait sur la responsabilité de la personne et non
sur la responsabilité de la Couronne. De plus,
I'affaire mettait en jeu I'article 50 de la Loi sur la
Cour de I'Echiquier [S.R.C. 1952, chap. 98] en
vertu duquel les membres des Forces armées sont
censés étre des préposés de la Couronne. Dans
'affaire Baird c¢. La Reine du chef du Canada,
[1984] 2 C.F. 160 (C.A.), la Cour a conclu que
méme si la responsabilité née aprés 1953, par suite
d’une modification de la législation provinciale,
pouvait ne pas s’appliquer 4 la Couronne fédérale,
la responsabilité née par suite d’'un changement de
la common law pourrait s’appliquer a la Couronne
fédérale (voir les motifs du juge Le Dain, aux
pages 185 et 186). Les motifs d’'un des membres de
la Cour supréme dans laffaire R. v. Nord-
Deutsche  Versicherungs-Gesellschaft et al.,
[1971] R.C.S. 849 portent sur cette question. Le
juge Pigeon (dont la dissidence en partie ne portait
pas sur le point en litige dans la présente espéce) a
écrit ce qui suit [aux pages 885 et 886]:

Quant a la prétention qu’une loi provinciale accroissant la
responsabilité pour dommages et adoptée aprés la date de la
Loi sur la responsabilité de la Couronne ne s’applique pas a
une réclamation en vertu de cette derniére Loi, I'avocat de
I'appelante s’appuie surtout sur l'arrét Gauthier c. Le Roi.
Dans cette cause-la, la décision portait sur 1_’interprétation des
dispositions de la Loi sur la Cour de I'Echiquier alors en
vigueur relatives i I'étendue de la compétence de la Cour en
matiére de responsabilité de la Couronne. Cet arrét a été étudié
dans un récent pourvoi: La Reine c. Murray. Cette Cour ne I'a

pas considéré applicable 4 un cas mettant en jeu I'art. 50 de la
Loi sur la Cour de I'Echiquier, qui se lit ainsi:

50. Aux fins de déterminer la responsabilité dans toute
action ou autre procédure intentée par ou contre Sa Majesté,
une personne qui, 4 tout moment, depuis le 24 juin 1938,
était membre des forces navales, des forces de 'armée ou des
forces aériennes de Sa Majesté du chef du Canada, est
censée avoir été 4 cette époque un serviteur de la Couronne.

Parlant au nom de la Cour, le juge Martland a déclaré (p. 268):

[TRADUCTION] En définitive, par 'art. 50 de la Loi sur la
Cour de I'Echiquier, le Parlement a permis & 'administra-
tion fédérale, lorsqu’un membre des forces armées est blessé,
d’exercer les mémes droits qu’un maitre réclamant une
indemnité pour la perte des services de son serviteur blessé.
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rights may be can only be determined by the law in force at
the time and the place when and where the injury to the
servant occurred.

I can see no reason for not construing s. 3 of the Crown
Liability Act in the same way as s. 50 of the Exchequer Court
Act namely, as referring to the law in force at the time and
place when and where the delict or quasi-delict occurs.

Lastly, T turn to Mr. Justice McNair’s decision
in the Suche case (supra). He indicated, at page
97 of his decision, that it was the federal Crown
Liability Act and not the Alberta Occupiers’ Lia-
bility Act which governed the issue before him.
This statement was made, however, in the course
of determining whether the notice requirements of
section 4 of the Crown Liability Act applied. There
is no indication in Mr. Justice McNair’s decision
that any jurisprudence was cited to him with
respect to the appropriate legal rules for dealing
with substantive tort liability, as opposed to proce-
dural matters. Indeed, there is no reason to think
that Mr. Justice McNair found it necessary to
review, or was referred to the various jurispruden-
tial references dealing with these issues.

While the jurisprudence is somewhat unsettled,
it is my conclusion, from reading the jurispru-
dence, that section 3 of the Crown Liability Act
operates so as to make section 5 of the Alberta
Occupiers’ Liability Act applicable to the federal
Crown, in this case. The wording of section 3
states that the Crown shall be liable in tort, with
respect to the occupation and control of premises,
as if it were “a private person of full age and
capacity”. In Alberta, a private person of full age
and capacity is under an obligation to take reason-
able care with respect to premises under his or her
control. It is not the provincial legislature which
has imposed a burden or duty of reasonable care
on the Crown federal (or curtailed its prerogatives
by imposing that duty). The federal legislation, the
Crown Liability Act is the instrument by which
this has been accomplished. It is my view that even
if I am wrong in my conclusion, that the situation
which the plaintiff found in the parkade was one of
unusual danger, the defendant would still be liable
for the damage suffered by the plaintiff (subject to
any finding being made with respect to contrib-
utory negligence). The defendant failed to take

Ce n’est qu’en se reportant i la loi en vigueur a la date et au
lieu ol le serviteur a été blessé qu'on peut déterminer quels
sont ces droits.

Je ne puis voir pourquoi ’art. 3 de la Loi sur la responsabi-
lité de la Couronne ne devrait pas s’interpréter de la méme
maniére que Part. 50 de la loi sur la Cour de I'Echiquier,
c’est-d-dire comme renvoyant au droit en vigueur 4 la date et
au lieu ou le délit ou le quasi-délit est commis.

Je passe finalement 4 la décision du juge
McNair dans I'affaire Suche (précitée). 11 a indi-
qué, & la page 97 de sa décision, que c’est la Loi
sur la responsabilité de la Couronne fédérale et
non la Occupiers’ Liability Act de I’Alberta qui
s’appliquait en ’espéce. Il faut toutefois noter qu’il
a fait cette déclaration en tranchant la question de
savoir si les exigences en matiére d’avis prévues a
I'article 4 de la Loi sur la responsabilité de la
Couronne s’appliquaient. Rien n’indique dans la
décision du juge McNair qu'on lui ait cité des
décisions jurisprudentielles en ce qui a trait aux
régles juridiques appropriées en matiére de respon-
sabilité délictuelle au fond, par opposition aux
questions procédurales. En fait, il n’existe aucune
raison de croire que le juge McNair a estimé
nécessaire de procéder & I'’examen des diverses
sources jurisprudentielles portant sur ces ques-
tions, ou encore qu’on l’ait invité a le faire.

M¢éme si la jurisprudence est encore quelque peu
incertaine en cette matiére, j’en conclus que arti-
cle 3 de la Loi sur la responsabilité de la Cou-
ronne a pour cffet de rendre l'article 5 de la
Occupiers’ Liability Act de I’Alberta applicable &
la Couronne fédérale en l'espéce. Le libellé de
I’article 3 prévoit que la Couronne est responsable
des dommages dont elle serait responsable, &
I’égard d’un manquement au devoir afférent a
I'occupation ou a la garde d’un bien, si elle était
«n particulier majeur et capable». En Alberta, un
particulier majeur et capable a I’obligation d’exer-
cer une diligence raisonnable a I’égard des biens
dont il a la garde. Ce n’est pas le législateur
provincial qui a imposé a la Couronne fédérale un
fardeau ou une obligation de diligence raisonnable
(ou qui a réduit ses prérogatives en lui imposant ce
fardeau). La loi fédérale, la Loi sur la responsabi-
lité de la Couronne, est 'instrument qui a entrainé
cet effet. Selon moi, méme s’il arrivait que ma
conclusion portant que la situation de la demande-

: resse dans le parc de stationnement constituait un

danger inhabituel soit erronée, la défenderesse
demeurerait néanmoins responsable du dommage
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reasonable care to make the premises safe for
individuals in the position of the plaintiff.

EDITOR’S NOTE

Special damages up to the date of lrial were
agreed upon. Counsel did, however, dispute
amounts claimed in respect of ongoing
expenses—in particular for gardening. Also con-
tested was the claim for loss of income. The
Court could not accept that there had been any
loss of income (apart from an amount of $180
claimed as special damages resulting from the
accident).

The plaintiff's evidence, that her typing speed
had been reduced due to the wrist injury, was not
believed. Nor was her evidence that her abilities
to do gardening and other chores had been
impaired. The fact was that she had been promot-
ed to office manager and typing was no longer an
important duty of her employment. The plaintiff
had either read too many books by a famous
American trial lawyer or she had been coached
by someone who had. Although the Court did not
believe that the plaintiff continued to suffer pain, it
was clear that she had in the past. General
damages were assessed at $20,000. Since the
plaintiff fell, in large part, because she failed to
pay sufficient attention to where she was walking,
she was held 80% to blame for the accident. In
the absence of information as to whether any
settlement offer had been made, costs were
awarded to the plaintiff.

subi par la demanderesse (sous réserve de toute
conclusion quant a la faute de la victime). La
défenderesse a manqué a son obligation de prendre
les mesures raisonnables afin d’assurer la sécurité
des lieux pour les personnes qui se trouvaient dans
la position de la demanderesse.

NOTE DE L'ARRETISTE

Les dommages spéciaux subis jusqu’a la date
du procés ont fait I'objet d’une entente. L’avocat
a toutefois contesté les sommes réclamées pour
les dépenses permanentes, en particulier les
dépenses d’entretien du jardin. Il a aussi contesté
la réclamation pour perte de revenu. La Cour ne
pouvait conclure qu'il y avait eu perte de revenu
(exception faite d'une somme de 180 $ réclamée
4 titre de dommages spéciaux découlant de
l'accident).

La Cour n'a pas cru le témoignage de la
demanderesse portant que sa vitesse de dactylo-
graphie avait été réduite en raison de sa blessure
au poignet, et que sa capacité de s'occuper de
son jardin et d’autres taches domestiques avait
été diminuée. En fait, elle avait été promue au
poste de directrice de bureau, de sorte que la
dactylographie ne constituait plus une tache
importante de son emploi. La demanderesse avait
lu un trop grand nombre de livres d'un célébre
avocat américain, ou avait été conseillée par un
lecteur assidu de cet auteur. Méme, si la Cour ne
croyait pas que la demanderesse continuait de
souffrir, elle reconnaissait que celle-ci avait
enduré de la douleur. Les dommages-intéréts
généraux ont été évalués a 20 000 $. Puisque la
demanderesse est tombée surtout parce qu'elle
n'a pas porté suffisamment attention a I'endroit
ou elle posait le pied, elle a été tenu responsable
a 80 % de l'accident. En I'absence de renseigne-
ments sur l'existence d’offres de reéglement, les
dépenses taxables ont été adjugés a la demande-
resse.
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A-638-87
Attorney General of Canada (Applicant)
V.

Carla Druken, Hilda Isbitsky, Myrna McMillan
and Jeanne Bérubé (Respondents)

INDEXED AS: CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. DRUKEN

Court of Appeal, Heald, Mahoney and Stone
JJ.—Toronto, June 13 and 14; Ottawa, August 15,
1988.

Human rights — Unemployment insurance benefits denied
to persons employed by husbands or companies, more than
40% voting shares of which controlled by husbands — Wheth-
er Canadian Human Rights Tribunal correct in ordering CEIC
to pay unemployment insurance benefits, compensation for
hurt feelings and to cease applying ss. 3(2)(c) and 4(3)(d) of
Unemployment Insurance Act, 1971, as discriminatory —
Application for review dismissed — When Canadian Human
Rights Act coming into force in 1977 those paragraphs of U.L
Act repealed by implication.

Unemployment insurance — Unemployment insurance ben-
efits denied to persons employed by husbands or companies,
more than 40% voting shares of which controlled by husbands
— Canadian Human Rights Tribunal ordering CEIC to pay
U.L benefits, compensation for hurt feelings and to cease
applying provisions of UI. Act — Ss. 3(2)(c) and 4(3)(d) of Act
and s. 15(a) of Regulations repealed by implication when
Canadian Human Rights Act coming into force in 1977.

The respondents were denied unemployment insurance ben-
efits under paragraphs 3(2)(c) and 4(3)(d) of the Unemploy-
ment Insurance Act and paragraph 14(a) of the Regulations
because they were employed by their husbands or by compa-
nies, more than 40% of the voting shares of which, were
controlled by their husbands. A tribunal established under the
Canadian Human Rights Act ordered the Canadian Employ-
ment and Immigration Commission to pay the respondents
unemployment insurance benefits, $1,000 compensation each
for hurt feelings and to cease enforcing those provisions of the
legislation.

There were two issues upon this application for judicial
review. The first was as to whether the Tribunal erred in
ordering the CEIC to cease applying paragraphs 3(2)(c),
4(3)(d) of the Act and paragraph 14(a) of the Regulations,
thereby effectively declaring them inoperative. The second issue
was whether it erred in concluding that there was no justifica-
tion for the denial of benefits which would bring the dis-
criminatory practice within the exception of paragraph 14(g).
The applicant argued that: (1) the Human Rights Act is not
paramount over another Act of Parliament, (2) an ad hoc
tribunal does not have the power to make an order rendering

A-638-87
Procureur général du Canada (requérant)
c.

Carla Druken, Hilda Isbitsky, Myrna McMillan
et Jeanne Bérubé (intimées)

REPERTORIE: CANADA (PROCUREUR GENERAL) ¢. DRUKEN

Cour d’appel, juges Heald, Mahoney et Stone—
Toronto, 13 et 14 juin; Ottawa, 15 aofit 1988.

Droits de la personne — Les prestations d’assurance-cho-
mage ont été refusées a des femmes qui étaient employées par
leur mari ou par des sociétés dont plus de 40 % des actions
donnant droit de vote étaient contrblées par leur mari — Le
Tribunal canadien des droits de la personne a-t-il eu raison
d’ordonner & la CEIC de payer des prestations d’assurance-
chomage ainsi qu'une indemnité pour préjudice moral et de
cesser d'appliquer les art. 3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur
lassurance-chémage au motif qu’ils sont discriminatoires? —
Demande de révision rejetée — Lorsque la Loi canadienne sur
les droits de la personne est entrée en vigueur en 1977, ces
alinéas de la Loi sur l'assurance-chémage ont été implicite-
ment abrogés.

Assurance-chomage — Les prestations d’assurance-ché-
mage ont été refusées aux femmes qui étaient employées par
leur mari ou par des sociétés dont plus de 40 % des actions
donnant droit de vote étaient contrdlées par leur mari — Le
Tribunal canadien des droits de la personne a ordonné a la
CEIC de payer des prestations d’assurance-chémage ainsi
qu'une indemnité pour préjudice moral et de cesser d'appli-
quer les dispositions de la Loi sur I'assurance-chomage — Les
art. 3(2)c) et 4(3)d) de la Loi et 'art. 15a) du Reglement ot
été abrogés implicitement lorsque la Loi canadienne sur les
droits de la personne est entrée en vigueur en 1977.

Les intimées se sont vu refuser des prestations d’assurance-
chdomage en vertu des alinéas 3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur
Passurance-chdmage et de 'alinéa 14a) du Réglement au motif
qu’elles avaient été employées par leur mari ou par des sociétés
dont plus de 40 % des actions donnant droit de vote étaient
contrdlées par leur mari. Un tribunal établi en vertu de la Loi
canadienne sur les droits de la personne a ordonné a la
Commission canadienne de l'emploi et de Pimmigration de
payer aux intimées des prestations d’assurance-chdmage ainsi
qu’une indemnité de 1 000 $ chacune pour préjudice moral et
de cesser I'application de ces dispositions 1égislatives.

La présente demande de révision judiciaire souléve deux
points. Le premier est celui de savoir si le Tribunal s’est trompé
en ordonnant 4 la CEIC de cesser d’appliquer les alinéas 3(2)c)
et 4(3)d) de la Loi et l'alinéa 14a) du Réglement, ce qui
revenait effectivement i déclarer ces dispositions inopérantes.
La seconde question consiste 4 savoir s'il a commis une erreur
en concluant que cette privation des prestations ne s’appuyait
sur aucun motif justifiable faisant relever I'acte discriminatoire
visé de I'exception prévue par l'alinéa 14g). Le requérant a
soutenu: (1) que la Loi sur les droits de la personne n’a point
prépondérance sur les autres lois du Parlement, (2) qu’un
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legislation inoperative, and (3) the Tribunal erred in ordering
the CEIC to pay each respondent $1,000 compensation for hurt
feelings.

Held, the application should be denied.

(1) The rule appears to be that when human rights legisla-
tion cannot stand together with other legislation, a subsequent
inconsistent enactment does not repeal the subsisting human
rights legislation unless clearly stated to create an exception to
it. When human rights legislation is the subsequent enactment,
it does repeal, by implication, the other inconsistent legislation.
Both sections of the Act were enacted before and were
repealed, by implication, by the Canadian Human Rights Act
when it came into force, in 1977. The Tribunal’s order render-
ing the sections inoperative is consistent with paragraph
41(2)(a) of the Human Rights Act when it came into force, in
1977. .

(2) The Tribunal’s order rendering the sections inoperative
is consistent with paragraph 41(2)(a) of the Human Rights Act
which expressly authorizes the Tribunal to order measures to
prevent the same or similar practices from occurring in future
by the person found to have engaged in it.

(3) The Tribunal did not commit a reviewable error by
ordering compensation for hurt feelings. Such awards, however,
are a cause of concern when the discriminatory practice was
mandated by an Act of Parliament and performed by officials
acting in good faith.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, ss. 2
(as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 143, s. 28(1)), 3 (as
am. idem, s. 2), 5, 14 (as am. idem, s. 7), 15 (as am.
idem, s. 8), 15.1 (as enacted idem, s. 9), 4] (as am.
idem, s. 20), 42.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 28.

The Human Rights Act, 1974, S.M. 1974, c. 6S;
C.C.S.M. H175,s. 6(1).

The Public Schools Act, R.S.M. 1970, c. P250, s. 39(2).

The Public Schools Act, 1980, S.M. 1980, c. 33;
C.C.S. M. P250, s. 50.

Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72, c.
48, ss. 3, 4 (as am. by S.C. 1974-75-76, ¢c. 80, s. 2), 17.

Unemployment Insurance Regulations, C.R.C., c. 1576,
s. 14(a).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Winnipeg School Division No. 1 v. Craton et al., [1985] 2
S.C.R. 150; Re: Schewchuck and Ricard; Attorney-Gen-

tribunal ad hoc n’est pas habilité & prononcer une ordonnance
ayant pour effet de rendre des dispositions législatives inopéran-
tes, et (3) que le tribunal a fait erreur en ordonnant a la CEIC
de payer 4 chacune des intimées une indemnité de 1 000 $ pour
préjudice moral.

Arrér: la demande devrait étre rejetée.

(1) La régle applicable 4 I'incompatibilité d’une loi sur les
droits de la personne avec une autre loi semble étre qu’une
disposition 1égislative postérieure & une loi sur les droits de la
personne ne doit s’interpréter comme abrogeant une disposition
de cette derniére que si elle déclare clairement y apporter une
exception. La législation sur les droits de personne postérieure a
une autre mesure législative avec laquelle elle est incompatible
abroge cette derniére de fagon implicite. Les deux articles
concernés de la Loi ont été édictés antérieurement 4 'entrée en
vigueur de la Loi canadienne sur les droits de la personne en
1977, qui les a abrogés implicitement. L’ordonnance du Tribu-
nal rendant ces articles inopérants est conforme a I'alinéa
41(2)a) de la Loi sur les droits de la personne tel qu’il se
présentait lors de I’entrée en vigueur de cette Loi en 1977.

(2) L'ordonnance du Tribunal rendant les articles en ques-
tion inopérants est compatible avec I'alinéa 41(2)a) de la Loi
sur les droits de la personne, qui autorise expressément le
Tribunal & prendre des mesures destinées a prévenir la répéti-
tion d’actes semblables par les personnes qui sont considérées
les avoir commis.

(3) Le Tribunal n’a commis aucune erreur révisable en
ordonnant le paiement d'une indemnité pour préjudice moral.
L’octroi de telles indemnités souléve toutefois des inquiétudes
lorsque I'acte discriminatoire concerné a été posé en application
des prescriptions d’une loi du Parlement, par des fonctionnaires
agissant de bonne foi.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33, art. 2 (mod. par S.C. 1980-81-
82-83, chap. 143, art. 28(1)), 3 (mod., idem, art. 2), §,
14 (mod., idem, art. 7), 15 (mod., idem, art. 8), 15.1
(édicté, idem, art. 9), 41 (mod., idem, art. 20), 42.

Loi de 1971 sur I'assurance-chémage, S.C. 1970-71-72,
chap. 48, art. 3, 4 (mod. par S.C. 1974-75-76, chap. 80,
art. 2), 17.

Loi sur la Cour fédérale, SR.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 28.

Reglement sur I'assurance-chémage, C.R.C., chap. 1576,
art. 14a) (mod. par DORS/78-710, art. 1).

The Human Rights Act, 1974, SM. 1974, chap. 65;
C.C.S.M. H175, art. 6(1).

The Public Schools Act, R.S.M. 1970, chap. P250, art.
39(2).

The Public Schools Act, 1980, S.M. 1980, chap. 33;
C.C.S.M. P250, art. 50.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Winnipeg School Division No. | c. Craton et autre,
[1985] 2 R.C.S. 150; Re: Schewchuck and Ricard,
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eral of British Columbia et al., Intervenors (1986), 28
D.L.R. (4th) 429 (B.C.C.A.).

CONSIDERED:

Re Singh, [1989] 1 F.C. 430 (C.A.); Bhinder et al. v.
Canadian National Railway Co. et al., [1985] 2 S.C.R.
561.

COUNSEL:

J. Grant Sinclair, Q.C. for applicant.

James M. Hendry and Cheryl L. Crane for
Carla Druken, Hilda Isbitsky, Myrna McMil-
lan and the Canadian Human Rights Com-

mission.
SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for
applicant.
Canadian Human Rights Commission,

Ottawa, for Carla Druken, Hilda Isbitsky,
Myrna McMillan and the Canadian Human
Rights Commission.

Jeanne Bérubé, Schefferville, Quebec, on her
own behalf.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The Attorney General of Canada
seeks to set aside the decision and award of a
tribunal appointed under the Canadian Human
Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, hereinafter the
“Human Rights Act”. The tribunal received no
evidence as to and dismissed the complaint of the
respondent Bérubé; her complaint is not in issue in
this application. Stated briefly, the refusal of
unemployment insurance benefits to the other
respondents was found to have been denial of a
service customarily available to the general public
on a prohibited ground of discrimination. Druken
had been employed by her husband; Isbitsky and
McMillan had been employed by companies, more
than 40% of the voting shares of which were
controlled by their husbands. The refusals of ben-
efits were expressly mandated by provisions of the
Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-
71-72, c. 48, and Regulations [Unemployment In-
surance Regulations, C.R.C., c. 1576], hereinafter
the “U.I. Act” and “U.1. Regulations™..

Attorney-General of British Columbia et al., Intervenors
(1986), 28 D.L.R. (4th) 429 (C.A.C.-B.).

DECISIONS EXAMINEES:

Re Singh, [1989] 1 C.F. 430 (C.A.); Bhinder et autre c.
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada et
autres, [1985] 2 R.C.S. 561.

AVOCATS:

J. Grant Sinclair, c.r. pour le requérant.
James M. Hendry et Cheryl L. Crane pour
Carla Druken, Hilda Isbitsky, Myrna McMil-
lan et la Commission canadienne des droits de
la personne.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour le
requérant.

Commission canadienne des droits de la per-
sonne, Ottawa, pour Carla Druken, Hilda
Isbitsky, Myrna McMillan et la Commission
canadienne des droits de la personne.

Jeanne Bérubé, Schefferville (Québec), pour
son propre compte.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Le procureur général du
Canada sollicite 'annulation d’une décision rendue
et d’une indemnité accordée par un tribunal
nommé conformément & la Lol canadienne sur les
droits de la personne, S.C. 1976-77, chap. 33,
ci-aprés appelée la «Loi sur les droits de la per-
sonne». Ce tribunal n’a regu aucune preuve au
sujet de la plainte de l'intimée Bérubé et a rejeté
cette plainte; celle-ci n’est pas visée par la présente
demande. En résumé, le refus d’accorder des pres-
tations d’assurance-chdmage aux autres intimées a
été considéré comme la privation d’un service des-
tiné au public pour un motif de distinction illicite.
Mme Druken avait été employée par son mari; M™

. Isbitsky et M™ McMillan avaient été employés

par des sociétés dont plus de 40 % des actions
donnant droit de vote étaient contrdlées par leurs
maris. Les refus des prestations ont été prononcés
en application des dispositions expresses de la Loi

. de 1971 sur [l'assurance-chémage, S.C. 1970-

71-72, chap. 48 et du Reglement sur 'assurance-
chomage, [C.R.C., chap. 1576].
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By section 17 of the U.L. Act, entitlement to
benefits is contingent upon a claimant having been
employed in “insurable employment”, a defined
term. The U.I. Act [s. 4 (as am. by S.C. 1974-75-
76, c. 80, s. 2)] provides:

3. (1) Insurable employment is employment that is not
included in excepted employment . . .

(2) Excepted employment is
(¢) employment of a person by his spouse;

() employment included in excepted employment by regula-
tion under section 4.

4. ...

(3) The Commission may, with the approval of the Governor
in Council, make regulations for excepting from insurable
employment

(d) the employment of a person by a corporation if he or his
spouse, individually or in combination, controls more than
forty percent of the voting shares of that corporation;

Pursuant to paragraph 4(3)(d), the following regu-
lation has been made:

14. The following employments are excepted from insurable
employment:

(a) employment of a person by a corporation if he or his
spouse, individually or in combination, controls more than 40
per cent of the voting shares of that corporation;

The Human Rights Act [s. 2 (as am. by S.C.
1980-81-82-83, c. 143, s. 28(1)); s. 3(1) (as am.
idem, s. 2); s. 14 (as am. idem, s. 7)] provides:

2. The purpose of this Act is to extend the present laws in
Canada to give effect, within the purview of matters coming
within the legislative authority of the Parliament of Canada to
the principle that every individual should have an equal oppor-
tunity with other individuals to make for himself or herself the
life that he or she is able and wishes to have, consistent with his
or her duties and obligations as a member of society, without
being hindered in or prevented from doing so by discriminatory
practices based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, age, sex, marital status, family status, disability or
conviction for an offence for which a pardon has been granted.

3. (1) For all purposes of this Act, race, national or ethnic
origin, colour, religion, age, sex, marital status, family status,
disability and conviction for which a pardon has been granted
are prohibited grounds of discrimination.

En vertu de I’article 17 de la Loi sur I’assurance-
chomage, 'admissibilité d'un prestataire a des
prestations est tributaire de son exercice d’un
«mploi assurable», une expression qui fait ’objet
d’une définition. La Loi sur I’assurance-chdmage
[mod. par S.C. 1974-75-76, chap. 80, art. 2]
déclare:

3. (1) Un emploi assurable est un emploi non compris dans
les emplois exclus . . .

(2) Les emplois exclus sont les suivants:
¢) tout emploi d’une personne au service de son conjoint;

i) tout emploi inclus, par réglement établi en vertu de
I’article 4, dans les emplois exclus.

4. ...

(3) La Commission peut, avec 'approbation du gouverneur
en conseil, établir des réglements en vue d’exclure des emplois
assurables

d) tout emploi d’une personne au service d’une corporation si
cette personne ou son conjoint contréle, ou s’ils contrélent a
eux deux, plus de quarante pour cent des actions donnant
droit de vote de cette corporation;

Le réglement suivant a été adopté en application
de 'alinéa 4(3)d):

14. Sont exlcus des emplois assurables les emplois suivants:

a) Pemploi au service d’une corporation, si I'employé, son
conjoint ou les deux contrdlent plus de quarante pour cent
des actions donnant droit de vote; [mod. par DORS/78-710,
art. 1]

La Loi sur les droits de la personne [art. 2 (mod.
par S.C. 1980-81-82-83, chap. 143, art. 28(1));
art. 3(1) (mod., idem, art. 2); art. 14 (mod., idem,
art. 7)] déclare:

2. La présente loi a pour objet de compléter la législation
canadienne actuelle en donnant effet, dans le champ de compé-
tence du Parlement du Canada, au principe suivant: tous ont
droit, dans la mesure compatible avec leurs devoirs et obliga-
tions au sein de la société, 4 I'égalité des chances d’épanouisse-
ment, indépendamment des considérations fondées sur la race,
I'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I’age, le
sexe, P’état matrimonial, la situation de famille, I’état de per-
sonne graciée ou la déficience.

3. (1) Pour Papplication de la présente loi, les motifs de
distinction illicite sont ceux qui sont fondés sur la race, l'origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I'dge, le sexe,
I’état matrimonial, la situation de famille, I'état de personne
graciée ou la déficience.
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5. It is a discriminatory practice in the provision of goods,
services, facilities or accommodation customarily available to
the general public

(a) to deny, or to deny access to, any such good, service,

facility or accommodation to any individual, or

(b) todifferentiate adversely in relation to any individual,
on a prohibited ground of discrimination.

14. It is not a discriminatory practice if

(g) in the circumstances described in section 5 or 6, an
individual is denied any goods, services, facilities or accom-
modation or access thereto or occupancy of any commercial
premises or residential accommeodation or is a victim of any
adverse differentiation and there is bona fide justification for
that denial or differentiation.

While they were raised in the Attorney Gener-
al’s factum, arguments that the provision of unem-
ployment insurance benefits is not a service cus-
tomarily available to the general public and that
its denial, by virtue of paragraphs 3(2)(c) of the
U.I. Act and 14(a) of the U.I. Regulations, is
based on marital and/or family status, were not
pursued. The latter proposition seems so self-evi-
dent as not to call for comment. As to the former,
the applicant appears to have found persuasive the
dictum expressed in Singh (Re), {1989] 1 F.C. 430
(C.A.) in which it was said by Hugessen J., deliv-
ering the judgment of this Court, at page 440:

It is indeed arguable that the qualifying words of section 5

5. ... provision of ... services ...

the general public
can only serve a limiting role in the context of services rendered
by private persons or bodies; that, by definition, services ren-
dered by public servants at public expense are services to the
public and therefore fall within the ambit of section 5. It is not,
however, necessary to make any final determination on the
point at this stage and it is enough to state that it is not by any
means clear to me that the services rendered, both in Canada
and abroad, by the officers charged with the administration of
the Immigration Act, 1976 are not services customarily avail-
able to the general public.

customarily available to

In any event, the tribunal’s basic finding of fact
that the respondents were victims of a proscribed
discriminatory practice was not questioned. The
principal arguments concerned whether the tri-

a

5. Constitue un acte discriminatoire le fait pour le fournis-
seur de biens, de services, d’installations ou de moyens d’héber-
gement destinés au public

a) d’en priver, ou

b) de défavoriser, a I'occaston de leur fourniture,
un individu, pour un motif de distinction illicite.

14. Ne constituent pas des actes discriminatoires

g) le fait qu’un fournisseur de biens, de services, d’installa-
tions ou de moyens d’hébergement destinés au public, ou de
locaux commerciaux ou de logements en prive un individu ou
le défavorise lors de leur fourniture pour un motif de distinc-
tion illicite, s’il a un motif justifiable de le faire.

Bien qu’ils fussent soulevés dans le mémoire du
procureur général, n’ont pas été repris ’argument
voulant que la fourniture de prestations d’assu-
rance-chémage ne soit pas un service destiné au
public et 'argument que sa privation en vertu de
I'alinéa 3(2)c) de la Loi sur I’assurance-chdmage
et de l'alinéa 14a) [mod. par DORS/78-710, art.
1] du Réglement sur [I'assurance-chomage est
fondée sur I’état matrimonial et/ou la situation de
famille de la personne concernée. Cette derniére
assertion semble si évidente en soi qu’elle n’a pas
besoin d’étre commentée. En ce qui concerne la
proposition précédente, le requérant semble avoir
trouvé convaincante I'opinion incidente exprimée
dans ’arrét Singh (Re), [1989] 1 C.F. 430 (C.A))
dans laquelle le juge Hugessen, pronongant les
motifs de cette Cour, a dit 4 la page 440:

On peut a vrai dire souténir que les termes qualificatifs de
I’article S

5. ...le fournisseur de . . . services . . . destinés au public . ..

ne peuvent jouer qu'un rdle limitatif dans le contexte des
services qui sont rendus par des personnes physiques ou par des
personnes morales et que, par définition, les services que ren-
dent les fonctionnaires publics aux frais de I'Etat sont des
services destinés au public et qu'ils tombent donc sous le coup
de I'article 5. 11 n’est cependant pas nécessaire de trancher cette
question de fagon définitive a cette étape-ci et il suffit de dire
qu’il est loin d’&tre clair pour moi que les services rendus, tant
au Canada qu’a I’étranger, par les fonctionnaires chargés de
Papplication de la Loi sur I'immigration de 1976 ne sont pas
des services destinés au public.

Quoi qu’il en soit, la conclusion de fait fondamen- JI
tale du tribunal que les intimées ont été victimes
d’un acte discriminatoire illicite n’a pas été contes-
tée. Les principaux arguments présentés concer-



[1989] 2 C.F.

CANADA (PROCUREUR GENERAL) ¢. DRUKEN 29

bunal erred in ordering the Canada Employment
and Immigration Commission, the *“CEIC”, to
“cease applying sections 3(2)(c), 4(3)(d) and
Regulation 14A”, thereby effectively declaring
them inoperative, and whether it erred in conclud-
ing that there was not a bona fide justification for
the denial of benefits, thus bringing the dis-
criminatory practice within the exception of para-
graph 14(g). The former issue was presented on
two bases: (1) that the Human Rights Act is not
paramount over another Act of Parliament and (2)
that an ad hoc tribunal has not the power to
declare or make an order rendering legislation
inoperative. Two issues of lesser moment were also
dealt with: whether the tribunal erred in ordering
the CEIC pay each respondent $1,000 as compen-
sation for hurt feelings, and whether it erred in
ordering it to pay each the benefit she would have
been entitled to had the impugned legislation not
been applied.

The respondents did deal in their factum with
the theory of implied repeal of a Human Rights
Act prohibition against discrimination by a later
statutory enactment; however, neither the tribunal,
nor counsel in argument, dealt with the possibility
that paragraphs 3(2)(c¢) and 4(3)(d) of the U.L
Act had been implicitly repealed by the subsequent
enactment of the Human Rights Act. When, after
our hearing, it became apparent that implied
repeal of the Ul provisions was an issue, written
argument was invited.

In supporting the paramountcy of the Human
Rights Act over the U.l. Act, the respondents
relied particularly on Winnipeg School Division
No. 1 v. Craton et al., [1985] 2 S.C.R. 150, in
which the Supreme Court of Canada was required
to resolve a conflict between subsection 6(1) of the
provincial The Human Rights Act, 1974, SM.

naient la question de savoir si le tribunal avait
commis une erreur en ordonnant a la Commission
de 'Emploi et de I'Immigration du Canada, la
«CEIC», d’dinterrompre la pratique . . . qui consiste
4 appliquer les alinéas 3(2)c) et 4(3)d) de la Loi
sur I'assurance-chdmage, ainsi que l’article 14A du
Reéglement», ce qui revenait effectivement a décla-
rer ces dispositions inopérantes, et s’il s’était
trompé en concluant que cette privation des presta-
tions ne s’appuyait sur aucun motif justifiable
faisant relever I'acte discriminatoire visé de I’ex-
ception prévue par l'alinéa 14g). Le premier des
points qui précédent se fondait sur deux moyens:
(1) la Loi sur les droits de la personne n’a point
prépondérance sur les autres lois du Parlement et
(2) un tribunal ad hoc n’est pas habilité a déclarer
des dispositions 1égislatives inopérantes ou a rendre
une ordonnance ayant un tel effet. Deux questions
de moindre importance ont également été traitées:
la question de savoir si le tribunal avait commis
une erreur en ordonnant i la CEIC de payer
1000 $ & titre d’indemnité pour préjudice moral a
chaque intimée et la question de savoir s’il s’est
trompé en ordonnant 3 cet organisme de payer a
chacune des intimées les prestations auxquelles elle
aurait eu droit si les dispositions législatives atta-
quées n’avaient pas été appliquées.

Les intimées ont effectivement traité dans leur
mémoire de la théorie de I’abrogation implicite
d’une prohibition de discrimination prévue 4 la Loi
sur les droits de la personne par une disposition
d’une loi adoptée subséquemment; toutefois, ni le
tribunal, ni les avocats dans leur argumentation
n’ont traité de la possibilité que les alinéas 3(2)c)
et 4(3)d) de la Loi sur I'assurance-chdmage aient
été implicitement abrogés par I’entrée en vigueur
subséquente de la Loi sur les droits de la personne.
Lorsque, aprés notre audition, il est devenu évident
que la question de 'abrogation implicite des dispo-
sitions relatives 4 ’assurance-chdmage était soule-
vée, les parties ont été invitées 4 soumettre des
arguments par écrit.

Pour soutenir leur prétention que la Loi sur les
droits de la personne avait prépondérance sur la
Loi sur P’assurance-chdmage, les intimées se sont
appuyées particulérement sur l'arrét Winnipeg

. School Division No. I c. Craton et autre, [1985] 2

R.C.S. 150, dans lequel la Cour supréme du
Canada devait résoudre un conflit entre le para-
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1974, c. 65; C.C.S.M. H175, which prohibited
discrimination in employment on account of age,
and section 50 of The Public Schools Act, 1980,
S.M. 1980, c. 33; C.C.S.M. P250, which empow-
ered a school board to fix a compulsory retirement
age for teachers at not less than 65 years. The
human rights legislation provided, in its material
part,

6 (1) Every person has the right of equality of opportunity . . .
in respect of his occupation or employment ... and, without
limiting the generality of the foregoing ... [(a)] no employer

. shall refuse to employ, or to continue to employ ... that
person . .. because of . .. age ....

The Public Schools Act, 1980, provided:

50 A school board may fix a compulsory retirement age for
teachers employed by it but the compulsory retirement age
shall not be less than 65 years of age.

That was a re-enactment, in 1980, of a very simi-
lar provision, subsection 39(2), enacted in 1970
[The Public Schools Act, R.S.M. 1970, ¢. P250].

39(2) The board of an area may fix a compulsory retirement
age for teachers employed by it; but the compulsory retirement
age shall not be less than sixty-five years of age.

The Winnipeg School Division had, by collective
agreement, fixed the compulsory retirement date
at August 31 coinciding with or next following a
teacher’s 65th birthday.

The judgment of the Court, delivered by Mcln-
tyre J., defined the issue, at page 154,

Accordingly, there is only one issue in the case: is s. 50 of the
1980 Public Schools Act effective to create an exception to the
prohibition against discrimination on the basis of age set out in
s. 6(1) of The Human Rights Act?

He went on, at page 155:

The record discloses, as we have seen above, that s. 39(2) is
the first statutory enactment with which we are here concerned.
Had it not been for the 1980 consolidation, which included s.
50, no question would have arisen as to which provision would
govern. Section 6(1) of The Human Rights Act, enacted in
1974, was clearly a subsequent enactment and an express
prohibition against discrimination in employment on the basis
of age and, even setting aside the notion of any primacy for
human rights legislation, it would have prevailed and repealed
s. 39(2) by implication.

and, at page 156:

graphe 6(1) de The Human Rights Act, 1974
provinciale, S.M. 1974, chap. 65; C.C.S.M. H175,
qui interdisait la discrimination dans I’emploi
fondée sur 1’dge, et I'article 50 de The Public

a Schools Act, 1980, S.M. 1980, chap. 33; C.C.S.M.

P250, qui habilitait un conseil scolaire a fixer

o1’égard des enseignants un 4ge de retraite obliga-

toire qui ne fiit pas inférieur & 65 ans. La partie
pertinente de la Loi sur les droits de la personne
était ainsi libellée:

[TRADUCTION] 6 (1) Toute personne a droit & P'égalité des
chances ... relatives 4 son occupation ou emploi ... et, sans
limiter la généralité de ce qui précéde ... [(a)] aucun
employeur ... ne doit refuser d’employer ou de continuer
d’employer . . . cette personne . . . en raison ... de son dge. ..

The Public Schools Act de 1980 déclarait:
[TRADUCTION] 50 Un conseil scolaire peut fixer I'dge de la
retraite obligatoire des enseignants qu’il emploie, mais I’dge de
la retraite obligatoire ne doit pas &étre inférieur & 65 ans.

Cette disposition, adoptée en 1980, reprenait a peu
de choses prés les termes d’une disposition édictée
en 1970, le paragraphe 39(2) [ThePublic Schools
Act, R.S.M. 1970, chap. P250].

[TRADUCTION] 39(2) Le conseil d’un secteur peut fixer I’dge
de la retraite obligatoire des enseignements qu’il emploie; mais
I'Age de la retraite obligatoire ne doit pas étre inférieur a
soixante-cinq ans.

La Winnipeg School Division avait, par convention
collective, fixé la date de la retraite obligatoire au
31 aofit qui coinciderait avec le soixante-cinquiéme
anniversaire de naissance de I’enseignant ou sui-
vrait cet anniversaire.

Le jugement de la Cour, prononcé par le juge
Mclntyre, a défini la question en litige 4 la page
154: ’

It n’y a donc qu’un seul point litigieux en I’espéce: ’art. 50 de
The Public Schools Act de 1980 a-t-il pour effet de créer une
exception a linterdiction de discrimination fondée sur 'dge
énoncée au par. 6(1) de The Human Right Act?

It a poursuivi, a la page 155:

Le dossier montre, comme nous venons de le voir, que le par.
39(2) est le premier texte législatif qui nous intéresse. N'eiit été
la refonte de 1980, qui comprend ’art. 50, la question de savoir
quelle disposition prévaut ne se serait pas posée. Le paragraphe
6(1) de The Human Rights Act adopté en 1974 est nettement
un texte législatif ultérieur et constitue une interdiction
expresse de la discrimination dans ’emploi en raison de I’dge et,
méme en écartant toute notion de primauté de la égislation sur
les droits de la personne, il aurait prévalu et abrogé implicite-
ment le par. 39(2).

A la page 156, il a ajouté:



[1989] 2 C.F.

CANADA (PROCUREUR GENERAL) ¢. DRUKEN 31

Human rights legislation is of a special nature and declares
public policy regarding matters of general concern. It is not
constitutional in nature in the sense that it may not be altered,
amended, or repealed by the Legislature. It is, however, of such
nature that it may not be altered, amended, or repealed, nor
may exceptions be created to its provisions, save by clear
legislative pronouncement. To adopt and apply any theory of
implied repeal by later statutory enactment to legislation of this
kind would be to rob it of its special nature and give scant
protection to the rights it proclaims. In this case it cannot be
said that s. 50 of the 1980 consolidation is a sufficiently express
indication of a legislative intent to create an exception to the
provisions of s. 6(1) of The Human Rights Act.

The rule appears to be that when human rights
legislation and other legislation cannot stand to-
gether, a subsequent inconsistent enactment,
unless clearly stated to create an exception to it, is
not to be construed as repealing the subsisting
human rights legislation. On the other hand, when
the human rights legislation is the subsequent
enactment, it does repeal by implication the other
inconsistent legislation.

The circumstances here seem precisely those
which, it was said, would have led to disposition of
the Winnipeg School case on the basis of implied
repeal. Paragraph 3(2)(c) of the U.I. Act, a provi-
sion of Canadian unemployment insurance legisla-
tion since 1941, was last enacted in 1971 (S.C.
1970-71-72, c. 48, s. 3(2)(c)). Paragraph 4(3)(d),
continuing an exception first adopted in 1955, was
enacted in its present form in 1975 (S.C. 1974-75-
76, c. 80, s. 2). Neither has been subsequently
re-enacted. Both were among “the present laws of
Canada” when the Human Rights Act was enact-
ed in 1977 (5.C. 1976-77, c. 33) with the intent
expressed in section 2 recited above.

In my opinion, this application is to be disposed
of on the basis that, in 1977, paragraphs 3(2)(c)
and 4(3)(d) of the U.I. Act were repealed by
implication upon the Human Rights Act coming
into force. I think it would be quite irregular for
this Court to deal with it on the hypothesis that
the U.I. provisions were enacted later. The effect

Une loi sur les droits de la personne est de nature spéciale et
énonce une politique générale applicable 4 des questions d’inté-
rét général. Elle n’est pas de nature constitutionnelle, en ce sens
qu'elle ne peut pas &tre modifiée, révisée ou abrogée par la
législature. Elle est cependant d’une nature telle que seule une
déclaration législative claire peut permettre de la modifier, de
la réviser ou de Pabroger, ou encore de créer des exceptions 4
ses dispositions. Adopter et appliquer une théorie quelconque
d’abrogation implicite d’une loi de ce genre au moyen d’un
texte [égislatif ultérieur équivaudrait 4 la dépouiller de sa
nature spéciale et 4 protéger fort inadéquatement les droits
qu’elle proclame. En I’espéce, on ne peut pas dire que I'art. 50
de la refonte de 1980 est une indication suffisamment explicite
de Pintention du législateur de créer une exception aux disposi-
tions du par. 6(1) de The Human Rights Act.

La régle applicable a P’incompatibilité d’une loi sur |

les droits de la personne avec une autre loi semble
étre qu’une mesure législative postérieure a une loi
sur les droits de la personne et incompatible avec
quelque disposition de cette derniére ne doit s’in-
terpréter comme abrogeant cette disposition que si
elle déclare clairement y apporter une exception;
par contre, la législation sur les droits de la per-
sonne postéricure 4 une autre mesure législative
avec laquelle elle est incompatible abroge de fagon
implicite cette derniére.

Les circonstances de ’espéce semblent précisé-
ment étre de celles qui, a-t-il été dit, auraient
amené affaire Winnipeg School 3 étre tranchée
sur le fondement de ’abrogation implicite. L’ali-
néa 3(2)c) de la Loi sur 'assurance-chdmage, une
disposition figurant dans la législation canadienne
sur Passurance-chémage depuis 1941, a été édicté
le plus récemment en 1971 (S.C. 1970-71-72,
chap. 48, art. 3(2)c)). L’alinéa 4(3)d), qui main-
tient une exception adoptée pour la premiére fois
en 1955, a été édicté dans sa forme actuelle en
1975 (S5.C. 1974-75-76, chap. 80, art. 2). Ni l'un
ni lautre n’a été réédicté ultérieurement. Tous
deux faisaient partiec de «la législation canadienne
actuelle» lorsque la Loi sur les droits de la per-
sonne, dont P’objet est énoncé a I'article 2 cité plus
haut, a été édictée en 1977 (S.C. 1976-77,
chap. 33).

A mon avis, la présen?:e demande doit étre jugée
en tenant pour acquis qu’en 1977, les alinéas
3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur Passurance-
chdmage ont été abrogés implicitement par I’en-
trée en vigueur de la Loi sur les droits de la
personne. Je crois que cette Cour agirait de fagon
assez irréguliere si elle tranchait la présente affaire
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would be to give advisory opinions on whether, as
they stand, they are sufficiently clear legislative
pronouncements to create exceptions to the
Human Rights Act and, if not, as section 50 of the
Public Schools Act was not, whether the dis-
criminatory practices they mandate are bona fide
justified. The objections to the remedies remain.

The authority of a Tribunal as to remedies is set
forth in section 41 [as am. by S.C. 1980-81-82-83,
c. 143, s. 20] of the Human Rights Act. Subsec-
tion (1) deals with complaints found not to have
been substantiated and subsection (4) with com-
plaints regarding discrimination based on physical
handicap. Only subsections (2) and (3) are in play.

41. ...

(2) If, at the conclusion of its inquiry, a Tribunal finds that
the complaint to which the inquiry relates is substantiated,
subject to subsection (4) and section 42, it may make an order
against the person found to be engaging or to have engaged in
the discriminatory practice and include in such order any of the
following terms that it considers apropriate:

(a) that such person cease such discriminatory practice and,
in order to prevent the same or a similar practice from
occurring in the future, take measures, including

(i) adoption of a special program, plan or arrangement
referred to in subsection 15(1), or

(it) the making of an application for approval and the
implementing of a plan pursuant to section 15.1,

in consultation with the Commission on the general purposes
of those measures;

(b) that such person make available to the victim of the
discriminatory practice on the first reasonable occasion such
rights, opportunities or privileges as, in the opinion of the
Tribunal, are being or were denied the victim as a result of
the practice;

(c) that such person compensate the victim, as the Tribunal
may consider proper, for any or all of the wages that the
victim was deprived of and any expenses incurred by the
victim as a result of the discriminatory practice; and

(d) that such person compensate the victim, as the Tribunal
may consider proper, for any or all additional cost of obtain-
ing alternative goods, services, facilities or accommodation
and any expenses incurred by the victim as a result of the
discriminatory practice.

en partant de I'hypothése que les dispositions rela-
tives 4 I’assurance-chdmage sont celles qui ont été
édictées subséquemment. Cette Cour énoncerait
ainsi des avis consultatifs sur la question de savoir
si, rédigés comme ils le sont, ces alinéas consti-
tuaient des déclarations législatives suffisamment
claires pour créer des exceptions 4 la Loi sur les
droits de la personne et dans la négative, comme
dans le cas de l'article 50 de la Public Schools Act,
sur la question de savoir si les actes discriminatoi-
res dont elles ordonnent ’accomplissement dans
ces alinéas s’appuient sur des motifs justifiables. Il
reste A statuer sur les objections présentées a ’en-
contre des mesures correctrices.

Le pouvoir d’un tribunal d’ordonner des mesures
correctrices se trouve énoncé 3 l'article 41 [mod.
par S.C. 1980-81-82-83, chap. 143, art. 20] de la
Loi sur les droits de la personne. Le paragraphe
(1) de cet article traite des plaintes jugées non
fondées tandis que le paragraphe (4) a trait aux
plaintes relatives 4 un acte discriminatoire fondé
sur une déficience physique. Seuls les paragraphes
(2) et (3) sont en jeu.

4. ...

(2) A Tlissue de son enquéte, le tribunal qui juge la plainte
fondée peut, sous réserve du paragraphe (4) et de Iarticle 42,

ordonner, selon les circonstances, 4 la personne trouvée coupa-
ble d’un acte discriminatoire

a) de mettre fin 4 I'acte et de prendre des mesures destinées
a prévenir les actes semblables, notamment

(i) d’adopter les programmes, plans ou arrangements spé-
ciaux visés au paragraphe 15(1), ou

(ii) de présenter une demande d’approbation et de mettre
en ceuvre un programme prévu a Particle 15.1;

ces mesures doivent étre prises aprés consultation de la
Commission sur leurs objectifs généraux;

b) d’accorder 4 la victime, 4 la premiére occasion raisonna-
ble, les droits, chances ou avantages dont, de I'avis du
tribunal, I'acte I'a privée;

¢) d’indemniser la victime de la totalité, ou de la fraction
qu'il juge indiquée, des pertes de salaire et des dépenses
entrainées par ’acte; et

d) d’indemniser la victime de la totalité, ou de la fraction
qu’il fixe, des frais supplémentaires causés, pour recourir a
d’autres biens, services, installations ou moyens d’héberge-
ment, et des dépenses entrainées par I’acte.
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(3) In addition to any order that the Tribunal may make
pursuant to subsection (2), if the Tribunal finds that

(a) a person is engaging or has engaged in a discriminatory

practice wilfully or recklessly, or

(b) the victim of the discriminatory practice has suffered in
respect of feelings or self-respect as a result of the practice,

the Tribunal may order the person to pay such compensation to
the victim, not exceeding five thousand dollars, as the Tribunal
may determine.

Sections 15.1 [as enacted by S.C. 1980-81-82-83,
c. 143, 5. 9] and 42 and subsection 15(1) {as am.
idem, s. 8] have no application in the present
circumstances.

The remedies actually granted and order made
here were:

With regards to the expenses incurred by the Complainants,
the Tribunal makes the following award:

To Marna [sic) McMillan the sum of $425.00 for lost wages
while attending the hearings, lost interest and miscellaneous
expenses.

To Carla Druken the sum of $1,385.11 for legal fees, lost

income while at the hearing, interest, monies garnished from

wages and miscellaneous expenses.

To Hilda Isbitsky the sum of $300.00 for expenses including

photocopies.

With respect to the claim for injury to feelings and self-
respect under s. 41(3) of the Act, the evidence indicates that
the three Complainants who appeared before the Tribunal all
suffered from feelings of frustration, disillusionment and anger
as a result of treatment received. At the same time I am
satisfied that the Respondent believed that it was following the
requirements of the law and was justified in disentitling the
complainants. There was no evidence of any wanton, willful or
malicious acts on the part of the Respondent.

On the basis of the above, the Tribunal awards Marna [sic]
McMillan, Carla Druken and Hilda Isbitsky the sum of
$1,000.00 each to compensate for their feelings of self-respect
under section 41(3).

The complaints of Hilda Isbitsky, Marna [sic] McMillan and
Carla Druken are substantiated. The Complainants are entitled
to payment of the regular unemployment benefits that each
would have received but for the discontinuation. Any amounts
previously received and not repaid and any premiums refunded
are to be set off against the final award. Each successful
complainant is also awarded $1,000.00 for injury to feelings
and self respect. Each successful complainant is to receive
reimbursement for expenses in the amounts stated above.

It is ordered that the Respondent Canada Employment and
Immigration Commission cease the discriminatory practice of
applying Sections 3(2)(c), 4(3)(d) and Regulation 14A of the
Unemployment Insurance Act.

(3) Outre les pouvoirs que lui confére le paragraphe (2), le
tribunal, ayant conclu

a) que la personne a commis I’acte discriminatoire de propos
délibéré ou avec négligence, ou

b) que la victime a souffert un préjudice moral par suite de
Pacte discriminatoire,

peut ordonner 3 la personne de payer 4 la victime une indem-
nité maximale de cinq mille dollars.

Les articles 15.1 {édicté par S.C. 1980-81-82-83,
chap. 143, art. 9] et 42 et le paragraphe 15(1)
[mod., idem, art. 8] ne s’appliquent pas dans les
présentes circonstances.

Les mesures correctrices effectivement accor-
dées et I'ordonnance prononcée en I’espéce étaient
les suivantes:

En ce qui concerne les dépenses engagées par les plaignantes,
le tribunal accorde les dommages-intéréts suivants:

A Myrna McMillan la somme de 425 $ pour rémunérations
perdues pendant la tenue des audiences, intéréts perdus et
dépenses diverses.

A Carla Druken, la somme de 1 385,11 $ pour frais juridi-
ques, revenus perdus pendant les audiences, intéréts, sommes
saisies 4 méme ses rémunérations et dépenses diverses.

A Hilda Isbitsky, la somme de 300$ pour dépenses, y
compris des photocopies.

En ce qui concerne Ia réclamation pour préjudice moral, aux
termes du paragraphe 41(3) de la Loi, la preuve indique que les
trois plaignantes qui ont comparu devant le tribunal ont toutes
subi des frustrations, des désillusions et des peines & cause du
traitement qu’elles ont regu. Dans le méme temps, je suis
convaincu que la mise en cause croyait suivre les exigences de
la loi et avoir raison en refusant aux plaignantes leur admissibi-
lité aux prestations. Il n’y a aucun indice que la mise en cause
ait commis des actes gratuits, délibérés ou malicieux.

Se fondant sur ce qui précéde, le tribunal accorde & Myrna
McMillan, Carla Druken et Hilda Isbitsky, la somme de
1 000 $ chacune pour compenser le préjudice moral qu’elles ont
subi, conformément au paragraphe 41(3).

Les plaintes de Hilda Isbitsky, Myrna McMillan et Carla
Druken sont fondées. Les plaignantes ont droit aux paiements
des prestations normales d’assurance-chdmage que chacune
aurait regues si il n’y avait pas eu interruption. Le montant
final des dommages-intéréts tiendra compte de toutes les
sommes regues antérieurement et qui n’ont pas été rembour-
sées, ainsi que des cotisations retournées. Il est également
accordé a chacune des plaignantes une somme de 1 000 § pour
préjudice moral. De plus, chacune d’elles recevra le rembourse-
ment de ses dépenses, selon les montants cités plus haut.

Il est ordonné 4 la mise en cause, la Commission de I'emploi
et de 'immigration du Canada, d’interrompre la pratique dis-
criminatoire qui consiste a4 appliquer les alinéas 3(2)c) et
4(3)d) de la Loi sur I'assurance-chdmage, ainsi que le Régle-
ment 14A.
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The issues as to the remedies and order raised by
the applicant were:

(i) Whether the Tribunal erred in law in making an order that
the CEIC cease applying sections 3(2)(c) and 4(3)(d) of the
U.L. Act and Regulation 14(a);

(i) Whether the Tribunal erred in law in making an order that
the CEIC pay the complainants the unemployment insurance
benefits that they would have been entitled to but for the
application of sections 3(2)(c), 4(3)(d) of the U.L. Act and
Regulation 14(a); and

(iii) Whether the Tribunal erred in law in making an order
that the CEIC pay the complainants the sum of $1,000 each as
compensation for hurt feelings.

The Winnipeg School case began as an action in
a superior court for a declaration as to the invalidi-
ty of the provision of the collective agreement that
implemented the statutory authority to impose
compulsory retirement at not less than age 65.
Thus, no question arose as to jurisdiction to
declare impugned legislation inoperative. How-
ever, in Bhinder et al. v. Canadian National Rail-
way Co. et al., [1985] 2 S.C.R. 561, a case dealing
with a discriminatory practice mandated by the
Canada Labour Code [R.S.C. 1970, c. L-1] and
regulations thereunder, Dickson C.J., at page 574,
in a judgment dissenting but not on this peint,
described the tribunal’s decision as follows:

The Tribunal determined that federal legislation and regula-
tions were to be construed and applied in such a way as to be
consistent with the Canadian Human Rights Act. Thus, if the
policy of an employer is discriminatory under the Act, it will
not be rendered non-discriminatory simply by reason of there
being a statutory requirement mandating that policy. In effect,
the Tribunal held that federal legislation is inoperative to the
extent it conflicts with the Canadian Human Rights Act.

In arguing that the Tribunal erred in ordering
the CEIC to cease applying the impugned provi-
sions, the Attorney General relies on the proposi-
tion that such a tribunal has no jurisdiction to
make general declarations as to the validity of
legislation. The principle was well stated by
MacFarlane J.A., of the British Columbia Court
of Appeal in Re: Schewchuck and Ricard; Attor-

Les questions soulevées par le requérant relative-
ment aux mesures correctrices et 4 I’ordonnance
étaient les suivantes:

[TRADUCTION] (i) La question de savoir si le tribunal a
commis une erreur de droit en pronongant une ordonnance
prescrivant 4 la CEIC d’interrompre 'application des alinéas
3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur l'assurance-chdmage et de
'alinéa 144) du Réglement;

(ii) La question de savoir si le tribunal a commis une erreur de
droit en pronongant une ordonnance prescrivant a la CEIC de
payer aux plaignantes les prestations d’assurance-chdmage aux-
quelles elles aurait eu droit n’e(t été ’application des alinéas
3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur l’assurance-chdmage et de
I'alinea 14a) du Réglement; et

(iif) La question de savoir si le tribunal a commis une erreur de
droit en pronongant une ordonnance prescrivant 4 la CEIC de
payer a chacune des plaignantes la somme de 1000$ & titre
d’indemnité pour préjudice moral.

L’affaire Winnipeg School a été entamée au
moyen d’une action intentée devant une cour supé-
rieure pour obtenir un jugement déclarant invalide
fa disposition de la convention collective qui don-
nait effet au pouvoir prévu a la Loi d’imposer la
retraite obligatoire 4 un 4ge non inférieur a 65 ans.
Alinsi, aucune question n’a été soulevée au sujet de
la compétence de déclarer la législation attaquée
inopérante. Toutefois, dans 'arrét Bhinder et autre
c. Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada et autres, [1985] 2 R.C.S. 561, une
affaire concernant un acte discriminatoire posé en
application du Code canadien du travail [S.R.C.
1970, chap. L-1] et de son réglement d’application,
le juge en chef Dickson, 4 la page 574, dans des
motifs dissidents, mais sur un autre point que
celui-1a, a décrit de la maniére suivante la décision
du tribunal:

Le tribunal a décidé que la législation fédérale et ses régle-
ments d’application devaient &tre interprétés et appliqués de
maniére & étre compatibles avec la Loi canadienne sur les
droits de la personne. Ainsi, si la politique d’un employeur est
discriminatoire selon la Loi, elle ne sera pas rendue non discri-
minatoire simplement parce qu’il existe une obligation légale de
suivre cette politique. En fait, le tribunal a jugé que la législa-

tion fédérale est inopérante dans la mesure ou elle est incompa-
tible avec la Loi canadienne sur les droits de la personne.

L’argument du procureur général selon lequel le
tribunal s’est trompé en ordennant a la CEIC de
cesser d’appliquer des dispositions attaquées s’ap-
puie sur la proposition voulant qu’un tel tribunal
ne soit pas habilité 4 prononcer des jugements
déclaratoires & caractére général sur la validité des
dispositions législatives. Le principe en jeu a été
bien énoncé par le juge d’appel MacFarlane, de la
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ney-General of British Columbia et al., Interven-
ors (1986), 28 D.L.R. (4th) 429, at page 439 ff.:

It is clear that the power to make general declarations that
enactments of Parliament or of the Legislature are invalid is a
high constitutional power which flows from the inherent juris-
diction of the superior courts.

But it is equally clear that if a person is before a court upon a
charge, complaint, or other proceeding properly within the
jurisdiction of that court then the court is competent to decide
that the law upon which the charge, complaint or proceeding is
based is of no force and effect by reason of the provisions of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and to dismiss the
charge, complaint or proceeding. The making of a declaration
that the law in question is of no force and effect, in that
context, is nothing more than a decision of a legal question
properly before the court. It does not trench upon the exclusive
right of the superior courts to grant prerogative relief, including
general declarations.

That may equally be said of a human rights
tribunal which finds legislation to mandate an
unjustified discriminatory practice or to have been
implicitly repealed by the enactment of the
Human Rights Act.

The Attorney General proceeded from the posi-
tion that a tribunal has no power to make a
general declaration of invalidity to the proposition
that a tribunal has no right to order that legisla-
tion, which it has found unjustifiably discriminato-
ry in its necessary application, is not to be further
applied. The argument would be no different had
the offending legisiation been found implicitly
repealed. In my view, such a limitation on a tribu-
nal’s power to make an order is inconsistent with
paragraph 41(2)(a) of the Human Rights Act
which expressly authorizes the tribunal to order
that measures be taken “in order to prevent the
same or a similar practice from occurring in the
future”. That is not intended only to prevent repe-
tition of the discriminatory practice vis a vis the
particular complainant; it is intended to prevent its
repetition at all by the person found to have
engaged in it. Thus the order that the CEIC cease
applying paragraphs 3(2)(c) and 4(3)(d) of the
U.L Act and 14(a) of the U.L. Regulations appears
entirely apt. The only shortcoming is the Tribu-

Cour d’appel de la Colombie-Britannique, dans
Re: Schewchuck and Ricard; Attorney-General of
British Columbia et al., Intervenors (1986), 28
D.L.R. (4th) 429, aux pages 439 et suivantes:

[TrRADUCTION] Il est clair que le pouvoir de prononcer des
jugements déclaratoires a4 caractére général portant que les
dispositions édictées par le Parlement ou la législature sont
invalides est un pouvoir constitutionnel élevé découlant de la
compétence inhérente des cours supérieures.

Mais il est également clair que, dans le cas ol une personne
se trouve devant la cour relativement d une accusation, & une
plainte ou 4 une procédure relevant réguli¢rement de la compé-
tence de cette cour, cette instance est alors habilitée 4 décider
que la législation sur laquelle est fondée cette accusation, cette
plainte ou cette procédure est inopérante en raison des disposi-
tions de la Charte canadienne des droits et liberiés, et elle a le
pouvoir de rejeter 'accusation, la plainte ou la procédure en
question. Un jugement déclaratoire portant que la législation
visée est inopérante, dans un tel contexte, n’est rien de plus
qu’une décision tranchant une question juridique réguliérement
soumise 4 la cour. Une telle déclaration n’empicte pas sur le
droit exclusif des cours supérieures d’accorder des brefs de
prérogative, notamment celui de rendre des décision déclaratoi-
res 4 caractére général.

Les propos qui précédent peuvent également s’ap-
pliquer a un tribunal des droits de la personne qui
conclut au sujet d’une disposition iégislative qu’elle
ordonne ’accomplissement d’un acte discrimina-
toire injustifiable ou qu’elle a été implicitement
abrogée par ’adoption de la Loi sur les droits de la
personne.

Le procureur général, partant du point de vue
qu’un tribunal n’est pas habilité a déclarer invalide
une disposition légisiative par voie de décision
déclaratoire a caractére général, a ensuite conclu
qu’un tribunal n’a pas le droit d’ordonner qu’une
disposition législative qu’il a jugée injustifiable-
ment discriminatoire dans son application néces-
saire doit cesser d’étre appliquée. L’argumentation
présentée serait la méme si les dispositions 1égisla-
tives incriminées avaient été considérées comme
implicitement abrogées. A mon avis, I'imposition
d’une telle limitation au pouvoir d’un tribunal de
rendre une ordonnance est incompatible avec I’ali-
néa 41(2)a) de la Loi sur les droits de Ia personne,

. qui autorise expressément un tribunal & ordonner

que soient prises des mesures «destinées a prévenir
les actes semblables». Cette disposition n’a pas
seulement pour objet d’empécher la répétition de
la pratique discriminatoire concernée a I’égard

. d’un plaignant particulier: elle vise a prévenir toute

répétition d’un tel acte par la personne qui est
considérée ['avoir commis. Ainsi, 'ordonnance
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nal’s failure to stipulate that there be consultation
on the measures ordered between the CEIC and
the Canadian Human Rights Commission. Since
such consultation is an express requirement of the
Human Rights Act, it seems to me that it is to be
read into every order to take measures made pur-
suant to paragraph 41(2)(a) and that its omission
is not fatal.

The next question is whether the tribunal erred
in ordering the CEIC to pay the respondents the
benefits to which they would have been entitled
had paragraphs 3(2)(c) and 4(3)(d) of the U.L
Act and of the U.L. Regulations 14(a) not been
applied. In my opinion, that was not an error in
the present case because each of the respondents
had, in fact, been paid benefits and it was, there-
fore, proper to infer that each was otherwise en-
titled to benefits. The order seems to me to be
precisely the order called for in the circumstances.
It is simply an order that a right, denied on a
prohibited ground of discrimination, be made
available to the victims, as expressly authorized by
paragraph 41(2)(b).

That said, there are numerous grounds upon
which a claimant for employment insurance ben-
efit may be disentitled or disqualified which may
not be properly ruled on by a human rights tri-
bunal. In another case, when entitlement is not to
be inferred from the evidence, the proper order
would be to require the CEIC to process the claim
on the basis of such direction as the tribunal
considers appropriate.

I have perused the evidence upon which the
tribunal found that each respondent had “suffered
in respect of feelings”. It is apparent that this
suffering was primarily consequent upon the
CEIC’s attempts to recover benefits paid in the
cases of Isbitsky, Case, Vol. 2, pages 236-237 and

prescrivant que la CEIC interrompe I’application
des alinéas 3(2)c) et 4(3)d) de la Loi sur I’assu-
rance-chdmage et de I'alinéa 14a) du Reéglement
sur I'assurance-chémage semble-t-elle tout 4 fait
valide. La seule déficience que nous notons est le
défaut du tribunal de stipuler qu’une consultation
entre la CEIC et la Commission canadienne des
droits de la personne soit tenue au sujet des mesu-
res ordonnées. Comme une telle consultation se
trouve exigée expressément par la Loi sur les droits
de la personne, il me semble qu’elle doit étre
considérée comme inhérente i toute ordonnance
fondée sur I'alinéa 41(2)a) qui prescrit certaines
mesures, et je suis d’avis que I'omission de men-
tionner une telle consultation n’est point fatale.

La prochaine question est celle de savoir si le
tribunal s’est trompé en ordonnant 4 la CEIC de
payer aux intimées les prestations auxquelles elles
auraient été admissibles si les alinéas 3(2)c¢) et
4(3)d) de la Loi sur I’assurance-chdmage et I'ali-
néa 14a) du Réglement n’avaient pas été appli-
qués. A mon avis, cette décision ne constituait pas
une erreur dans la présente affaire puisque cha-
cune des intimées avait effectivement regu des
prestations et que, en conséquence, il convenait
d’inférer que chacune d’elles était par ailleurs
admissible. L’ordonnance qui a été prononcée
m’apparait précisément étre celle dictée par les
circonstances. Il s’agit simplement d’une ordon-
nance portant qu’un droit dont certaines personnes
ont été privées sur le fondement d’un motif de
distinction illicite soit accordé aux victimes ainsi
que le prévoit expressément I’alinéa 41(2)5b).

Ceci étant dit, il existe 4 1’égard du service des
prestations d’assurance-chdmage de nombreux
motifs d’inadmissibilité ou d’exclusion au sujet
desquels un tribunal des droits de la personne ne
peut réguliérement statuer. Dans une affaire diffé-
rente ol ’admissibilité 4 des prestations ne pour-
rait étre inférée de la preuve, 'ordonnance qui
conviendrait serait celle prescrivant 4 la CEIC
d’instruire la demande sur le fondement des direc-

i tives que le tribunal jugerait appropriées.

Jai examiné la preuve sur le fondement de
laquelle le tribunal a conclu que chacune des
intimées avait «souffert un préjudice moral». Il est

; évident que cette souffrance, en ce qui concerne

Isbitsky (Dossier d’appel, vol. 2, aux pages 236 et
237) et Druken (vol. 3, aux pages 385 et suivan-
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Druken, Vol. 3, page 385 ff. There is no suggestion
that recovery efforts were unreasonable. In the
case of McMillan, it was the trauma of losing the
only income in the household after the company’s
bankruptcy which she described as “devastating”,
Case, Vol. 1, page 83 ff. It was not argued that, as
a matter of public policy, such awards ought not
have been made when the discriminatory practice
giving rise to the hurt feelings was mandated by an
Act of Parliament and occasioned by the CEIC
doing no more than its duty as it, not only honestly
but without option, understood it to be. While
these awards give me concern, I am unable to
conclude that, in making them, the Tribunal com-
mitted an error reviewable under section 28 of the
Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10].

I would dismiss this section 28 application.

HEeALD J.: I concur.

STONE J.: I agree.

tes), a été causée principalement par les tentatives
de la CEIC de recouvrer les prestations payées. Il
n’est nullement suggéré que les efforts déployés
pour obtenir ce recouvrement aient été abusifs. Le
préjudice moral subi par McMillan, d’autre part, a
résulté de la perte de ce qui était le seul revenu de
son ménage 4 la suite de la faillite de la société,
quelle a qualifiée de [TRADUCTION] «dévasta-
trice» (Dossier d’appel, vol. 1, aux pages 83 et
suivantes). Il n’a pas été soutenu que loctroi de
telles mesures de redressement était interdite par
I'intérét public parce que l'acte discriminatoire
ayant causé le préjudice moral avait été posé en
application des prescriptions d’une loi du Parle-
ment et dans la simple exécution, non seulement
honnéte mais obligatoire, de ce que la CEIC consi-
dérait comme son devoir. Bien que les indemnités
ainsi allouées suscitent en moi des inquiétudes, je
suis incapable de conclure que, en les accordant, le
tribunal a commis une erreur révisable en vertu de
larticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10].

Je rejetterais la demande fondée sur larticle 28
en I’espéce.

LE JUGE HEALD: Je souscris a ces motifs.

LE JUGE STONE: Je souscris a ces motifs.
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rejet d’une requéte fondée sur 'art. 18 en vue de I'annulation
de la décision d’extrader — La Cour a la compétence voulue
pour accorder le redressement demandé — Elle se voit confé-
rer cette compétence par leffet combiné de l'art. 24 de la
Charte et de I'art. 17 de la Loi sur la Cour fédérale — Les art.
18 et 50 de la Loi sur la Cour fédérale et la Regle 1909 de la
Cour fédérale lui conferent également compétence — La Loi
sur l'extradition et le Traité d’extradition viennent étayer cette
compétence conférée légalement — La Loi sur la Cour fédérale
et la Loi sur I'extradition constituent des «lois du Canada» au
sens our cette expression est employée a I'art. 101 de la Loi
constitutionnelle de 1867 — La Cour a également le pouvoir
implicite d’accorder un sursis si U'exécution de I'ordonnance
d’extradition avait pour effet de rendre I'appel inopérant.

Extradition — Requéte en suspension des procédures en
attendant qu’il soit statué sur I'appel formé contre le refus
d’annuler la décision d'extrader — Le requérant fait face a
une sentence de mort aux Etats-Unis — Violations de la
Charte — La Cour a la compétence voulue pour accorder le
redressement demandé — Les procédures d’extradition doivent
respecter les régles de justice fondamentale — Le requérant
peut exercer un droit d’appel conféré légalement — Requéte
accueillie.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Le requérant fait face & une sentence de mort aux
Etats-Unis — 1l wa pas encore été statué sur la révision en
appel du refus d’annuler la décision d’extrader — Le requé-
rant demande de suspendre les procédures d’extradition —
Requéte accueillie — Les droits garantis par art. 7 de la
Charte sont en jeu.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Recours — Le
requérant allegue la violation éventuelle des art. 7 et 12 de la
Charte s'il est extradé avant qu'il soit statué sur 'appel formé
contre le refus d’annuler la décision d’extrader — Le requé-
rant fait face & une sentence de mort aux Etats-Unis — La
requéte en suspension des procédures d’extradition est accueil-
lie — L'effet prépondérant de 'art. 52(1) de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 rend inopérantes les lois qui Iui sont incom-
patibles — L'exécution de ['ordonnance d’extradition
entrainerait probablement la mort du requérant et la violation
de I'art. 7 de la Charte — Il ressort de 'art. 24 de la Charte
que la violation d’un droit permet a la victime d’obtenir une
«réparation convenable et justen.
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Judicial review — Equitable remedies — Injunctions —
Court having jurisdiction to grant stay of extradition proceed-
ings pending disposition of appeal from dismissal of refusal to
set aside decision to extradite under Federal Court Act, 5. 18
— Stay and injunction considered relief of same nature —
Application of test in American Cyanamid — Appeal raising
important questions of law re: procedural equity in adminis-
trative decisions, and observance of Charter guaranteed rights
and freedoms — Denial of stay causing irreparable harm (loss
of life) to applicant — Grant of stay not causing hardship to
respondent.

Practice — Stay of proceedings — Application to stay
extradition proceedings pending disposition of appeal from
refusal to set aside decision to extradite — Power to ‘“stay
proceedings” conferred by Federal Court Act, s. 50 not limited
to Court proceedings.

Practice — Judgments and orders — Stay of execution —
Court having jurisdiction under Federal Court Rule 1909 to
stay extradition proceedings pending disposition of appeal
Jfrom refusal to set aside decision to extradite — Stay con-
stituting “other relief” against order under appeal, as tem-
porarily countering effect of order.

Practice — Res judicata — Application to stay extradition
proceedings pending appeal from dismissal of s. 18 application
to set aside decision to extradite — Res judicata not appli-
cable to preclude application of Federal Court Act, s. 18 again
when different remedy sought.

Practice — Commencement of proceedings — Although
normal to proceed by way of action against Attorney General,
application for stay of extradition proceeding permitted —
Urgency of matter, lack of objection or dispute as to facts
considered.

This was an application to stay extradition proceedings pend-
ing disposition of an appeal from the refusal of a section 18
application to review the decision to extradite the applicant
without first seeking an assurance that he would not be execu-
ted. Article 6 of the Canada-U.S.A. 1976 Extradition Treaty
provides that where the offence for which extradition is
requested is not punishable by death in the requested State,
extradition may be refused in the absence of sufficient assur-
ances that the death penalty will not be carried out. The
applicant argued that if he were to be extradited before his
appeal is heard, his appeal would become meaningless. It was
argued that this would be a flagrant breach of his rights
guaranteed by Charter sections 7 and 12. The respondent
argued that the Trial Division lacked jurisdiction as there was
no law or regulation on the basis of which it could intervene.

Held, the application should be allowed.

Contréle judiciaire — Recours en equity Injonctions —
En vertu de 'art. 18 de la Loi sur la Cour fédérale, la Cour a
la compétence voulue pour accorder une suspension des procé-
dures d'extradition en attendant qu’il soit statué sur I'appel
formé contre le rejet du refus d’annuler la décision d'extrader
— Le sursis et l'injonction sont considérés comme des recours
de méme nature — Application du test défini dans I'arrét
American Cyanamid — Appel soulevant d’importantes ques-
tions de droit en ce qui concerne ['équité en matiere de
procédure dans les décisions administratives et le respect des
droits et libertés garantis par la Charte — Le refus d’accorder
le sursis causerait un préjudice irréparable (la perte de la vie}
au requérant — L’octroi du sursis ne causerait aucun tort a
lintimé.

Pratiqgue — Suspension d’instance — Requéte en suspension
des procédures d’extradition en attendant qu'il soit statué sur
Pappel formé contre le refus d’annuler la décision d’extrader
— Le pouvoir de «suspendre les procédures» conféré par I'art.
50 de la Loi sur la Cour fédérale ne se limite pas aux
procédures de la Cour.

Pratique — Jugements et ordonnances — Sursis d’exécution
— La Cour a, en vertu de la Regle 1909 de la Cour fédérale, la
compétence voulue pour suspendre les procédures d’extradi-
tion en attendant qu'il soit statué sur I'appel formé contre le
refus d’annuler la décision d’extrader — La suspension des
procédures constitue un «autre redressement» a I'encontre de
Pordonnance objet de I'appel, car elle contrera temporairement
I'effet de 'ordonnance.

Pratique — Res judicata — Requéte en suspension des
procédures d’extradition en attendant qu’il soit statué sur
Pappel formé contre le rejet de la requéte fondée sur I'art. 18
en vue de 'annulation de la décision d’extrader — La res
judicata ne s’applique pas pour éviter de nouveau I'application
de I'art. 18 de la Loi sur la Cour fédérale lorsqu’on demande
un redressement différent. '

Pratique — Introduction des procédures — Bien qu’il soit
normal de procéder par action contre le procureur général du
Canada, la requéte en suspension des procédures d’extradition
est une facon de faire qui est permise — Urgence de la
question, défaut d’objection ou de contestation relativement
aux faits pris en considération.

Il s’agit d’une requéte en suspension d’une procédure d’extra-
dition en attendant qu’il soit statué sur un appel formé a
I'encontre du rejet d’une requéte fondée sur Iarticle 18 en vue
de la révision de la décision d’extrader le requérant sans au
préalable tenter d’obtenir ’assurance qu’il ne serait pas exé-
cuté. L’Article 6 du Traité d'extradition conclu entre le
Canada et les Etats-Unis prévoit que, lorsque I'infraction pour
laquelle I'extradition est demandée n’est pas punissable de la
peine de mort dans I'Etat requis, ’extradition peut étre refusée
en I'absence d'une assurance suffisante que la peine de mort ne
sera pas exécutée. Le requérant a soutenu que, s'il devait étre
extradé avant |'audition de son appel, cet appel deviendrait
inopérant. 1l a été allégué que cela constituerait une violation
flagrante des droits qui lui sont garantis par les articles 7 et 12
de la Charte. L’intimé a fait valoir que la Division de premiére
instance n’avait pas la compétence voulue car il n’y avait
aucune loi ni aucun réglement en vertu desquels elle pouvait se
prononcer.

Jugement: la requéte est accueillie.
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The Court had jurisdiction to dispose of the application. The
three requirements set out in the ITO case were met. The
combined effect of Charter section 24 and the Federal Court
Act, section 17 was sufficient to confer jurisdiction. The Court
was a court of competent jurisdiction under Charter section 24,
because this was an application for relief against the Crown or
a Crown servant under section 17 of the Federal Court Act.
The involvement of the Extradition Act and the 1976 Extradi-
tion Treaty were important enough to support the statutory
grant of jurisdiction by the federal Parliament. Both the Feder-
al Court Act and the Extradition Act were “Laws of Canada”
as that phrase is used in section 101 of the Constitution Act,
1867. Jurisdiction was also conferred by section 18 of the
Federal Court Act, as a stay of proceedings is relief of the same
nature as an injunction. Although the applicant had already
used section 18 to challenge the respondent’s decision, res
Judicata did not apply because the remedy sought was differ-
ent. Jurisdiction was also conferred by section 50 of the Federal
Court Act which allows the Court to “stay proceedings”, and is
not limited to proceedings before the Court. What was sought
to be stayed were “proceedings” in that they will not have been
completed until the formal extradition order has been executed
and the applicant turned over to the American authorities. The
Trial Division had jurisdiction to grant the relief under Rule
1909 as the stay of extradition proceedings, which would
temporarily counter the effect of the order, was “other relief”
against the order under appeal. Finally, the Court had an
implicit power to grant a stay if carrying out the extradition
order while the appeal was pending would render the appeal
meaningless. Since Parliament gave applicants the right to seek
judicial review and the right of appeal, it must have intended
that the Federal Court would have the power to stay the
execution of an order so challenged so that it can effectively
exercise both its judicial review and appellate jurisdiction. The
Appeal Division’s implied power to stay did not preclude the
Trial Division from having the same implied power by reason of
its earlier involvement. The Rules themselves recognize that the
Trial Division can stay execution of its own judgments even if
an appeal is pending. Finally, the protection of rights under the
Federal Court Act is not exclusively a matter for any one of its
Divisions, unless a specific provision reserves one aspect of such
rights for a particular Division.

The Court could grant the appropriate relief in view of the
overriding effect of the Constitution Act, 1982, section 52,
which renders inconsistent statutes of no force and effect. It is
implied in the Charter, section 24 that anyone who establishes
infringement of his Charter guaranteed rights is entitled to an
appropriate and just remedy. Clearly the carrying out of the
extradition order, which would probably be followed by the
execution of the applicant, would be an infringement of his
Charter, section 7 rights. It could only be done in accordance
with the principles of fundamental justice. It would be a serious

La Cour avait la compétence voulue pour statuer sur la
requéte. Les trois conditions essentielles définies dans I’arrét
ITO étaient rencontrées. L’effet combiné de I'article 24 de la
Charte et de I'article 17 de la Loi sur la Cour fédérale était
suffisant pour conférer compétence 4 la Cour. Celle-ci était un
tribunal compétent suivant article 24 de la Charte, car il
s’agissait d’'une demande de redressement i I’encontre de la
Couronne ou d’un préposé de la Couronne suivant 'article 17
de la Loi sur la Cour fédérale. L’implication de la Loi sur
Pextradition et du Traité d’extradition de 1976 est suffisam-
ment importante pour soutenir l’attribution légale de compé-
tence par le Parlement fédéral. Tant la Loi sur la Cour fédérale
que la Lol sur I'extradition constituaient des «ois du Canada»
au sens ou cette expression est employée a I'article 101 de la
Loi constitutionnelle de 1867. L’article 18 de la Loi sur la
Cour fédérale conférait également la compétence voulue, car
une suspension d’instance est un redressement de la méme
nature qu’une injonction. Bien que le requérant se flit déja
prévalu de I'article 18 pour contester la décision de I'intimé, la
théorie de la res judicata ne s’appliquait pas vu que le redresse-
ment recherché était différent. L’article SO de la Loi sur la
Cour fédérale conférait aussi la compétence voulue, étant
donné qu’il permet & la Cour de «suspendre les procédures» et
ne se limite pas a celles dont la Cour est saisie. Ce qu’'on
cherchait 4 faire suspendre, c’étaient des «procédures» qui
n’auront pas été complétées tant et aussi longtemps que I’ordon-
nance formelle d’extradition n’aura pas été exécutée et que le
requérant n’aura pas été remis aux autorités ameéricaines. La
Division de premiére instance avait compétence pour accorder
le redressement en vertu de la Régle 1909, car la suspension des
procédures d’extradition, qui contrerait temporairement I'effet
de I'ordonnance, constituait un «autre redressement» a ’encon-
tre de I'ordonnance objet de Iappel. Enfin, la Cour avait le
pouvoir exprés d’accorder une suspension si ’exécution de
Pordonnance d’extradition en attendant qu'il soit statué sur
’appel devait avoir pour effet de rendre 'appel inopérant. Etant
donné que le Parlement a accordé aux requérants le droit de
demander la révision de la décision ainsi que le droit d’interje-
ter appel, il doit avoir voulu que la Cour fédérale ait le pouvoir
de surseoir a I’exécution d’une ordonnance ainsi contestée de
sorte qu’elle puisse effectivement exercer tant son pouvoir de
révision que sa compétence en appel. Le pouvoir implicite de
surseoir qu’avait la Division d’appel n’empéchait pas la Division
de premiére instance d’avoir le méme pouvoir implicite en
raison de son implication antérieure. Les Régles elles-mémes
reconnaissent le pouvoir de la Division de premiére instance de
surseoir 4 I'exécution de ses propres jugements méme lorsqu’ils
sont portés en appel. Enfin, la sauvegarde des droits résultant
de la Loi sur la Cour fédérale n’est pas du ressort exclusif
d’une seule de ses divisions, sauf si une disposition précise en
réserve expressément un aspect a une division particuliére.

La Cour pouvait accorder la réparation appropriée compte
tenu de I'effet prépondérant de larticle 52 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, qui rend inopérantes les lois qui lui sont
incompatibles. 1l ressort de l'article 24 de la Charte que la
violation des droits garantis par la Charte permet a la victime
d’obtenir une réparation convenable et juste. Il apparait évident
que I'exécution de I'ordonnance d’extradition, celle-ci devant
probablement étre suivie de 'exécution ou de la mise 4 mort du
requérant, porterait atteinte aux droits que lui garantit I'article
7 de la Charte. Cela ne saurait étre fait qu’en conformité avec
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infringement of those principles to deny the stay since the right
of appeal was expressly granted by statute, and since his life is
at stake. The interests of justice require that the applicant be
allowed to fully exercise his statutory right of appeal.

The three-part test in American Cyanamid was met. Denial
of the stay would cause irreparable damage to the applicant,
but granting the stay could not cause any hardship to the
respondent or be contrary to the public interest. The appeal
raises significant questions of law concerning procedural equity
in administrative decisions and observance of the rights and
freedoms guaranteed by the Charter.

Although it would appear that the applicant should have
proceeded by an action because the Attorney General was the
respondent, the procedure used was permitted due to the urgen-
cy of the matter, the fact that no objection was taken and
because the facts were not in dispute.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (U.K.),ss. 7, 12, 24.

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict, c. 3 (UK.
[R.S.C. 1970, Appendix 11, No. 5] (as am. by Canada
Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), Schedule to the Consti-
tution Act, 1982, Item 1) s. 101.

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K)),s. 52.

Extradition Act, R.S.C. 1970, c. E-21, ss. 18(1)(a), 25,
26.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss. 2,
17,18, 27, 50.

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 2(1),(2), 303,
600(4), 603, 1209, 1213, 1909.

1976 Extradition Treaty, 3 December 1971, Canada-
United States, Can. T.S. 1976, No. 3, Art. 6.

Rules of the Supreme Court of Canada, CR.C., c. 1512,

R. 126.
Sentencing Code, 42 Pa.C.S.A. § 9701.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

ITO-—International Terminal Operators Ltd. v. Miida
Electronics Inc. et al., [1986] 1 S.C.R. 752; Manitoba
(Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd., [1987] |
S.C.R. 110; New Brunswick Electric Power Commission

- v. Maritime Electric Company Limited, [1985] 2 F.C. 13
(C.A.); Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486;
American Cyanamid Co. v. Ethicon Lid., [1975] A.C.
396 (H.L.).

les principes de justice fondamentale. Ce serait un accroc grave
a ces principes que de ne pas accorder le sursis demandé vu que
le droit d’appel était prévu expressément par la loi et que sa vie
est en jeu. L’intérét de la justice commande qu’on assure au
requérant le plein exercice d’un droit d’appel légalement
conféré.

Il a été satisfait au test & trois volets défini dans l'arrét
American Cyanamid. Le refus d’accorder le sursis demandé
causerait un préjudice irréparable au requérant, tandis que son
octroi ne causerait pas de tort & I'intimé ni ne serait contraire a
'intérét public. L’appel souléve d’importantes questions de
droit en ce qui concerne ['équité en matiére de procédure dans
les décisions administratives et le respect des droits et libertés
garantis par la Charte.

Bien qu’il semble que le requérant aurait di procéder par
action vu que le procureur général était poursuivi, la présente
fagon de procéder a été sanctionnée en raison de 'urgence de la
question, parce qu’aucune objection n’a été faite 4 ce sujet et
que les faits n’étaient pas contestés.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 7, 12, 24.

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., chap. 3
(R.-U.) [S.R.C. 1970, Appendice II, n° 5] (mod. par la
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
annexe de la Loi constitutionnelle de 1982, n° 1) art.
101.

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 52.

Loi sur la Cour fédérale, SR.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 2, 17, 18, 27, 50.

Loi sur lextradition, S.R.C. 1970, chap. E-21, art.
18(1)a), 25, 26.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Régles
2(1),(2), 303, 600(4), 603, 1209, 1213, 1909,

Regles de la Cour supréme du Canada, C.R.C., chap.
1512, Régle 126.

Sentencing Code, 42 Pa.C.S.A. § 9701.

Traité d’extradition de 1976, 3 décembre 1971, Canada-
Etats-Unis, R.T. Can. 1976, n° 3, Art. 6.
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DECISIONS APPLIQUEES:

ITO—International Terminal Operators Ltd. c. Miida
Electronics Inc. et autre, [1986] 1 R.C.S. 752; Manitoba
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} R.CS. 110; Commission d’énergie électrique du Nou-
veau-Brunswick c. Maritime Electric Company Limited,
[1985] 2 C.F. 13 (C.A.); Renvoi: Motor Vehicle Act de
la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486; American Cyanamid Co.
v. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L.).
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The following is the English version of the
reasons for order rendered by

PINARD J.: On November 15, 1983, in Phila-
delphia, Pennsylvania, the applicant was found
guilty of first-degree murder, conspiracy to
commit murder and kidnapping. On November 16,
1983 a jury recommended that the death penalty
be imposed on him under the Pennsylvania Sen-
tencing Code [42 Pa.C.S.A. § 9701].

If the applicant is extradited, therefore, he will
face a death sentence and a strong possibility of
being executed in the state of Pennsylvania.

The fact that the death penalty has not yet
formally been imposed is due to the applicant
escaping from the U.S. on September 19, 1984,
and then not being arrested until April 25, 1985,
near Ste-Adéle in the province of Quebec.

On July 3, 1985 an application to extradite the
applicant was submitted to the Government of
Canada by that of the U.S., under the 1976
Extradition Treaty [3 December 1971, Can. T.S.
1976, No. 3] between these two countries. Pro-
ceedings were initiated under the Extradition Act,
R.S.C. 1970, c. E-21, and on August 26, 1985 a
hearing was held before a judge of the Quebec
Superior Court regarding the extradition of the

DECISIONS CITEES:

Mohammad c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Im-
migration), A-362-88, jugement en date du 14-3-88,
C.A.F, encore inédit; Toth ¢. Canada (Ministre de I'Em-
ploi et de I'lmmigration), 88-A-324, jugement en date du
21-6-88, C.A.F., encore inédit; Singh et autres c. Minis-
tre de I'Emploi et de I'Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177.

DOCTRINE

Beaudoin, Gérald-A. et Tarnopolsky, Walter S., Charte
Canadienne des Droits et Libertés, Montréal, Wilson
& Lafleur et Sorej, 1982.

AVOCATS:

Julius H. Grey et Marie Murphy pour le
requérant.

Suzanne Marcoux-Paquette et L. Courte-
manche pour les intimés.

PROCUREURS:

Grey Casgrain, Montréal, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Voici les motifs de I'ordonnance rendus en fran-
cais par

LE JUGE PINARD: Le 15 novembre 1983, a
Philadelphie, en Pennsylvanie, le requérant a été
trouvé coupable de meurtre au premier degré,
conspiration en vue de commettre un meurtre et
enlévement. Le 16 novembre 1983, un jury recom-
manda, selon le Sentencing Code [42 Pa.C.S.A. §
9701] de Pennsylvanie, que la peine de mort lui
soit imposée.

Si le requérant est extradé, il fera donc face a
une sentence de mort et 4 une forte possibilité
d’exécution dans I’Etat de Pennsylvanie.

Si la peine de mort n’a pas encore été formelle-
ment imposée, c’est que le requérant s’est échappé,
aux Btats-Unis, le 19 septembre 1984, et qu’il n’a
été ensuite arrété que le 25 avril 1985, prés de
Ste-Adele, dans la province de Québec.

Le 3 juillet 1985, une requéte pour I’extradition

. du requérant a été soumise au gouvernement du

Canada par celui des Etats-Unis, en vertu du
Traité d’extradition de 1976 [3 décembre 1971,
R.T. Can. 1976, n° 3] entre ces deux pays. Les
procédures en vertu de la Loi sur [l'extradition,

: S.R.C. 1970, chap. E-21 furent entamées et le 26

aolit 1985, l'audition relative 4 I’extradition du
requérant eut lieu devant un juge de la Cour
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applicant. Following this hearing a warrant was
issued pursuant to paragraph 18(1)(a) of the
Extradition Act to commit the applicant to prison
until he could be sent to the U.S.

On January 17, 1986 the respondent decided to
allow the applicant to be extradited to the U.S.
without first seeking an assurance from that coun-
try that the death penalty would not be imposed on
the applicant, or that if it was imposed it would
not be carried out. Canada could seek this type of
assurance before extraditing the applicant under
Article 6 of the 1976 Extradition Treaty between
Canada and the U.S. Article 6 provides:

ARTICLE 6

When the offense for which extradition is requested is pun-
ishable by death under the laws of the requesting State and the
laws of the requested State do not permit such punishment for
that offense, extradition may be refused unless the requesting
State provides such assurances as the requested State considers
sufficient that the death penalty shall not be imposed, or, if
imposed, shall not be executed.

The applicant then decided to challenge this
decision by the respondent in the Federal Court of
Canada. However, on October 22, 1986, before
submitting his application to the Trial Division
under section 18 of the Federal Court Act [R.S.C.
1970 (2nd Supp.), ¢. 10], he managed to escape.
The respondent then tried, but without success, to
obtain an order from this Court that the applicant,
“who had become a fugitive from justice”, could
no longer apply for the remedies sought.

The application for judicial review under section
18 of the Act was therefore submitted in the
applicant’s absence by his counsel, and by an order
on January 21, 1987 [[1987] 2 F.C. 145 (T.D.)],
Rouleau J. refused to vacate the respondent’s deci-
sion to allow extradition of the applicant without

first obtaining an assurance that the death penalty

would not be imposed or not carried out.

On February 12, 1987, while the applicant was
still being sought by the police, his counsel on
instructions from the Quebec Bar filed a notice of
appeal against Rouleau J.’s order. Soon after the
very recent arrest of the applicant in Canada, he

supérieure du Québec. C’est suite 4 cette audition
qu’un mandat pour I'incarération du requérant en
attendant qu’il soit envoyé aux Etats-Unis a été
é¢mis selon lalinéa 18(1)a) de la Loi sur
lextradition.

Le 17 janvier 1986, I'intimé a décidé de permet-
tre I’extradition du requérant aux Etats-Unis sans
chercher 4 obtenir P’assurance préalable de la part
de ce pays que la peine de mort ne serait pas
imposée au requérant ou, si elle était imposée,
qu’elle ne serait pas exécutée. C’est selon I’Article
6 du Traité d’extradition de 1976 entre le Canada
et les Etats-Unis que le Canada peut, antérieure-
ment 4 ’extradition du requérant, chercher 4 -obte-
nir ce genre d’assurance. En effet, cet Article 6
stipule:

ARTICLE 6

Lorsque linfraction motivant la demande d’extradition est
punissable de la peine de mort en vertu des lois de I’ Etat
requerant et que les lois de ’Etat requis n’autorisent pas cette
peme pour une telle infraction, ’extradition peut &tre refusée 2
moins que I'Etat requérant ne garantisse a I Etat requis, d’une
maniére jugée suffisante par ce dernier, que la peine de mort ne
sera pas infligée ou, si elle I'est, ne sera pas appliquée.

Le requérant décida ensuite d’attaquer cette
décision de I'intimé devant la Cour fédérale du
Canada. Cependant, avant qu’il ne présente sa
requéte en vertu de l'article 18 de la Loi sur la
Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10]
devant la Division de premiére instance, il réussit a
s’échapper le 22 octobre 1986. L’intimé tenta
alors, mais sans succés, d’obtenir une ordonnance
de cette Cour statuant que le requérant, «devenu
fugitif de la justice», ne pouvait plus demander les
remédes recherchés.

La requéte en revision judiciaire selon l'article
18 de la Loi fut donc présentée en 1’absence du
requérant, par son procureur, et par ordonnance
du 21 janvier 1987 [[1987] 2 C.F. 145 (1™ inst.})],
M. le juge Rouleau refusa d’annuler la décision de

I'intimé & leffet de permetire I’extradition du
requérant sans au préalable tenter d’obtenir ’assu-

i rance que la peine de mort ne serait pas imposée

ou qu’elle ne serait pas exécutée.

Le 12 février 1987, pendant que le requérant
était toujours recherché par les autorités policiéres,

. son procureur, selon les instructions du Barreau du

Québec, déposa un avis d’appel & ’encontre de
I’'ordonnance de M. le juge Rouleau. Peu apres la
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confirmed his counsel’s mandate to proceed with
this appeal.

By the application at bar, therefore, the appli-
cant is simply seeking to stay all further proceed-
ings or measures necessary for his extradition to
the U.S., until the Appeal Division of this Court
has disposed of his appeal.

First, counsel for the applicant argued that if his
application is dismissed and his client is extradited
to the U.S., where he runs a high risk of being
executed, his appeal seeking ultimately to set aside
the respondent’s decision to allow his extradition,
as he did, will become meaningless. He submitted
accordingly that this would be contrary to the
interests of justice and would result in a flagrant
breach of the rights guaranteed to the applicant by
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
[being Part I of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(U.K.)], in particular sections 7 and 12. In addi-
tion to relying on section 24 of the Charter, he
verbally based his application on sections 18
and 50 of the Federal Court Act, and also on Rule
1909 [Federal Court Rules, C.R.C., c. 663].

Counsel for the respondent, for her part, argued
strictly that the Trial Division of this Court lacked
jurisdiction or authority, contending that there is
no law or regulation on the basis of which it can
intervene as the applicant wishes.

Turning first to the question of jurisdiction, it
should be pointed out that section 24 of the Chart-
er allows anyone whose rights or freedoms as
guaranteed by the Charter have been infringed or
denied to apply to a court of competent jurisdic-
tion to obtain such remedy as the court considers
appropriate and just in the circumstances.

As this is an application for a stay of extradition
made against the Minister of Justice and Attorney
General of Canada, we are dedling here with an
application for relief against the Crown or a ser-
vant of the Crown within the meaning of section
17 of the Federal Court Act, a section the relevant
provisions of which are as follows:

toute récente arrestation du requérant au Canada,
ce dernier confirma le mandat de son procureur de
poursuivre cet appel.

Par sa présente requéte, le requérant veut donc
simplement faire suspendre toutes procédures ou
démarches additionnelles nécessaires 4 son extradi-
tion de fait aux Etats-Unis, en attendant que la
Division d’appel de cette Cour ait disposé de son

appel.

D’une part, le procureur du requérant soutient
que si sa requéte est rejetée et que son client est
extradé aux Etats-Unis ol il risque fort d’étre
exécuté, son appel en vue d’obtenir ultimement
I'annulation de la décision de I'intimé de permettre
son extradition comme il I’a fait devient inopérant.
Il soumet donc que cela irait & I’encontre de
I'intérét de la justice et qu’il en résulterait une
violation flagrante des droits garantis au requérant
par la Charte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la Partie 1 de la Loi constitution-
nelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)], notamment aux
articles 7 et 12. En plus d’invoquer I’article 24 de
la Charte, il appuie verbalement sa requéte sur les
articles 18 et 50 de la Loi sur la Cour fédérale et
aussi sur la Régle 1909 [Regles de la Cour fédé-
rale, C.R.C., chap. 663].

Pour sa part, I’avocate de I'intimée plaide stric-
tement ’absence de juridiction ou de compétence
de la Division de premiére instance de cette Cour,
soutenant qu’il n’existe aucune loi ou régle pou-
vant la justifier d’intervenir comme le souhaite le
requérant.

Considérant d’abord la question de juridiction
ou de compétence, il faut souligner que I’article 24
de la Charte permet a toute personne, victime de
violation ou de négation des droits ou libertés qui
lui sont garantis par cette derniére, de s’adresser &
un tribunal compétent pour obtenir la réparation
que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

Or, s’agissant ici d’'une demande de suspension
d’extradition dirigée contre le ministre de la Jus-
tice et procureur général du Canada, nous sommes
en présence d'une demande de redressement contre

, la Couronne ou contre un préposé de la Couronne

au sens de larticle 17 de la Loi sur la Cour
Sfédérale, article dont les dispositions pertinentes
sont les suivantes:
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17. (1) The Trial Division has original jurisdiction in all
cases where relief is claimed against the Crown and, except
where otherwise provided, the Trial Division has exclusive
original jurisdiction in all such cases.

(4) The Trial Division has concurrent original jurisdiction

(b) in proceedings in which relief is sought against any
person for anything done or omitted to be done in the
performance of his duties as an officer or servant of the
Crown.

Further, the involvement of the Extradition Act
and the 1976 Extradiiion Treaty between Canada
and the U.S. is important enough to support the
foregoing statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament. As both the Federal Court Act
and the Extradition Act are “Laws of Canada”
within the meaning in which that expression is
used in section 101 of the Constitution Act, 1867
[30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K.) [R.S.C. 1970, Appen-
dix II, No. 5] (as am. by Canada Act, 1982, 1982,
c. 11 (U.K.), Schedule to the Constitution Act,
1982, Item 1)], I consider that the three essential
requirements to support a finding of jurisdiction in
the Federal Court, as defined below by Mclntyre
J. in ITO—International Terminal Operators Ltd.
v. Miida Electronics Inc. et al., [1986] 1 S.C.R.
752, at page 766, have been met:

They are:
1. There must be a statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament.
2. There must be an existing body of federal law which is
essential to the disposition of the case and which nourishes
the statutory grant of jurisdiction.
3. The law on which the case is based must be “a law of
Canada” as the phrase is used in s. 101 of the Constitution
Act, 1867.

I further consider that section 18 of the Federal
Court Act confers all the necessary jurisdiction on
this Court:

18. The Trial Division has exclusive original jurisdiction

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of prohibi-
tion, writ of mandamus or writ of quo warranto, or grant
declaratory relief, against any federal board, commission, or
other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other proceed-
ing for relief in the nature of relief contemplated by para-
graph (a), including any proceeding brought against the

e

~

17. (1) La Division de premiére instance a compétence en
premiére instance dans tous les cas ol 'on demande contre la
Couronne un redressement et, sauf disposition contraire, cette
compétence est exclusive.

(4) La Division de premiére instance a compétence concur-
rente en premiére instance

b) dans les procédures dans lesquelles on cherche & obtenir
un redressement contre une personne en raison d’un acte ou
d’une omission de cette derniére dans I'exercice de ses fonc-
tions 4 titre de fonctionnaire ou préposé de la Couronne.

En outre, 'implication de la Loi sur l'extradi-
tion et du Traité d'extradition de 1976 entre le
Canada et les Etats-Unis est suffisamment impor-
tante pour soutenir l'attribution 1égale de compé-
tence ci-dessus par une loi du Parlement fédéral.
Tant la Loi sur la Cour fédérale que la Loi sur
Iextradition constituant chacune «une loi du
Canada» au sens ou cette expression est employée
i larticle 101 de la Loi constitutionnelle de 1867
{30 & 31 Vict,, chap. 3 (R.-U.) [S.R.C. 1970,
Appendice I, n° 5] (mod. par la Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), annexe de la Loi
constitutionnelle de 1982, n° 1)], je suis d’avis que
les trois conditions essentielles pour pouvoir con-
clure 4 la compétence de la Cour fédérale, tel que
définies ci-aprés par M. le juge MclIntyre dans
ITO—Interational Terminal Operators Lid. c.
Miida Electronics Inc. et autre, [1986] 1 R.C.S.
752, 4 la page 766, sont rencontrées:

Ces conditions sont les suivantes:

1. 11 doit y avoir attribution de compétence par une loi du
Parlement fédéral.

2. 1l doit exister un ensemble de régles de droit fédérales qui
soit essentiel 4 la solution du litige et constitue le fondement
de I'attribution 1égale de compétence.

3. La loi invoquée dans l'affaire doit &tre «une loi du
Canada» au sens oll cette expression est employée a I’art. 101
de la Loi constitutionnelle de 1867.

De plus, je considére que I’article 18 de la Loi
sur la Cour fédérale confére toute la compétence
voulue a cette Cour:

18. La Division de premigre instance a compétence exclusive
en premicre instance

a) pour émettre une injonction, un bref de certiorari, un bref
de mandamus, un bref de prohibition ou un bref de quo
warranto, ou pour rendre un jugement déclaratoire, contre
tout office, toute commission ou tout autre tribunal fédéral;
et )

b) pour entendre et juger toute demande de redressement de
la nature de celui qu’envisage I'alinéa a), et notamment toute
procédure engagée contre le procureur général du Canada
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Attorney General of Canada to obtain relief against a federal
board, commission or other tribunal.

The analogy between the request for a stay
contained in the application at bar and the remedy
of an injunction is such that it is certainly possible
to speak of an “application or other proceeding for
relief in the nature of relief contemplated by para-
graph (a)” in section 18 above.

In the Supreme Court of Canada judgment in
Manitoba (Attorney General) v. Metropolitan
Stores Ltd., [1987] 1 S.C.R. 110, Beetz J. said the
following for the Court, at page 127:

A stay of proceedings and an interlocutory injunction are
remedies of the same nature. In the absence of a different test
prescribed by statute, they have sufficient characteristics in
common to be governed by the same rules and the courts have
rightly tended to apply to the granting of interlocutory stay the
principles which they follow with respect to interlocutory
injunctions . . . .

It should be noted, however, that though the
applicant has already used this section as a basis
for challenging the respondent’s decision, the
remedy sought at that time was different since its
purpose was to set aside the decision and the
essential effect of an appeal from Rouleau J.’s
order could not then have existed. Accordingly res
Judicata cannot properly be relied on to preclude
the application of section 18 here.

In any case, the combined effect of sections 24
of the Charter and 17 of the Federal Court Act, in
view of the involvement of the Extradition Act and
the 1976 Extradition Treaty between Canada and
the U.S., seems to me to be enough to confer
jurisdiction on this Court in the circumstances.

The other two provisions cited, one taken from
the Federal Court Act and the -other from the
Rules of this Court, can also as I see it confer the
jurisdiction necessary to dispose of the application,
regardless of section 24 of the Charter. They are
section 50 of the Act and Rule 1909.

The relevant portion of section 50 of the Act
needs to be set out:

50. (1) The Court may, in its discretion, stay proceedings in
any cause or matter,

(a) on the ground that the claim is being proceeded with in
another court or jurisdiction; or

aux fins d’obtenir le redressement contre un office, une
commission ou a un autre tribunal fédéral.

En effet, I’analogie entre la demande de sursis
contenue dans la présente requéte et le reméde que
constitue l'injonction est telle qu'on peut certes
parler d’une «demande de redressement de la
nature de celui qu’envisage I’alinéa a)» de I’article
18 ci-dessus. '

Dans l'arrét de la Cour supréme du Canada
Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan
Stores Ltd., [1987] 1 R.CS. 110, M. le juge
Beetz, au nom de la Cour, a exprimé ce qui suit, &
la page 127:

La suspension d’instance et I'injonction interlocutoire sont
des redressements de méme nature. A moins qu’un texte légis-
latif ne prescrive un critére différent, elles ont suffisamment de
traits en commun pour qu’elles soient assujetties aux mémes
régles et c’est avec raison que les tribunaux ont eu tendance a
appliquer & la suspension interlocutoire d’instance les principes
qu’ils suivent dans le cas d’injonctions interlocutoires.

Il importe de souligner toutefois que méme si le
requérant s’est déji antérieurement prévalu de cet
article a I’encontre de la décision de 'intimé, le
remeéde recherché était alors différent, puisqu’il
visait I’annulation de la décision et que le fait
essentiel que constitue I’appel de I'ordonnance de
M. le juge Rouleau ne pouvait alors exister. On ne
saurait donc correctement invoquer la res judicata
pour empécher ici 'application de l'article 18.

Quoi qu’il en soit, I’effet combiné de ’article 24
de la Charte et de I'article 17 de la Loi sur la Cour
fédérale, compte tenu de I'implication de la Loi
sur lextradition et du Traité d'extradition de
1976 entre le Canada et les Etats-Unis, m’apparait
suffisant, en l'espéce, pour conférer juridiction ou
compétence a cette Cour.

Les deux autres dispositions invoquées, I'une
émanant de la Loi sur la Cour fédérale et I'autre
des Régles de cette Cour, peuvent aussi, & mon
point de vue, conférer la compétence voulue pour
la disposition de la requéte, et ce, indépendemment

. de l'article 24 de la Charte. Il s’agit de I'article 50

de la Loi et de la Régle 1909.

En ce qui concerne !’article 50 de la Loi, il
importe d’en reproduire la partie pertinente:

50. (1) La Cour peut, 4 sa discrétion suspendre les procédu-
res dans toute affaire ou question,

a) au motif que la demande est en instance devant un autre

tribunal ou une autre juridiction; ou
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(b) where for any other reason it is in the interest of justice
that the proceedings be stayed.

Paragraph 50(1)(b) above accordingly allows
the Court to “stay proceedings”, and these are not
limited to those before the Court. In New Bruns-
wick Electric Power Commission v. Maritime
Electric Company Limited, [1985] 2 F.C. 13,
Stone J. of the Appeal Division of this Court
confirmed this, at page 24:

Subsection 50(1) of the Act is not on its face limited to
proceedings “before the Court”. The inclusion of those words
or words of like effect would, I think, have removed any doubt
as to the intention of Parliament. Omission of them from
subsection 50(1) lends some support to an argument that by
“proceedings” Parliament intended to confer power, in appro-
priate circumstances, to stay proceedings in addition to those
pending in the Court itself.

It is true that in that case the Court held, in
view of the particular circumstances of the case,
that the purpose of the stay requested could not be
described as “proceedings”. Stone J. added, again
at pages 24-25:

That hurdle is whether what is sought to be stayed may
properly be regarded as “proceedings”. Only the Board’s order
is in issue. It has heard the application and has spoken. It has
determined the matter in terms of its order. In short it has
disposed of it so that nothing remains for it to do. MECL may
enjoy the fruits of its victory without further action on its part
for no new proceedings are contemplated for enforcement of
the order. Only simple compliance with the formalities of
section 15! of the National Energy Board Act . . . is required.

In the case at bar, the respondent has only
decided to allow the applicant to be extradited
without first attempting to obtain an assurance
from the U.S. that the death penalty will not be
imposed or carried out. The necessary proceedings
mentioned in sections 25 and 26 of the Extradition

! Section 15 deals simply with a formal requirement, namely
the practice and procedure to be followed if a decision or order
of the Board in question is to become a rule, order or decree of
the Federal Court of Canada or of a superior court.

b) lorsque, pour quelque autre raison, il est dans I'intérét de
la justice de suspendre les procédures.

L’alinéa 50(1)b) ci-dessus permet donc & la
Cour de «suspendre les procédures» et celles-ci ne
sont pas limitées 4 celles dont la Cour est saisie.
Dans Commission d’énergie électrigue du Nou-
veau-Brunswick c¢. Maritime Electric Company
Limited, [1985] 2 C.F. 13, M. le juge Stone de la
Division d’appel de cette Cour a confirmé ce point
de vue, a la page 24:

A premiére vue, le paragraphe 50(1) de la Loi ne se limite
pas aux procédures «dont la Cour est saisie». L'inclusion de ces
mots ou de mots a cet effet, aurait, je pense, enlevé tout doute
quant & I'intention du Parlement. Leur absence au paragraphe
50(1) appuie dans une certaine mesure I'argument selon lequel
le Parlement entendait, en utilisant le mot «procédures» accor-
der le pouvoir, dans les circonstances appropriées, de surseoir
également a des procédures autres que celles dont la Cour était
elle-méme saisie.

1l est vrai que dans cette autre affaire, la Cour,
compte tenu des circonstances particuliéres du cas,
a conclu qu’elle ne pouvait qualifier de «procédu-
res» 'objet du sursis demandé. En effet, M. le juge
Stone a ajouté, toujours aux pages 24 et 25:

Il s’agit en effet de savoir si 'on peut correctement qualifier
de «procédures» ce qui ferait ’objet du sursis demandé. Seule
'ordonnance de I'Office est en litige. 1l a entendu la requéte et
s’est prononcé. 1l a tranché la question selon le libellé de son
ordonnance. Bref, il a tranché la question de sorte qu’il ne lui
reste plus rien & faire. MECL peut goiter les fruits de sa
victoire sans prendre d’autres mesures car aucune autre procé-
dure n’est prévue pour faire appliquer ’ordonnance. Il reste
simplement a se conformer aux formalités de I'article 15! de la
Loi sur I'Office national de I'énergie.

Or, dans le présent cas, l'intimé n’a fait que
décider de permettre l’extradition du requérant
sans tenter d’obtenir l’assurance préalable des
Etats-Unis que la peine de mort ne serait pas
imposée ou exécutée. Les procédures requises sti-
pulées aux articles 25 et 26 de la Loi sur I'extradi-

! Cet article 15 traite simplement d’une formalité, c’est-a-
dire de la pratique et de la procédure 4 suivre pour qu’une
décision ou ordonnance de I'Office concerné devienne un arrét,
une ordonnance ou un jugement de la Cour fédérale du Canada
ou d’une cour supérieure.
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Act? for the de facto extradition of the applicant
have not yet all been completed. It cannot be said
here, as Stone J. could say in New Brunswick
Electric Power Commission (supra), that the
respondent “has disposed of [the matter] so that
nothing remains for it to do”, that following Rou-
leau J.’s order the respondent “may enjoy the
fruits of its victory without further action on its
part for no new proceedings are contemplated for
enforcement of the order”. I consider that the
proceedings to extradite the applicant will not have
been completed until the formal extradition order
has been carried out and the applicant in fact
turned over to the U.S. authorities.

I therefore am of the opinion that the applicant
can rely on paragraph 50(1)(b) of the Federal
Court Act in an effort to obtain a “stay [of]
proceedings in any cause or matter”, that is the as
yet uncompleted proceedings for his extradition
under the respondent’s authority. The jurisdiction
of the Trial Division of this Court under section 50
of the Act is also well established. It will suffice to
note that the word “Court” in the first paragraph
of section 50 means “the Federal Court of Cana-
da”, as defined in section 2 of that Act, without
distinction as to Division.

So far as Rule 1909 is concerned, it provides:
Rule 1909. A party against whom a judgment has been given
or an order made may apply to the Court for a stay of
execution of the judgment or order or other relief against such
judgment or order, and the Court may by order grant such
relief, and on such terms, as it thinks just.

In this regard I consider that the remedy sought,
the stay of extradition proceedings, may having

225, Subject to this Part, the Minister of Justice, upon the
requisition of the foreign state, may, under his hand and seal,
order a fugitive who has been committed for surrender to be
surrendered to the person or persons who are, in his opinion,
duly authorized to receive him in the name and on behalf of the
foreign state, and he shall be so surrendered accordingly.

26. Any person to whom an order of the Minister of Justice
made under section 25 is directed may deliver, and the person
thereto authorized by such order may receive, hold in custody,
and convey the fugitive within the jurisdiction of the foreign
state, and if he escapes out of any custody to which he is
delivered, on or in pursuance of such order, he may be retaken
in the same manner as any person accused or convicted of any
crime against the laws of Canada may be retaken on an escape.

tion? pour 'extradition de facto du requérant n’ont
pas encore été toutes complétées. Ici on ne peut
dire, comme a pu le faire M. le juge Stone dans
Commission d’énergie électrigue du Nouveau-
Brunswick (supra), que I'intimé «a tranché la ques-
tion de sorte qu’il ne lui reste plus rien & faires,
qu’a la suite de I'ordonnance de M. le juge Rou-
leau, 'intimé «peut goiiter les fruits de sa victoire
sans prendre d’autres mesures car aucune autre
procédure n’est prévue pour faire appliquer l’or-
donnance». Je considére que les procédures d’ex-
tradition du requérant n’auront pas été complétés
tant et aussi longtemps que I'ordonnance formelle
d’extradition n’aura pas été exécutée et que le
requérant n’aura pas été effectivement remis aux
autorités américaines.

En conséquence, je suis d’avis que le requérant
peut invoquer P'alinéa 50(1)b) de la Loi sur la
Cour fédérale pour tenter de faire «suspendre les
procédures dans toute affaire ou question», c’est-a-
dire les procédures non encore complétées de son
extradition sous I'autorité de I'intimé. La compé-
tence de la Division de premiére instance de cette
Cour en regard de I'article 50 de la Loi est d’ail-
leurs bien reconnue. Qu’il suffise de rappeler que
le mot «Cour» dans le premier paragraphe de
Particle 50 désigne «da Cour fédérale du Canadav,
tel que le définit 'article 2 de la méme Loi, sans
distinction de Division.

En ce qui concerne la Régle 1909, elle stipule:
Regle 1909. Une partie contre laquelle a été rendu un jugement
ou une ordonnance peut demander & la Cour la suspension de
’exécution du jugement ou de I'ordonnance ou queique autre
redressement 4 I’encontre de ce jugement ou de cette ordon-
nance, et la Cour peut, par ordonnance, accorder le redresse-
ment qu’elle estime juste, aux conditions qu’elle estime justes.

A ce sujet, je considére que le reméde recherché,
soit la suspension des procédures en extradition,

225. Sous réserve de la présente Partie, le ministre de la
Justice, sur la demande d’un Etat étranger, peut ordonner, sous
ses seing et sceau, qu’un fugitif qui a été incarcéré pour étre
extradé soit livré 4 la personne ou aux personnes qui, & son avis,
sont diiment autorisées & le recevoir au nom et de la part de
I’Etat étranger, et il est livré en conséquence.

26. Toute personne, 4 qui un ordre du ministre de la Justice,
rendu en vertu de I'article 25, est adressé, peut livrer, et la
personne y autorisée par cet ordre peut recevoir, détenir et
amener le fugitif dans la juridiction de I’Etat étranger; et s'il
s'évade de la garde de celui 4 qui il a été livré sur cet ordre, ou
en conformité de cet ordre, il peut étre repris de la méme
maniére que toute personne accusée ou convaincue de crime
contre les lois du Canada peut étre reprise aprés évasion.
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regard to the order in question of Rouleau J. be
“relief against such ... order” within the meaning
of that Rule. As granting the remedy sought would
have the effect of temporarily countering the effect
of this order by the Court, I consider that the
applicant, “a party against whom a judgment has
been given or an order made”, can rely on Rule
1909 and make use of the part of the Rule which
authorizes “other relief against such judgment or
order”.

Further, this interpretation seems to me con-
sistent with that given by the Supreme Court of
Canada to its own Rule 126 [Rules of the
Supreme Court of Canada, C.R.C., c. 1512], an
interpretation referred to by Stone J. in New
Brunswick Electric Power Commission (supra), at
pages 22 and 23:

The Supreme Court of Canada concluded that it had juris-
diction under its Rule 126 [Rules of the Supreme Court of
Canada, C.R.C., c. 1512], to grant the stay. That Rule read:

RULE 126. Any party against whom judgment has been
given, or an order made, may apply to the Court or a judge
for a stay of execution or other relief against such a judg-
ment or order, and the Court or judge may give such relief
and upon such terms as may be just.

In so concluding the Court rejected a contention that the Rule
related only to its own judgments or orders and not to judg-
ments or orders of another court. It also rejected the contention
that staying of the effect of the order under appeal was not
within the scope of the Rule. Laskin C.J. speaking for the
Court, dealt with these contentions as follows (at page 600):

It was contended that the Rule relates to judgments or orders
of this Court and not to judgments or orders of the Court
appealed from. Its formulation appears to me to be inconsist-
ent with such a limitation. Nor do I think that the position of
the respondent that there is no judgment against the appel-
lant to be stayed is a tenable one. Even if it be so, there is
certainly an order against the appellant. Moreover, I do not
think that the words of Rule 126, authorizing this Court to
grant relief against an adverse order, should be read so
narrowly as to invite only intervention directly against the
order and not against its effect while an appeal against it is
pending in this Court. I am of the opinion, therefore, that the
appellant is entitled to apply for interlocutory relief against
the operation of the order dismissing its declaratory action,
and that this Court may grant relief on such terms as may be
just.

That case, of course, turned upon the interpretation of Rule
126 as it then stood and the Supreme Court of Canada decided
that the Rule applied as well to a stay in the execution of an
order of the Trial Division of this Court as to an order or
judgment of the Supreme Court itself. That being so it found

peut constituer, en regard de I'ordonnance concer-
née de M. le juge Rouleau, un «redressement a
I’encontre de cette ordonnance» au sens de cette
Régle. Comme l'octroi du reméde demandé aurait
pour effet de contrer temporairement I'effet de
cette ordonnance de la Cour, je considére que le
requérant, «partie contre laquelle a été rendu un
jugement ou une ordonnance», peut invoquer la
Régle 1909 et se prévaloir de cette partie de la
Régle qui permet «quelque autre redressement a
I'encontre de ce jugement ou de cette ordonnances.

D’ailleurs, cette interprétation me semble com-
patible avec celle donnée par la Cour supréme du
Canada 2 sa propre Régle 126 [Regles de la Cour
supréme du Canada, C.R.C., chap. 1512], inter-
prétation que rappelle M. le juge Stone dans I’ar-
rét Commission d’énergie électrique du Nouveau-
Brunswick (supra), aux pages 22 et 23:

La Cour supréme du Canada a conclu qu’elle avait, en vertu
de sa Régle 126 [Regles de la Cour supréme du Canada,
C.R.C., chap. 1512], le pouvoir d’accorder le sursis. Cette
Régle est ainsi rédigée:

REGLE 126. Une partie contre qui un jugement est pro-
noncé ou une ordonnance rendue peut demander  la Cour ou

a un juge un sursis d’exécution ou autre recours contre ledit

jugement ou ladite ordonnance. La Cour ou le juge peut

accorder ledit recours aux conditions réputées équitables.

En concluant ainsi, la Cour a rejeté une prétention selon
laquelle cette Régle s’appliquerait uniquement i ses propres
jugements ou ordonnances et non aux jugements ou ordonnan-
ces d’une autre cour. Elle a également refusé de reconnaitre que
la suspension de I'effet d'une ordonnance en appel dépassait la
portée de la Régle. Le juge en chef Laskin, au nom de la Cour,
écarte ces prétentions (4 la page 600) en ces termes:

On prétend que cette régle s’applique aux jugements ou
ordonnances de cette Cour et non aux jugements ou ordon-
nances de la cour dont dont on interjette appel. Le texte de la
régle me parait inconciliable avec une pareille interprétation.
En outre, la thése de I'intimé selon laquelle il n’existe aucun
jugement dont I’exécution puisse étre suspendue me semble
intenable et, méme si c’était le cas, il est clair qu’une
ordonnance a été rendue contre I’appelante. De plus, la régle
126, qui autorise cette Cour d accorder un redressement
contre une ordonnance, ne doit pas étre interprétée de facon
a permettre & la Cour d’intervenir uniquement contre 1'or-
donnance et non contre son effet s'il y a pourvoi contre cette
ordonnance devant cette Cour. En conséquence, I'appelante a
le droit de demander un redressement interlocutoire visant le
sursis d’exécution de l'ordonnance qui rejette son action
déclaratoire et cette Cour a le pouvoir d’accorder un redres-
sement aux conditions qu’elle estime équitables.

Cet arrét se rapportait naturellement a I'interprétation de la
Régle 126 dans sa version de 1'époque, et la Cour supréme du
Canada a décidé que la Régle s’appliquait tant au sursis de
I’exécution d’une ordonnance de la Division de premiére ins-
tance de cette Cour qu’a une ordonnance ou un jugement de la
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itself able to stay execution of the order (and of its effect)
pursuant to the provisions of that Rule. A similar rule may be
found in Rule 1909 of the Federal Court Rules.

The fact that the Trial Division of this Court
has jurisdiction to grant the relief mentioned in
Rule 1909 is well established and confirmed both
by the definition of “Court” contained in Rule
2(1) and by the foregoing observations of Laskin
C.J. with regard to a similar Rule.

Finally, even if I had concluded that the juris-
diction of the Trial Division of this Court could
not rest on any specific legislation or particular
rule, which is not the case, I consider that this
Division of the Court has an implicit power to
grant a stay if the effect of carrying out the
extradition order while Rouleau J.’s order is on
appeal is to make that appeal meaningless.

The applicant had the right under the provisions
of section 18 of the Federal Court Act to ask this
Court to review and set aside the respondent’s
decision. Under section 27 of the Federal Court
Act, the applicant further had the right to appeal
to the Appeal Division of this Court from the order
denying him the relief sought. In my opinion, since
it thus adopted sections 18 and 27 of the Act,
Parliament must also have intended that the Fed-
eral Court should have the power to stay the
execution of an order challenged in this manner so
that it can effectively exercise both its judicial
review and its appellate jurisdiction. I entirely
concur in the following observations of Stone J. in
New Brunswick Electric Power Commission
(supra), in connection with a similar argument, at
pages 26, 27 and 28:

It is said that because Parliament has so provided it must
also have intended that this Court be able to stay execution of
the order under appeal so as to effectively exercise its appellate
jurisdiction. In my view there is merit to this contention. It is a
concept that was commented upon in a recent judgment of this
Court in National Bank of Canada v. Granda (1985), 60 N.R.
201, in the context of a decision then pending review pursuant
[sic] section 28 of the Act. Mr. Justice Pratte made the
following observations on his own behalf (at page 202) in the
course of his reasons:

Cour supréme elle-méme. Etant donné cette conclusion, elle se
considérait habilitée 4 surseoir 4 I'exécution de ’ordonnance (et
de son effet) conformément aux dispositions de cette Régle. Les
Regles de la Cour fédérale contiennent elles aussi 4 la Régle
1909 une disposition analogue.

Que la Division de premiére instance de cette
Cour ait compétence pour accorder le redresse-
ment stipulé & la Régle 1909 est bien reconnu et
confirmé tant par la définition de «Cour» contenue
a la Régle 2(1) que par les commentaires ci-dessus
du juge en chef Laskin & I'égard d’une Régle
semblable.

Finalement, méme si j’en étais venu 4 la conclu-
sion que la compétence de la Division de premiére
instance de cette Cour ne saurait trouver de fonde-
ment sur une disposition législative précise ou une
régle particuliére, ce qui n’est pas le cas, je suis
d’avis que cette Division de la Cour a le pouvoir
implicite d’accorder un sursis si ’exécution de
I'ordonnance d’extradition pendant ’appel de I’or-
donnance de M. le juge Rouleau a pour consé-
quence de rendre cet appel inopérant.

En effet, le requérant avait le droit de demander
a cette Cour, en vertu des dispositions de I'article
18 de la Loi sur la Cour fédérale, la révision et
I’annulation de la décision de I'intimé. Le requé-
rant avait en outre le droit d’en appeler d la
Division d’appel de cette Cour de I'ordonnance lui
refusant les remédes demandés, et ce, en vertu de
'article 27 de la Loi sur la Cour fédérale. Je suis
d’avis que puisqu’il a ainsi adopté les articles 18 et
27 de la Loi, le Parlement doit avoir également eu
I'intention que la Cour fédérale soit habilitée a
surseoir 4 I’exécution d’une ordonnance ainsi atta-
quée afin de pouvoir effectivement exercer et sa
compétence de révision judiciaire et celle d’appel.
Je souscris enti¢rement aux commentaires suivants
de M. le juge Stone, dans l'arrét Commission
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick
(supra), au sujet d’'une prétention semblable, aux
pages 26, 27 et 28:

La requérante soutient que, puisqu’il a ainsi disposé, le
Parlement doit avoir également eu l'intention que cette Cour
soit habilitée & surseoir a I'’exécution d’une ordonnance en appel
afin qu’etle puisse effectivement exercer sa compétence d’appel.
A mon avis, cette prétention n’est pas sans fondement. Cette
théorie a fait récemment I'objet de commentaires de la part de
cette Cour dans I'arrét Banque Nationale du Canada c. Granda
(1985), 60 N.R. 201 dans le contexte d’une décision qui faisait
alors I'objet d’un examen conformément a I’article 28 de la Loi.
Dans ses motifs de jugement (a la page 202), le juge Pratte a
fait, pour son compte, les observations suivantes:
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What | have just said should not be taken to mean that the
Court of Appeal has, with respect to decisions of federal
tribunals which are the subject of applications to set aside
under s. 28, the same power to order stays of execution as the
Trial Division with respect to decisions of the court.

The only powers which the court has regarding decisions
which are the subject of applications to set aside under s. 28
are those conferred on it by ss. 28 and 52(d) of the Federal
Court Act. It is clear that those provisions do not expressly
confer on the court a power to stay the execution of decisions
which it is asked to review. However, it could be argued that
Parliament has conferred this power on the court by implica-
tion, in so far as the existence and exercise of the power are
necessary for the court to fully exercise the jurisdiction
expressly conferred on it by s. 28. In my opinion, this is the
only possible source of any power the Court of Appeal may
have to order a stay in the execution of a decision which is
the subject of an appeal under s. 28. It follows logically that,
if the court can order a stay in the execution of such
decisions, it can only do so in the rare cases in which the
exercise of this power is necessary to allow it to exercise the
jurisdiction conferred on it by s. 28.

These observations bring into focus the absurdity that could
result if, pending an appeal, operation of the order appealed
from rendered it nugatory. Our appellate mandate would then
become futile and be reduced to mere words lacking in practi-
cal substance. The right of a party to an “appeal” would exist
only on paper for, in reality, there would be no “appeal” to be
heard, or to be won or lost. The appeal process would be stifled.
It would not, as it should, hold out the possibility of redress to a
party invoking it. This Court could not, as was intended, render
an effective result. I hardly think Parliament intended that we
be powerless to prevent such a state of affairs. In my view the
reasoning of Laskin C.J. in the Labatt Breweries case (at page
601) applies with equal force to the ability of this Court to
prevent continued operation of an order under appeal from
rendering the appeal nugatory:

Although | am of the opinion that Rule 126 applies to
support the making of an order of the kind here agreed to by
counsel for the parties, | would not wish it to be taken that
this Court is otherwise without power to prevent proceedings
pending before it from being aborted by unilateral action by
one of the parties pending final determination of an appeal.

I have concluded that this Court does possess implied jurisdic-
tion to grant a stay if the operation of the Board’s order
pending the appeal would render the appeal nugatory.

The implied power to stay which the Appeal
Division may have here? certainly could not in my

3 See also Mohammad v. Canada (Minister of Employment
& Immigration), Federal Court of Appeal, A-362-88, a judg-
ment of March 14, 1988; and Toth v. Canada (Minister of
Employment & Immigration), Federal Court of Appeal,
88-A-324, judgment dated June 21, 1988, not yet reported.

Il ne faudrait pas que I’'on déduise de ce que je viens de
dire que la Cour d’appel posséde, & I’égard des décisions de
tribunaux fédéraux qui font ’objet de demandes d’annulation
en vertu de l'article 28, le méme pouvoir d’ordonner des
sursis d’exécution que la Division de premiére instance a
I’égard des décisions de la Cour.

Les seuls pouvoirs que posséde la Cour a I'égard de
décisions qui font ’objet de demandes d’annulation en vertu
de larticle 28 sont ceux que lui conférent I'article 28 et
'alinéa 52d) de la Loi sur la Cour fédérale. 11 est clair que
ces textes n'accordent pas expressément a la Cour le pouvoir
de suspendre I’exécution des décisions qu’on lui demande de
réviser. On peut prétendre, cependant, que le Parlement a
conféré ce pouvoir 4 la Cour de fagon implicite dans la
mesure ol l'existence et 'exercice de ce pouvoir sont néces-
saires pour que la Cour puisse pleinement exercer la compé-
tence que Iarticle 28 lui confére de fagon expresse. Telle est,
4 mon sens, la seule source possible de pouvoir qu’aurait la
Cour d’appel d’ordonner que I’on sursoie a ’exécution d’une
décision faisant I’objet d’un pourvoi en vertu de 'article 28. 11
s’ensuit logiquement que si la Cour peut ordonner que l’on
sursoie a4 I'exécution de pareilles décisions, elle ne peut le
faire que dans les rares cas ol 1’exercice de ce pouvoir est
nécessaire pour lui permettre d’exercer la compétence que lui
confére I'article 28.

Ces observations montrent I'absurdité qui résulterait si, pen-
dant un appel, ’exécution de I'ordonnance contestée rendait
celui-ci inopérant. Notre compétence en tant que cour d’appel
serait alors futile et réduite 4 de simples mots vides de sens. Le
droit d’une partie 4 un «appel» n’existerait que sur papier parce
que, en réalité, il n’y aurait pas «d’appel» 4 entendre, pas plus
qu’il 0’y aurait une partie heureuse et I'autre, déboutée. Le
processus d’appel serait entravé. Il ne pourrait offrir, comme il
le devrait, la possibilité d’un redressement & qui I'invoquerait.
Ainsi la Cour serait incapable, contrairement 4 son objet, de
résoudre véritablement un litige. Je ne peux croire que le
Parlement entendait que la Cour soit incapable de prévenir une
telle situation. A mon avis, le raisonnement du juge en chef
Laskin de la Cour supréme du Canada dans I'arrét Brasseries
Labatt (a la page 601) s’applique également au pouvoir de cette
Cour d’empécher que I’exécution d’une ordonnance en appel ne
rende cet appel inopérant:

Meéme si j'estime que la régle 126 s’applique et permet le
prononcé d’une ordonnance de la nature de celle convenue
par les avocats des parties, cela ne signifie pas que cette Cour
n’a pas, en d’autres circonstances, le pouvoir d’éviter que des
procédures en instance devant elle avortent par suite de
I’action unilatérale d’une des parties avant la décision finale.

Jrai conclu que cette Cour posséde effectivement le pouvoir
implicite d’accorder un sursis si ’'exécution de ’ordonnance de
I’Office pendant I’appel rendait cet appel inopérant.

Le pouvoir implicite de surseoir que pourrait
avoir la Division d’appel, ici®, ne saurait 4 mon

3 Voir aussi Mohammad c. Canada (Ministre de I’Emploi et
de I'Immigration), Cour d’appel fédérale, A-362-88, jugement
en date du 14 mars 1988; et Toth c¢. Canada (Ministre de
I'Emploi et de UI'Immigration), Cour d'appel fédérale,
88-A-324, jugement en date du 21 juin 1988, encore inédits.
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opinion prevent the Trial Division from also having
the same implied power, by reason of its earlier
involvement in the order and the proceedings
which are the focus of the stay requested. There is
no reason why the Trial Division should not inter-
vene in such a manner, even if an appeal is pend-
ing in the Appeal Division, since our Rules them-
selves (1213 and 1909) recognize that the Trial
Division has a power to stay execution of its own
judgments even when they have been appealed.
Finally, the protection of rights resulting under the
Federal Court Act is not exclusively a matter for
any one of its Divisions, unless a specific provision
reserves one aspect of such rights for a particular
Division.

As I have concluded that this Court has jurisdic-
tion to dispose of the application at bar, it remains
to decide whether the stay requested should be
granted in view of the particular circumstances of
this case.

It should be noted forthwith that there is no
necessity here to discuss the merits of the appeal
from Rouleau J.’s judgment: suffice it to say that
this appeal raises valid and significant questions of
law.

There is also no requirement that the Court try
and punish the applicant for escaping: in any case
this clearly is not the function of the Federal Court
but of the provincial courts.

Having regard to section 24 of the Charter,
therefore, it should be noted that as a court of
competent jurisdiction, this Court may grant the
appropriate relief, in view of the overriding effect
of the Charter as provided in subsection 52(1) of
the Constitution Act, 1982.

Subsections 24(1) and 52(1) of the Constitution
Act, 1982 state:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by
this Charter, have been infringed or denied may apply to a
court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

§2. (1) The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provisions of
the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no
force or effect.

point de vue empécher la Division de premiére
instance d’avoir aussi le méme pouvoir implicite,
en raison de son implication antérieure reliée a
'ordonnance et aux procédures constituant I’objet
du sursis demandé. Il ne répugne pas que la Divi-
sion de premiére instance puisse ainsi intervenir,
méme si un appel est pendant devant la Division
d’appel, puisque nos Régles elles-mémes (1213 et
1909) reconnaissent le pouvoir de la Division de
premiére instance de surseoir a ’exécution de ses
propres jugements lors méme qu’ils sont portés en
appel. Enfin, la sauvegarde des droits résultant de
la Loi sur la Cour fédérale n’est pas du ressort
exclusif d’une seule de ses divisions, sauf si une
disposition précise en réserve expressément un
aspect 4 une division particuliére.

Ayant conclu que cette Cour a compétence pour
disposer de la présente requéte, il me reste a
décider si le sursis demandé doit étre accordé
compte tenu des circonstances particuli¢res du pré-
sent cas.

Il importe de préciser tout de suite qu’il ne s’agit
pas ici de discuter du mérite de l’appel de la
décision de M. le juge Rouleau; il suffit de consta-
ter que cet appel souléve des questions de droit
sérieuses et importantes.

Il ne s’agit pas plus de juger et de punir le
requérant pour évasion; d’ailleurs, il n’appartient
pas 4 la Cour fédérale de le faire, mais bien aux
tribunaux provinciaux.

En regard, donc, de ’article 24 de la Charte, il
faut se rappeler que cette Cour, comme tribunal
compétent, peut accorder la réparation appropriée,
compte tenu de l'effet prépondérant de la Loi
constitutionnelle de 1982, tel que stipulé i son
paragraphe 52(1).

Ces paragraphes 24(1) et 52(1) de la Loi cons-
titutionnelle de 1982 stipulent:

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser 4 un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme du

j Canada; elle rend inopérantes les dispositions incompatibles de

toute autre régle de droit.
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About the application of these two provisions by
the courts, the author Peter W. Hogg writes, in
Canadian Charter of Rights and Freedoms, a text
edited by Walter S. Tarnopolsky and Gérald-A.
Beaudoin, at pages 13 and 14:

(a) Constitution Act, 1982, s. 52(1)

The overriding effect of the Charter, rendering inconsistent
statutes “of no force or effect”, is an important enforcement
measure, because it means that any court or tribunal has the
power (and the duty) to disregard any statute which the court
or tribunal finds to be inconsistent with the Charter.

(b) Charter, s. 24

Section 24 authorizes “anyone whose rights or freedoms, as
guaranteed by this Charter, have been infringed or denied” to
“apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances”. This provision implies two things. First, it
implies that anyone who makes a plausible claim that one of his
rights or freedoms has been infringed has the standing which is
requisite to the initiation of a lawsuit. Second, it implies that
anyone who establishes the infringement or denial of one of his
rights or freedoms has by that fact alone made out a cause of
action entitling him to an “appropriate and just remedy”.

Here it seems clear that the carrying out of an
extradition order, which will probably be followed
by the execution or putting to death of the appli-
cant in the U.S., would be an infringement of the
right to life, liberty and security of the person
guaranteed by section 7 of the Charter. Conse-
quently, it can only be done in accordance with the
rules of fundamental justice (see Singh et al. v.
Minister of Employment and Immigration, [1985]
1 S.C.R. 177).

Incidentally, the following observations and con-
clusions of Lamer J. in the Supreme Court of
Canada judgment Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486, at pages 499 and 500, seem
to me to be highly relevant as to the interpretation
that should be given to section 7 of the Charter:

The task of the Court is not to choose between substantive or
procedural content per se but to secure for persons “the full
benefit of the Charter’s protection” (Dickson J. (as he then
was) in R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p.
344), under s. 7, while avoiding adjudication of the merits of
public policy. This can only be accomplished by a purposive
analysis and the articulation (to use the words in Curr v. The
Queen, [1972] S.C.R. 889, at p. 899) of “objective and man-

_présente charte...(a) ...

Au sujet de l'application par les tribunaux de
ces deux dispositions, l'auteur Peter W. Hogg
écrit, dans Charte Canadienne des Droits et Liber-
tés, un ouvrage rédigé sous la direction des profes-
seurs Gérald-A. Beaudoin et Walter S. Tarno-
polsky, aux pages 16 et 17:

A. Larticle 52(1) de la Charte

L’effet prépondérant de la Charte, qui rend «inopérantes» les
régles de droit qui lui sont incompatibles, constitue une mesure
importante d’application. En vertu de cet article, tout tribunal a

le pouvoir (et le devoir) de refuser de donner effet 4 une loi qui
lui parait incompatible avec la Charte.

B. L’article 24 de la Charte

L’article 24 autorise «toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la
s’adresser & un tribunal compétent
pour obtenir la réparation que le tribunal estime convenable et
juste eu égard aux circonstancess. Cette disposition contient
deux régles implicites. Premiérement, toute personne qui peut
alléguer vraisemblablement avoir été victime d’une violation de
la Charte posséde le locus standi lui permettant d’intenter une
action. Deuxiémement, la violation ou la négation d’un des
droits ou d’une des libertés garantis par la Charte constitue en
soi une cause d’action permettant i la victime d’obtenir une
«réparation . . . convenable et juste».

Ici, il m’apparait évident que I’exécution d’une
ordonnance d’extradition, celle-ci devant étre vrai-
semblablement suivie de I'exécution ou de la mise
a mort du requérant aux Etats-Unis, porterait
atteinte au droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité de la personne garanti par I'article 7 de la
Charte. Par conséquent, cela ne saurait étre fait
qu’en conformité avec les principes de justice fon-
damentale (voir Singh et autres c. Ministre de
UEmploi et de I'Immigration, [1985] 1 R.C.S.
177).

Incidemment, quant 4 l'interprétation & donner
a Particle 7 de la Charte, les observations et
conclusions suivantes de M. le juge Lamer, dans
l'arrét de la Cour supréme du Canada Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.CS.
486, aux pages 499 et 500, m’apparaissent fort
pertinentes:

Le réle de la Cour ne consiste pas d choisir entre 'aspect
fond et I'aspect procédure en tant que tels, mais 4 assurer que
les personnes «bénéficient pleinement de la protection accordée
par la Charte» (le juge Dickson (maintenant Juge en chef) dans
larrét R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] | R.C.S. 295,43 la
p. 344), 4 lart. 7, tout en évitant de se prononcer sur le
bien-fondé de politiques générales. Cela ne peut se faire que par
une analyse de Fobjet visé et la formulation (pour reprendre les
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ageable standards” for the operation of the section within such
a framework.

I propose therefore to approach the interpretation of s. 7 in
the manner set forth by Dickson J. in Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, and R. v. Big M Drug Mart Ltd., supra,
and by Le Dain J. in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.613. In R,
v. Big M Drug Mart Ltd., Dickson J. wrote at p. 344:

In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, this Court
expressed the view that the proper approach to the definition
of the rights and freedoms guaranteed by the Charter was a
purposive one. The meaning of a right or freedom guaranteed
by the Charter was to be ascertained by an analysis of the
purpose of such a guarantee; it was to be understood, in other
words, in the light of the interests it was meant to protect.

In my view this analysis is to be undertaken, and the purpose
of the right or freedom in question is to be sought by reference
to the character and the larger objects of the Charter itself, to
the language chosen to articulate the specific right or freedom,
to the historical origins of the concepts enshrined, and where
applicable, to the meaning and purpose of the other specific
rights and freedoms with which it is associated within the text
of the Charter. The interpretation should be, as the judgment in
Southam emphasizes, a_generous rather than a legalistic one,
aimed at fulfilling the purpose of the guarantee and securing
for individuals the full benefit of the Charter’s protection. [My
emphasis. ]

And at pages 512 and 513:
Consequently, my conclusion may be summarized as follows:

The term “principles of fundamental justice” is not a right,
but a qualifier of the right not to be deprived of life, liberty and
security of the person; its function is to set the parameters of
that right.

Sections 8 to 14 address specific deprivations of the “right”
to life, liberty and security of the person in breach of the
principles of fundamental justice, and as such, violations of s. 7.
They are therefore illustrative of the meaning, in criminal or
penal law, of “principles of fundamental justice”; they repre-
sent principles which have been recognized by the common law,
the international conventions and by the very fact of entrench-
ment in the Charter, as essential elements of a system for the
administration of justice which is founded upon the belief in the
dignity and worth of the human person and the rule of law.

Consequently, the principles of fundamental justice are to be
found in the basic tenets and principles, not only of our judicial
process, but also of the other components of our legal system.

Whether any given principle may be said to be a principle of
fundamental justice within the meaning of s. 7 will rest upon an
analysis of the nature, sources, rationale and essential role of
that principle within the judicial process and in our legal
system, as it evolves.

Consequently, those words cannot be given any exhaustive
content or simple enumerative definition, but will take on

termes utilisés dans 'arrét Curr c. La Reine, [1972] R.CS.
889, 4 la p. 900) «de normes objectives et faciles & appliquer»
pour que Particle s’applique dans ce contexte.

Je propose donc d’aborder Pinterprétation de I'art. 7 de la
maniére énoncée par le juge Dickson dans les arréts Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145 et R. ¢. Big M Drug Mart
Ltd., précité, et par le juge Le Dain dans I'arrét R. ¢. Therens,
[1985] 1 R.C.S. 613. Dans l'arrét R. c. Big M Drug Mart Ltd.,
le juge Dickson écrit, 4 la p. 344:

Dans ’arrét Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, la
Cour a exprimé I’avis que la fagon d’aborder la définition des
droits et des libertés garantis par la Charte consiste & exami-
ner I'objet visé. Le sens d’un droit ou d’une liberté garantis
par la Charte doit étre vérifié au moyen d’une analyse de
'objet d’une telle garantie; en d’autres termes, ils doivent
s’interpréter en fonction des intéréts qu’ils visent & protéger.

A mon avis, il faut faire cette analyse et I'objet du droit ou de
la liberté en question doit &tre déterminé en fonction de la
nature et des objectifs plus larges de la Charte elle-méme, des
termes choisis pour énoncer ce droit ou cette liberté, des
origines historiques des concepts enchassés et, s’il y a lieu, en
fonction du sens et de l'objet des autres libertés et droits
particuliers qui s’y rattachent selon le texte de la Charte.
Comme on le souligne dans 'arrét Southam, l'interprétation
doit &tre libérale plutdt que formaliste et viser a réaliser 'objet
de la garantie et 3 assurer que les citoyens bénéficient pleine- .
ment de la protection accordée par la Charte. [J’ai souligné.]

Et aux pages 512 et 513:
En conséquence, je peux résumer mes conclusions ainsi:

L’expression «principes de justice fondamentale» constitue
non pas un droit, mais un modificatif du droit de ne pas se voir
porter atteinte 4 sa vie, 4 sa liberté et 4 la sécurité de sa
personne; son role est d’établir les paramétres de ce droit.

Les articles 8 a 14 visent des atteintes spécifiques au «droit» 4
la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de la personne, qui contrevien-
nent aux principes de justice fondamentale et qui, en tant que
telles, violent I’art. 7. Ils constituent donc des illustrations du
sens, en droit pénal ou criminel, de I’expression «principes de
justice fondamentale»; ils représentent des principes reconnus,
en vertu de la common law, des conventions internationales et
de I’enchissement méme dans la Charte, comme des éléments
essentiels d’un systéme d’administration de la justice fondé sur
la foi en la dignité et la valeur de la personne humaine et en la
primauté du droit.

En conséquence, les principes de justice fondamentale se
trouvent dans les préceptes fondamentaux non seulement de
notre processus judiciaire, mais aussi des autres composantes de
notre systéme juridique.

La question de savoir si un principe donné peut étre considéré
comme un principe de justice fondamentale au sens de Part. 7
dépendra de I'analyse de la nature, des sources, de la raison
d’étre et du rdle essentiel de ce principe dans le processus
judiciaire et dans notre systéme juridique a ’époque en cause.

En conséquence, on ne peut donner a ces mots un contenu
exhaustif ou une simple définition par énumération; ils pren-
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concrete meaning as the courts address alleged violations of
s. 7.

The right of appeal exercised by the applicant in
the case at bar is given to him expressly by an Act
of the Parliament of Canada and is the type of
appeal generally conferred in the judicial process
and in our Canadian legal system. In the circum-
stances, therefore, it would be a serious infringe-
ment of the principles of fundamental justice not
to grant the stay sought pending disposition by the
Federal Court of Appeal of the applicant’s appeal,
a valid appeal the outcome of which might ulti-
mately save his life.

Having regard now to both section 50 of the
Federal Court Act and Rule 1909, whether those
provisions are taken together or separately it is
clear that to deny the stay sought by the applicant
would be to allow his appeal to become meaning-
less. No further elaboration is thus needed to
conclude that while, first, it would be contrary to
reason to allow the carrying out of an order the
effect of which is to invalidate the full exercise of a
right of appeal against it, secondly, it would cause
the applicant damage which is obviously irrepa-
rable to allow him to be executed or put to death
even before he has been able to fully exercise a
right of appeal the outcome of which may ulti-
mately prevent that execution. As I see it, the
interests of justice require in the circumstances
that the applicant be allowed to fully exercise a
statutory right of appeal, particularly as that
appeal raises significant questions of law connect-
ed with both procedural equity in administrative
decisions and observance of the rights and free-
doms guaranteed by the Charter. It is further
quite apparent that the stay itself cannot occasion
any significant hardship to the respondent or really
be contrary to the public interest.

Having regard to, finally, both section 18 of the
Federal Court Act and the implied power, if neces-
sary, the situation must be considered in light of
the three-part test defined in American Cyanamid
Co. v. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L.). This
test requires that, for the Court to issue an inter-
locutory injunction (here, a stay of proceedings),
the applicant must establish first that there is a

dront un sens concret au fur et & mesure que les tribunaux
étudieront des allégations de violation de I’art. 7.

En I’espéce, le droit d’appel dont s’est prévalu le
requérant lui est accordé expressément par une loi
du Parlement du Canada et s’inscrit dans le genre
d’appel généralement conféré dans le processus
judiciaire et dans notre systéme juridique cana-
dien. Ce serait donc, dans les circonstances, un
accroc grave aux principes de justice fondamentale
que de ne pas accorder le sursis demandé en
attendant que la Cour d’appel fédérale ait disposé
de 'appel du requérant, soit un appel sérieux dont
le résultat est susceptible, ultimement, de lui
sauver la vie.

En regard, maintenant, tant de article 50 de la
Loi sur la Cour fédérale que de la Régle 1909, que
ces dispositions soient considérées ensemble ou
séparément, il est clair que refuser le sursis
demandé par le requérant serait permettre que son
appel devienne inopérant. Je n’ai donc pas a élabo-
rer pour conclure que si d’une part ce serait faire
injure a la raison que de permettre I’exécution
d’'une ordonnance dont l’effet est de rendre par
ailleurs inopérant l’exercice complet d’'un droit
d’appel a son sujet, d’autre part, ce serait causer
au requérant un préjudice évidemment irréparable
que de permettre son exécution ou sa mise & mort
avant méme qu’il n’ait pu exercer complétement
un droit d’appel dont le résultat est susceptible,
ultimement, d’empécher cette exécution. A mon
point de vue, I'intérét de la justice commande
qu’on assure au requérant, dans les circonstances,
le plein exercice d’un droit d’appel légalement
conféré, d’autant plus que cet appel souléve d’im-
portantes questions de droit reliées tant 4 ’équité
procédurale en matiére de décision administrative
qu'au respect des droits et libertés garantis par la
Charte. Il est bien évident, par ailleurs, que ce
simple sursis ne saurait occasionner d’inconvé-
nients significatifs 4 'intimé, ni aller véritablement
 ’encontre de I'intérét public.

En regard, finalement, tant de article 18 de la
Loi sur la Cour fédérale que du pouvoir implicite,
§’il y a lieu, il importe de considérer la situation
dans l'optique du test d trois volets défini dans
larrét American Cyanamid Co. v. Ethicon Lid.,
[1975] A.C. 396 (H.L.). Ce test requiert, pour
accorder une injonction interlocutoire (ici, un
sursis de procédures), que le requérant établisse
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serious question to be tried; second, that he would
suffer irreparable harm if the order were not
granted; and third, considering the situation of the
parties as a whole, whether the balance of conve-
nience is in favour of making the order.

I feel that the preceding analysis of the situa-
tion, in light of the other legislative provisions
which 1 believe to be applicable, adequately
demonstrates that the applicant fully meets the
requirements of the test in question. Suffice it to
say that the important questions of law raised in
the applicant’s appeal do not so far appear to have
been considered by the highest courts in relation to
the Extradition Act: as 1 see it, in view of the
relatively recent advent of the Charter, it is impor-
tant that this should also be done in the light of
modern jurisprudence.

For all these reasons, therefore, I am prepared
to grant the remedy sought, namely a stay of any
proceedings connected with an order by the
respondent to extradite the applicant to the U.S,,
until the Federal Court of Appeal shall have dis-
posed of the latter’s appeal from the judgment of
this Court by Rouleau J. on January 21, 1987.

At the hearing counsel for the applicant indicat-
ed that he now had instructions to act speedily and
would even be submitting an application to the
Federal Court of Appeal asking the latter to hear
his client’s appeal in the next available term, Octo-
ber, if possible. In this regard, however, I do not
intend to impose conditions on the stay order I am
making. In the event that the applicant acts slowly
or without due diligence, the respondent can
always have recourse to Rule 1209, which in such
circumstances allows him to submit an application
to the Court of Appeal to dismiss the appeal, a
dismissal which would terminate the stay granted.

In view of the assistance given by the respond-
ent, who through his counsel assured the Court
that the applicant’s extradition would not be com-
pleted while this application was being heard, the
latter is allowed without costs.

Before concluding, in purely procedural terms it
would appear that under Rules 600(4) and 603, in

d’abord qu’il y a matiére sérieuse a procés; deuxie-
mement, qu’il subirait un préjudice irréparable si
PPordonnance n’était pas accordée; et troisiéme-
ment que la balance des inconvénients, considérant
la situation globale des parties, favorise I’émission
de I'ordonnance.

L’analyse ci-dessus de la situation, en regard des
autres dispositions législatives selon moi applica-
bles, m’apparait suffisante pour bien démontrer
que le requérant satisfait entiérement aux exigen-
ces du test en question. Qu’il suffise de préciser
que les importantes questions de droit soulevées
dans I'appel du requérant ne semblent pas avoir
encore été considérées au niveau des plus hautes
instances, en regard de la Loi sur lextradition; i
mon point de vue, compte tenu de l'avénement
plutdt récent de la Charte, il importe que cela se
fasse aussi dans le contexte de la jurisprudence
moderne.

Pour toutes ces raisons, je suis donc disposé a
accorder le reméde demandé, soit le sursis de
toutes procédures ou démarches reliées 4 une
ordonnance de Iintimé visant I'extradition du
requérant aux Etats-Unis, en attendant que la
Cour d’appel fédérale ait disposé de I'appel de ce
dernier 4 I’encontre du jugement de cette Cour,
rendu le 21 janvier 1987, par M. le juge Rouleau.

Lors de I'audition, le procureur du requérant a
indiqué qu’il avait maintenant mandat d’agir avec
célérité et qu’il allait méme présenter une requéte
4 la Cour d’appel fédérale pour que celle-ci
entende I'appel de son client, si possible, dés le
prochain terme disponible d’octobre. A cet égard,
je n’entends cependant pas imposer de conditions a
I’'ordonnance de sursis que jaccorde. Au cas de
mangque de diligence ou de lenteur a agir de la part
du requérant, I'intimé pourra toujours se prévaloir
de la Reégle 1209 qui lui permet, en semblable
circonstance, de présenter 4 la Cour d’appel une
requéte pour rejet d’appel, rejet qui entrainerait la
fin du sursis accordé.

Vu la collaboration de I'intimé qui, par son
avocate, a fourni 4 la Cour I’assurance que ’extra-
dition du requérant ne serait pas complétée pen-
dant le délibéré sur la présente requéte, cette

derniére sera accordée sans frais.

Avant de terminer, sur le plan purement procé-
dural, il semblerait que selon les Régles 600(4) et
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this case where the Attorney General of Canada is
the respondent, the applicant should have proceed-
ed by an action rather than an application. How-
ever, there are three reasons why I refer to Rules
2(2) and 303, if necessary, as authority for this
procedure:

1. this is an urgent matter, as appears from the letter of
September 15, 1988 written by counsel for the respondent to
counsel for the applicant, stating that Canada intends to return
the applicant to the U.S. as soon as the appropriate arrange-
ments have been completed;

2. no objection has been raised in this regard by or for the
respondent;

3. the facts are not in dispute.

An order is accordingly made granting the
application, but without costs.

603, dans cette affaire ol le procureur général du
Canada est poursuivi, le requérant aurait dii procé-
der par action plutdt que par requéte. Trois raisons
m’incitent toutefois 4 référer aux Régles 2(2) et
303, si nécessaire, pour sanctionner la présente
fagon de procéder:

1. 1l s’agit ici d’une affaire urgente, tel qu'il appert de la lettre
du 15 septembre 1988, écrite par l'avocate de l'intimé au
procureur du requérant, a I'effet que le Canada entend retour-
ner le requérant aux Etats-Unis dés les arrangements appro-
priés complétés;

2. Aucune objection n’a été faite & ce sujet par ou pour
Pintimé;

3. Les faits ne sont pas contestés.

Une ordonnance est donc rendue i P'effet d’ac-
corder la requéte, mais sans frais.
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The following is the English version of the
reasons for judgment delivered orally by

PRATTE J.. The appellant is appealing from a
judgment of Dubé J. of the Trial Division [The
Queen v. Dumas (G), [1981] CTC 1] which
allowed an appeal brought by the respondent from
a decision of the Tax Review Board and restored
the assessments vacated by that decision.

The only question at issue is whether the Trial
Judge was correct in finding that the profit of
nearly $200,000 made by the appellant by selling
the shares he held in Ville-Neuve Construction
Ltée (“Ville-Neuve”) to Mr. Raymond Malenfant
on November 6, 1969 was business income rather
than a capital gain.

Ville-Neuve was created by letters patent on
November 22, 1961 for the primary purpose of
carrying on the business of a general contractor
and builder. The appellant was its sole sharehold-
er, with his wife and accountant, who apparently
only held qualifying shares. From the time of its
creation the company carried on the activities for
which it was established. In early summer 1967
the Communauté des Fréres des Ecoles Chré-
tiennes agreed to sell it land located at the inter-
section of Henri IV and Des Quatre Bourgeois
boulevards in Ste-Foy, in the suburbs of Québec,
where the appellant apparently planned to build a
shopping centre, office buildings and houses. The
deed of sale for this land was not signed until
March 17, 1969, because of a difference between
the seller and the buyer. That fall, when it proved
more and more difficult for the appellant to pro-
ceed with his building projects, he agreed to sell
the land to Raymond Malenfant. However, Ville-
Neuve did not sell the land itself. Instead, the
appellant for tax reasons arranged for Malenfant
to buy at an agreed price all the shares in Ville-
Neuve, which had previously been stripped of all
its assets other than the land desired by Malen-
fant. It is the profit made by the appellant on the
sale of these shares which gave rise to the assess-
ments restored by the judgment a quo.

The Trial Judge first held that at the time the
appellant’s company bought the land he had at

Voici les motifs du jugement de la Cour pro-
noncés en frangais & I’audience par

LE JUGE PRATTE: L’appelant se pourvoit & I’en-
contre d’un jugement de M. le juge Dubé de la
Division de premiére instance [La Reine c.
Dumas (G), [1981] CTC 1] qui a fait droit 2
I'appel interjeté par ’intimé d'une décision de la
Commission de révision de 'impét et a rétabli les
cotisations que cette décision avait annulées.

La seule question en litige est celle de savoir si le
premier juge a eu raison de juger que le profit de
prés de 200 000 $ qu’a réalisé I’appelant en ven-
dant les actions qu’il détenait dans Ville-Neuve
Construction Ltée («Ville-Neuve») 4 M. Raymond
Malenfant, le 6 novembre 1969, constituait un
revenu d’entreprise plutdt qu’un gain en capital.

Ville-Neuve a été créée par lettres patentes le 22
novembre 1961 dans le but principal de. faire le
commerce d’entrepreneur général et de construc-
teur. L’appelant en était le seul actionnaire avec
son épouse et son comptable qui ne possédaient,
semble-t-il, que des actions de qualification. La
compagnie a, dés sa création, exercé les activités
pour lesquelles elle avait été constituée. Au début
de I'été 1967, la Communauté des Fréres des
Ecoles Chrétiennes ont convenu de lui vendre un
terrain situé & l'intersection des boulevards Henri
IV et Des Quatre Bourgeois, 4 Ste-Foy, en ban-
lieue de Québec, ol I’'appelant projetait, paraft-il,
de construire un centre commercial, des édifices &
bureaux et des maisons. A cause d’un différend
entre acheteur et vendeur, c’est seulement le 17
mars 1969 que l'acte de vente de ce terrain fut
signé. L’automne suivant, alors que la réalisation
des projets de construction de ’appelant s’avérait
de plus en plus difficile, il accepta de vendre le
terrain & Raymond Malenfant. Cependant, Ville-
Neuve ne vendit pas elle-mé&me le terrain. Au lieu
de cela, appelant, pour des motifs d’ordre fiscal,
fit en sorte que Malenfant achéte au prix convenu
toutes les actions de Ville-Neuve qui avait été

; préalablement dépouillée de tous ses actifs autres

que le terrain que convoitait Malenfant. C’est le
profit réalisé par l'appelant lors de cette vente
d’actions qui a donné lieu aux cotisations qu’a
rétablies le jugement attaqué.

Le premier juge a d’abord décidé que ’appelant,
lors de I'acquisition du terrain par sa compagnie,
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least a “secondary intent” to resell at a profit. It
may be at once noted that it is not necessary for
this Court to rule on the validity of this first
finding. The Judge also found that the profit the
appellant made in selling his shares was income
because, in his view, it was immaterial that the
transaction had been concluded by a sale of shares
rather than sale of the land itself. He said the
following on this point [at page 6]:

Since the sale to Malenfant resulted in a profit and not a
capital gain, it matters little in the circumstances that the said
transaction was consummated by the sale of Villeneuve shares,
rather than by the sale of the land itself. This sale of shares was
in reality only an alternative method of obtaining the desired
result. This principle has already been established by Judson, J
of the Supreme Court of Canada in Ronald K Fraser v
M.N.R., [1964] CTC 372; 64 DTC 5224. It is true that in
Fraser the appellants formed the company for the specific
purpose of building their shopping centre and that the share-
holders sold their shares two years later, whereas Villeneuve
was incorporated some seven years before the transaction in
question here. However, this distinction does not destroy the
principle, since the letters patent of Villeneuve, it will be
remembered, provide for the type of transaction that was
eventually carried out.

In our opinion, this passage from the Trial
Judge’s reasons shows that he did not correctly
understand the meaning of Fraser [Fraser v. Min-
ister of National Revenue, [1964] S.C.R. 657], a
judgment which this Court, following the Supreme
Court in Freud,' has had occasion to clarify in
McKinley.? We then said [at pages 6141-6142
DTC; 173-174 CTC]:

The decision of the Supreme Court of Canada in Fraser v.
M.N.R. (1964 S.C.R. 657, [64 DTC 5224]) on which the trial
judge relied, is not an authority for the proposition that, for
income tax purposes, the existence of a company as a separate
entity may be disregarded. That decision was explained by
Pigeon J. in M.N.R. v. Freud (1969 S.C.R. 75, at p. 80 [68
DTC 5279]):
On the first question, the decision of this Court in Fraser
v. Minister of National Revenue (1964 S.C.R. 657, [1964]
C.T.C. 372, 64 D.T.C. 5224, 47 D.L.R. (2d) 98) appears to
be in point. It was there held that where real estate operators
had incorporated companies to hold real estate, the sale of
shares in those companies rather than the sale of the land
was merely an alternative method of putting through the real
estate transactions and the profit was therefore taxable. This
decision does not in my view necessarily imply that the
existence of the companies as separate legal entities was
disregarded for income tax assessment purposes. On the
contrary, it must be presumed that the companies remained

! Minister of National Revenue v. Freud, [1969] S.C.R. 75.
2 McKinley v. M.N.R., [1974] DTC 6138; [1974] CTC 170
(F.C.A). .

avait eu au moins «’intention secondaire» de le
revendre 4 profit. Disons tout de suite qu’il n’est
pas nécessaire que nous nous prononcions sur la
valeur de cette premiére conclusion. Le juge a
aussi jugé que le profit que 'appelant a réalisé en
vendant ses actions était un revenu parce qu’il
importait peu, 4 son avis, que la transaction ait été
consommeée par la vente d’actions plutdt que par la
vente du terrain lui-méme. Il s’est exprimé ainsi
ce sujet [4 la page 6]:

Puisque la vente & Malenfant a résulté en un profit et non en
un gain en capital, il importe peu dans les circonstances que
ladite transaction ait été consommée par la vente des actions de
Villeneuve plutdt que par la vente du terrain lui-méme. Cette
vente des actions ne constituait en réalité qu'une méthode
alternative d’obtenir le résultat désiré. Ce principe a déja été
établi par le juge Judson de la Cour supréme du Canada dans
I'affaire Ronald K Fraser v M.N.R., [1964] CTC 372; 64 DTC
5224. 1l est vrai que dans I'arrét Fraser les appelants ont formé
la compagnie précisément dans le but de construire leur centre
commercial et que les actionnaires ont vendu leurs actions deux
ans plus tard, tandis que Villeneuve a été incorporée quelque
sept ans avant la transaction qui nous préoccupe. Cette distinc-
tion toutefois n’infirme pas le principe puisque les lettres paten-
tes de Villeneuve, on s’en souvient, prévoient le genre de
transaction qui a été éventuellement réalisée.

A notre avis, ce passage des motifs du premier

juge montre qu’il n’a pas bien saisi la portée de
Varrét Fraser [Fraser v. Minister of National
Revenue, [1964] R.C.S. 657], un arrét dont cette
Cour, i la suite de la Cour supréme dans P'affaire
Freud', a eu l'occasion de préciser le sens dans
Paffaire McKinley.? Nous disions alors (aux pages
6141 et 6142 DTC; 173 et 174 CTC]:
L’arrét que la Cour supréme du Canada a prononcé dans
I'affaire Fraser c. M.N.R. (1964 R.C.S. 657 [64 DTC 5224]),
arrét sur lequel s’appuie le juge de premiére instance, ne justifie
pas la prétention qu’en matiére fiscale, il soit possible d’écarter
I’existence d’une compagnie comme entité distincte. Dans I'af-
faire M.R.N. v. Freud (1969 R.C.S. 75, a la p. 80 [68 DTC
5279]), le juge Pigeon a expliqué cet arrét:

[TRADUCTION] En premier lieu, ’arrét que cette cour a
prononcé dans l'affaire Fraser v. Le ministre du Revenu
national (1964 R.C.S. 657, [1964] C.T.C. 372, 64 D.T.C.
5224, 47 D.L.R. (2d) 98), semble pertinent. La Cour a jugé
dans cette affaire que lorsque des agents immobiliers avaient
constitué des compagnies en corporation pour détenir des
biens-fonds, la vente des actions de ces compagnies au lieu de
la vente de terrain était simplement un autre moyen de
conclure des opérations immobiliéres et que le bénéfice était
donc imposable. J'estime que cet arrét n’implique pas néces-
sairement que |'existence de ces compagnies comme entités
juridiques distinctes ait été écartée en fixant la cotisation

! Minister of National Revenue v. Freud, [1969] R.C.S. 75.
2 McKinley v. M.N.R., [1974] DTC 6138; [1974] CTC 170
(C.AF).
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liable for taxes on their operations and their title to the land,
unchallenged. 1 must therefore consider that the decision
rests on the view that was taken of the nature of the outlay
involved in the acquisition of the companies’ shares by the
promoters.

It is clear that while the acquisition of shares may be an
investment (Minister of National Revenue v. Foreign Power
Securities Corp. Ltd. ([1967] S.C.R. 295, [1967] C.T.C.
116, 67 D.T.C. 5084), it may also be a trading operation
depending upon circumstances (Osler Hammond and Nanton
Lid. v. Minister of National Revenue ([1963] S.C.R. 432,
[1963] C.T.C. 164, 63 D.T.C. 1119, 38 D.L.R. (2d) 178);
Hill-Clarke-Francis Ltd. v. Minister of National Revenue
([1963] S.C.R. 452, [1963] C.T.C. 337, 63 D.T.C. 1211).
Due to the definition of business as including an adventure in
the nature of trade, it is unnecessary for an acquisition of
shares to be a trading operation rather than an investment
that there should be a pattern of regular trading operations.
In the Fraser case, the basic operation was the acquisition of
land with a view to a profit upon resale so that it became a
trading asset. The conclusion reached implies that the acqui-
sition of shares in companies incorporated for the purpose of
holding such land was of the same nature seeing that upon
selling the shares instead of the land itself, the profit was a
trading profit not a capital profit on the realization of an
investment. This principle appears equally applicable in the
circumstances of this case. If the respondent and his friends
had been successful in selling the prototype sports car, they
might well have done it by selling their shares in the com-
pany instead of having the company sell the prototype, and
there can be no doubt that if they had thus made a profit it
would have been taxable .. .. :

The question to be decided in this case is, therefore, in my
view, whether the appellant’s profit from the acquisition and
sale of the shares was a taxable profit of the same character as
that taxed in Fraser’s case.

The evidence shows that the appellant sold at a profit shares
of Siebens Leaseholds Ltd. The profit he thereby made was a
trading profit, and therefore a taxable profit, if the appellant
was embarking on a venture in the nature of trade when he
acquired those shares. On the other hand, if the acquisition of
those shares by the appellant was an “investment” iy the sense
in which Pigeon J. used that word in the Freud case, then the
profit made by him on the realization of that investment was a
capital profit. (See California Copper Syndicate v. Harris
(1904), 5 T.C. 159 (Ct. of Ex.), per Lord Justice Clerk at p.
165). Therefore, the sole question to be determined on this
appeal concerns the nature of the outlay made by the appellant
when he acquired, for $167.00, the 167 shares of Siebens
Leaseholds Ltd. that he later sold for a little less than
$200,000.00.

It is clear that in the case at bar the appeliant
had no intention of selling his shares in Ville-
Neuve at the time he acquired them; he simply

d’impdt sur le revenu. Au contraire, il faut supposer que les
compagnies restaient imposables en raison de leurs opéra-
tions et que leur titre de propriété sur les terrains restait
incontesté. Je dois donc estimer que I'arrét se fonde sur
’opinion formée quant 4 la nature de la dépense que compor-
tait l'acquisition des actions des compagnies par les
promoteurs.

Il est clair que si l'acquisition d’actions peut étre un
placement Minister of National Revenue v. Foreign Power
Securities Corp. Ltd. ([1967] R.C.S. 295, [1967] C.T.C.
116, 67 D.T.C. 5084), elle peut aussi, selon les circonstances,
étre une opération commerciale (Osler Hammond and
Nanton Lid. v. Minister of National Revenue ([1963] R.C.S.
432, {1963] C.T.C. 164, 63 D.T.C. 1119, 38 D.L.R. (2d)
178); Hill-Clarke-Francis Lid. v. Minister of National
Revenue ([1963] R.C.S. 452, [1963] C.T.C. 337, 63 D.T.C.
1211). Puisque la définition de I'entreprise comporte une
«initiative de nature commerciale», il n’est pas nécessaire que
I’acquisition d’actions soit une opération commerciale plutot
qu'un placement pour qu’il s’agisse d’un type d’opérations
commerciales ordinaires. Dans I'affaire Fraser, 'opération
principale était ’acquisition de terrain en vue de réaliser un
bénéfice a la revente, de sorte que le terrain devenait un actif
commercial. La conclusion de la Cour implique que 'acquisi-
tion d’actions de compagnies constituées en corporations afin
de posséder des terrains était de la méme nature, vu qu’a la
vente des actions au lieu de terrains, le bénéfice était un
bénéfice commercial et non un bénéfice d’immobilisation 4 la
réalisation d’un placement. Ce principe semble valoir aussi
dans les circonstances de la présente affaire. Si le requérant
et ses amis avaient réussi 4 vendre le prototype de voiture
sport, ils auraient bien pu le faire en vendant les actions de la
compagnie au lieu de faire vendre le prototype par la compa-
gnie, et il ne saurait y avoir de doute que s’ils avaient ainsi
réalisé un bénéfice, celui-ci était imposable . . .

J’estime donc que, dans la présente affaire, il faut décider si
le bénéfice que 'appelant a tiré de I’acquisition et de la vente
des actions était un bénéfice imposable de méme nature que le
bénéfice imposé dans I'affaire Fraser.

La preuve nous apprend que I'appelant a vendu a4 bénéfice
des actions de la Siebens Leaseholds Ltd. Le bénéfice qu'il a
ainsi réalisé était un bénéfice commercial, donc imposable, si
I'appelant s’était lancé dans une «initiative de caractére com-
mercial» lorsqu’il a acquis ces actions. D’autre part, si I'acquisi-
tion de ces actions par I'appelant constituait un «placement» au
sens que lui donne le juge Pigeon dans I'affaire Freud, le
bénéfice fait 4 la réalisation de ce placement était un bénéfice
en capital. La seule question 4 trancher en appel concerne donc
la nature de la dépense qu’a faite I’appelant lorsqu’il a acquis,
au prix de 167 $, les 167 actions de la Siebens Leaseholds

i Limited qu’il a ensuite revendues & un prix légérement inférieur

4200 000 $.

Il est clair que, dans cette affaire-ci, I’appelant
n'avait aucunement lintention de vendre ses
actions dans Ville-Neuve au moment ou il les a
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wanted to carry on his business. It follows that the  acquises; il voulait seulement exploiter son entre-
appeal should be allowed with costs. prise. Il s’ensuit que 'appel doit &tre accuelli avec
dépens.
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T-1065-84

P. De Jong P.Z., Richard Zoelner, Demeter Agro
(1977) Limited, C.A. Suy, W. Krauchi Co. and
Humboldt Flour Mills Ltd. (Plaintiffs)

V.

Falcon Maritime Management S.A. (Panama),
Skopos Shipping S.A., Canadian Forest and Navi-
gation Company Ltd., The M.V. “Akademos” and
Her Owners and Charterers (Defendants)

and
Wolfe Stevedores Limited (Third Party)

INDEXED 45: DE JONG P.Z. v. FALCON MARITIME MANAGE-
MENT S.A. (PANAMA)

Trial Division, Dubé J.—Montréal, September 12;
Ottawa, September 22, 1988.

Civil Code — Limitation of actions — Interruption of
prescription — Appeal from order allowing addition of third
party as defendant — Motion opposed as statute-barred —
Prothonotary’s finding s. 38 of Federal Court Act requires
reference to Quebec prescription law correct — Central issue
whether added defendant “one of joint and several debtors”
and therefore suffered interruption of prescription under art.
2231 of Civil Code — Caselaw establishes interruption of
prescription against joint and several debtors effected when
one sued in time — Submission French law concept of “imper-
fect solidarity” applicable rejected as contrary to caselaw and
art. 1106 of Code.

This was an appeal against the Associate Senior Prothono-
tary’s order allowing the plaintiffs to add the third party, Wolfe
Stevedores Limited as a defendant to this action. Wolfe is being
sued in tort for damages to cargo caused by the mixing of two
kinds of mustard seeds. The motion is opposed on the ground
that the action is statute-barred, having been commenced more
than two years after the event.

Held, the appeal should be dismissed with costs.

The prothonotary properly found that under section 38 of the
Federal Court Act he was required to have reference to the
prescription laws of Quebec. Furthermore, prescription could
not be interrupted by article 2224 of the Civil Code as no
action had been commenced against Wolfe within the two-year
period and Wolfe was not a party to the action within the
limitation period prescribed. The prothonotary was also correct
in his determination that there had been no judicial admission
by Wolfe and therefore no interruption of prescription under
article 2265 of the Code.

The only issue before the Court was whether or not Wolfe
should be considered “one of joint and several debtors” in the

T-1065-84

P. De Jong P.Z., Richard Zoelner, Demeter Agro
(1977) Limited, C.A. Suy, W. Krauchi Co. et
Humbeoldt Flour Mills Ltd. (demandeurs)

C.

Falcon Maritime Management S.A. (Panama),
Skopos Shipping S.A., Canadian Forest and Navi-
gation Company Ltd., Le M.V, «Akademos» ses
propriétaires et affréteurs (défendeurs)

et
Wolfe Stevedores Limited (mmise en cause)

REPERTORIE: DE JONG P.Z. ¢. FALCON MARITIME MANAGE-
MENT S.A. (PANAMA)

Division de premiére instance, juge Dubé—Mont-
réal, 12 septembre; Ottawa, 22 septembre 1988.

Code Civil — Prescription des actions — Interruption de la
prescription — Appel d’une ordonnance autorisant l'ajout de
la mise en cause a titre de défenderesse — Requéle contestée
pour cause de prescription — Le protonotaire a conclu a juste
titre que I'art. 38 de la Loi sur la Cour fédérale renvoie au
droit du Québec en matiere de prescription — La véritable
question en litige consiste a savoir si la défenderesse jointe &
Paction est «l'un des débiteurs solidaires» et, partant, si elle
est soumise a l'interruption de la prescription prévue a !'art.
2231 du Code Civil — D’apres la jurisprudence, il y a inter-
ruption contre tous les débiteurs solidaires lorsque I'un d’eux
est poursuivi a temps — Le moyen reposant sur I'application
du concept frangais de «solidarité imparfaiter est rejeté
comme contraire & la jurisprudence et a 'art. 1106 du Code.

Appel est interjeté en I'espéce de 'ordonnance du protono-
taire-chef adjoint autorisant les demandeurs 4 ajouter la société
mise en cause, Wolfe Stevedores Limited, 4 titre de défende-
resse 4 P'instance. Cette société est poursuivie en responsabilité
civile délictuelle pour les dommages causés 4 la cargaison en
raison du mélange de deux variétés de graines de moutarde.
Elle s’oppose a la requéte au motif que P’action, introduite plus
de deux ans aprés I'incident, est prescrite.

Jugement: 'appel devrait étre rejeté, avec dépens.

C’est 4 juste titre que le protonotaire a conclu qu'aux termes
de YTarticle 38 de la Loi sur la Cour fédérale, il devait se
rapporter aux régles de droit du Québec en matiére de prescrip-
tion. De plus, il n’a pu y avoir interruption de prescription en
vertu de I'article 2224 du Code Civil puisqu’aucune action n’a
été intentée contre Wolfe dans le délai de deux ans et que cette
société n’est pas devenue partie & P’action avant I'expiration de
ce délai. C’est également a bon droit que le protonotaire a jugé
qu’il n’y avait pas eu d’aveu judiciaire de la part de Wolfe et,
par conséquent, pas d’interruption de prescription en vertu de
Iarticle 2265 du Code Civil.

La seule question en litige est celle de savoir si la société
Wolfe peut étre considérée comme «’'un des débiteurs solidai-
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proposed tort action against it and therefore suffer interruption
of prescription under article 2231 of the Code. Caselaw has
established that interruption against all joint and several debt-
ors, including tortfeasors, is effected when one of them is sued
in due time.

The Drolet case, which held that the liability in matters of
quasi-offence does not become joint and several until judgment
has been rendered, was to be distinguished. The defendants in
that case had not been brought in until after trial, precluding
the finding that they were joint and several debtors. In the case
at bar, the trial having not yet commenced, Wolfe is therefore
one of joint and several debtors under article 2231,

The submission that imperfect solidarity exists between
Wolfe and the other parties had to be rejected. This French law
concept implies that where the authors of an offence have not
given each other a mandate to act, they cannot suffer the
secondary effects of solidarity, such as the interruption of
prescription. Although the matter of solidarity in solidum has
not been settled, the Supreme Court of Canada’s decision in
Martel stands and prescription may be interrupted under
article 2231 where one of the joint and several tortfeasors was
made a party to the action within the two year period. Further-
more, adoption of this French law concept cannot be legally
justified in light of the wording used in article 1106.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Civil Code of Lower Canada, art. 1106, 2224, 2231,
2242, 2261(2), 2265.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 38.

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 336(5).

'CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Martel v. Hétel-Dieu St-Vallier, [1969] S.C.R. 745;
(1971) 14 D.L.R. (3d) 445; Grand Trunk Railway Co. of
Canada v. McDonald (1918), 57 S.C.R. 268; Gélinas-
Deschénes c¢. Damphousse, [1967] C.S. 709; Berthiaume
¢. Richer et Lefebvre et Ville de Longueuil, [1975] C.A.
638; Banque Canadienne Nationale c. Gingras, [1973]
C.A. 868.

DISTINGUISHED:

Drolet v. Brien (1987), R.J.Q. 2045 (C.A.); Blumberg et
Consolidated Moulton Trimmings Ltd. v. Wawanesa
Mutual Insurance Company et Desjardins et Giguére,
[1960] B.R. 1165 (Que. C.A)).
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res» dans I’action en responsabilité délictuelle qu’on se propose
d’intenter contre elle et, partant, soumise & I'interruption de
prescription prévue 4 I'article 2231 du Code. La jurisprudence
reconnait qu'il y a interruption contre tous les débiteurs solidai-
res, y compris les auteurs d’un délit, lorsque seulement P'un
d’eux est poursuivi en temps voulu.

Une distinction doit étre faite avec ’arrét Drolet, ot il a été
statué qu’il n’y a pas de solidarité en matiére quasi-délictuelle
avant que jugement ne soit rendu. Dans cette affaire, les
défendeurs n’avaient été joints & I’action qu’ad la fin du procgs,
ce qui avait empéché toute conclusion a ’égard de feur solida-
rité. Or, en I'espéce, I'instruction de I'action n’ayant pas encore
commencé, Wolfe est bien I'un des débiteurs solidaires au sens
de Iarticle 2231.

L’argument selon lequel il existe une solidarité imparfaite
entre Wolfe et les autres parties doit étre rejeté. D’aprés ce
concept issu du droit frangais, les coauteurs d’un délit ne s’étant
pas donné mutuellement le mandat d’agir, ils n’ont pas & subir
les effets secondaires de la solidarité, tels I'interruption de
prescription. Bien que la jurisprudence ne soit pas fixée sur
cette question de la solidarité in solidum, 'arrét que la Cour
supréme du Canada a rendu dans I’affaire Martel tient toujours
et il peut y avoir interruption de la prescription en vertu de
'article 2231 lorsque I'un des coauteurs solidaires est devenu
partie 4 I'action avant I'arrivée de la prescription biennale. En
outre, I'adoption de ce concept du droit frangais ne peut se
justifier compte tenu du libellé de P'article 1106.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

Dusgt J.: This is an appeal from an order of the
Associate Senior Prothonotary of the Federal
Court under Rule 336(5). The order of the pro-
thonotary allows the plaintiffs to add the third
party, Wolfe Stevedores Limited (Wolfe), as a
defendant to this action.

The cause of action against Wolfe is in tort for
damages to cargo caused by the mixing of two
kinds of mustard seeds loaded at Trois-Riviéres,
Quebec. Wolfe opposed the motion on the ground
that the claim is statute-barred, being pressed
against it more than two years after the event.

The starting point as to prescription is section 38
of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10], which reads as follows:

38. (1) Except as expressly provided by any other Act, the
laws relating to prescription and the limitation of actions in
force in any province between subject and subject apply to any
proceedings in the Court in respect of any cause of action
arising in such province, and a proceeding in the Court in
respect of a cause of action arising otherwise than in a province
shall be taken within and not after six years after the cause of
action arose.

(2) Except as expressly provided by any other Act, the laws
relating to prescription and the limitation of actions referred to
in subsection (1) apply to any proceedings brought by or
against the Crown.

The prothonotary properly rejected all the argu-
ments advanced by the plaintiffs to the effect that

Tancelin, Maurice, Des obligations, contrat et responsa-
bilité, Montréal: Wilson & Lafleur, 1984.

AVOCATS!

M. Gordon Hearn pour les demandeurs.
Alain Pilotte pour la mise en cause.

PROCUREURS:

Beard, Winter, Toronto, pour les demandeurs.
Martineau Walker, Montréal, pour la défen-
deresse Canadian Forest and Navigation
Company Ltd.
Marler, Sproule & Pilotte, Montréal, pour la
mise en cause.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE DUBE: Appel est interjeté en I’espéce,
conformément 4 la Régle 336(5), d’une ordon-
nance du protonotaire-chef adjoint de la Cour
fédérale. Cette ordonnance autorise les deman-
deurs 4 ajouter la société mise en cause, Wolfe
Stevedores Limited (ci-aprés appelée Wolfe), a
titre de défenderesse 4 I’instance.

La cause d’action contre Wolfe repose sur sa
responsabilité délictuelle pour les dommages
causés 4 la cargaison en raison du mélange, lors du
chargement i Trois-Riviéres, au Québec, de deux
variétés de graines de moutarde. Wolfe s’est oppo-
sée 4 la requéte au motif que la réclamation,
survenant plus de deux ans aprés l'incident, est
prescrite.

Le point de départ en matiére de prescription est
’article 38 de la Loi sur la Cour férérale [S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10], lequel dispose:

38. (1) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les
régles de droit relatives a la prescription des actions en vigueur
entre sujets dans une province s’appliquent i toute procédure
devant la Cour relativement 4 une cause d’action qui prend
naissance dans cette province et une procédure devant la Cour
relativement & une cause d’action qui prend naissance ailleurs

. que dans une province doit &tre engagée au plus tard six ans

aprés que la cause d’action a pris naissance.

(2) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les régles de
droit relatives 4 la prescription des actions désignées au para-
graphe (1) s’appliquent & toutes procédures engagées par ou
contre la Couronne.

C’est 4 juste titre que le protonotaire a rejeté
tous les arguments des demandeurs portant que
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the above section 38 does not require reference to
the prescription laws of the Province of Quebec.
He thereafter examined article 2224 of the Civil
Code of Lower Canada and rejected its applicabili-
ty as no claim had been filed against Wolfe before
the passage of two years from the date of the
alleged negligence. The article reads:

Art. 2224. The filing of a judicial demand in the office of the
court creates a civil interruption provided that demand is served
within sixty days of the filing in accordance with the Code of
Civil Procedure upon the person whose prescription it is sought
to hinder.

Such interruption shall continue until final judgment and
shall be effective for every party to the action for any right and
recourse arising from the same source as the demand.

I agree with the prothonotary’s decision that
prescription could not be interrupted by the
application of article 2224 of the Civil Code. Not
only because no action had been commenced
against Wolfe within the two year period, but also
on the ground that Wolfe was not a “party to the
action” within the limitation period prescribed in
the second paragraph of article 2224 of the Civil
Code (the third party notice was served after two
years from the event).

He also properly held there had been no judicial
admission by Wolfe within the meaning of article
2265 of the Civil Code and thus no interruption of
prescription under that heading. However, he
accepted the plaintiffs’ argument based on article
2231 of the Civil Code which reads as follows:

Art. 2231, Every act which interrupts prescription by one of
joint and several debtors, interrupts it with regard to all.

The central issue in this appeal is whether or not
Wolfe may be considered to be “one of joint and
several debtors” in the proposed action in tort
against it and therefore suffer the interruption of
prescription prescribed under article 2231 of the
Civil Code to the benefit of the plaintiffs.

The plaintiffs sued the ship, the owners and the
charterers of the ship (“Canfor”) by statement of
claim dated May 18, 1984, well within the two
year period stipulated in article 2261(2) of the
Civil Code. The defendant Canfor served a third
party notice upon the respondent Wolfe on Octo-
ber 18, 1985, outside the two year prescription.

l'article 38 ci-dessus ne renvoyait pas aux régles de
droit de la province de Québec en matiére de
prescription. Examinant ensuite l'article 2224 du
Code Civil du Bas-Canada, le protonotaire a
conclu a son inapplicabilité au motif qu’aucune
réclamation n’avait été déposée contre Wolfe
avant 'expiration de la limite de deux ans suivant
la faute présumée. L’article 2224 dispose:

Art. 2224, Le dép6t d’une demande en justice au greffe du
tribunal forme une interruption civile, pourvu que -cette
demande soit signifiée conformément au Code de procédure

civile 4 celui qu’on veut empécher de prescrire, dans les
soixante jours du dép6t.

Cette interruption se continue jusqu’au jugement définitif et
elle vaut en faveur de toute partic 4 ’action pour tout droit et
recours résultant de la méme source que la demande.

Je suis d’accord avec le protonotaire pour con-
clure qu’il n’a pu y avoir interruption de prescrip-
tion par application de cet article. En effet, non
seulement aucune action n’a-t-elle été intentée
contre Wolfe dans le délai de deux ans, mais
encore celle-ci n’est pas devenue «partie a 'action»
au sens du deuxié¢me alinéa de larticle avant ’ex-
piration de ce délai, I'avis 4 tierce partie lui ayant
été signifié plus de deux ans aprés I'incident.

C’est également 4 bon droit que le protonotaire
a jugé qu’il n’y avait pas eu d’aveu judiciaire de la
part de Wolfe au sens de larticle 2265 du Code
Civil, et donc pas d’interruption de prescription &
ce chapitre. Il a cependant accueilli I'argument
que les demandeurs ont fondé sur I’article 2231 du
Code Civil, lequel dispose:

Art. 2231. Tout acte qui interrompt la prescription contre
'un des débiteurs solidaires, ’interrompt contre tous.

La société Wolfe peut-elle étre considérée
comme «’un des débiteurs solidaires» dans ’action
en responsabilité délictuelle qu’on se propose d’in-
tenter contre elle, et partant soumise, en faveur des
demandeurs, & Ulinterruption de prescription
prévue a larticle 2231 du Code Civil? Voild la
véritable question en litige dans le présent appel.

Les demanderesses ont poursuivi le navire, ses
propriétaires et ses affréteurs («Canfor»), dans une
déclaration en date du 18 mai 1984, soit bien
avant 'expiration du délai de deux ans prévu 3
Particle 2261(2) du Code Civil. La défenderesse
Canfor a fait signifier un avis 4 tierce partie a
I'intimée Wolfe le 18 octobre 1985, aprés I’expira-
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The original suit against the defendants was for
damages arising from their obligations in contract
and in tort. As there is no contractual relationship
between the plaintiffs and Wolfe, only the tortious
aspect of the suit need be addressed in this motion
(under article 2242 of the Civil Code, other
actions not otherwise excepted are prescribed by
thirty years).

The interpretation to be given to article 2231 of
the Civil Code has been frequently addressed by
the Quebec Courts and at least on two occasions
bythe Supreme Court of Canada.

In Martel v. Hétel-Dieu St-Vallier,! an action
in civil liability had been taken against the hospital
and a Dr. Comtois. It was discovered after the
expiration of the prescription that Dr. Comtois
was the wrong anaesthetist: a Dr. Vigneault should
have been the co-defendant. Justice Pigeon exam-
ined article 2231 of the Civil Code and concluded
as follows at pages 753 S.C.R.; 452 D.L.R.:

[TRANSLATION] But in view of the fact that the hospital must
be held liable, it would seem clear to me that the limitation
period, which was interrupted by service of the writ on the
hospital, was also interrupted in so far as the action against the
anaesthetist is concerned . . ..

According to a well-established line of jurisprudence, there is
joint and several liability among all those responsible for the
same offence or quasi-offence.

In Grand Trunk Railway Co. of Canada v.
McDonald,? it was determined by Sir Charles
Fitzpatrick, then Chief Justice of the Supreme
Court of Canada, that the action in damages for
negligence was taken “en temps utile against the
company, and that was sufficient to interrupt pre-
scription against the city . . . (articles 1106 & 2231
c.Cc).”

1119691 S.C.R. 745; (1971) 14 D.L.R. (3d) 445.
2(1918), 57 S.C.R. 268, at p. 273.

tion de ce délai. La poursuite originale contre les
défendeurs était fondée sur leur responsabilité tant
contractuelle que délictuelle. Mais, en I’absence de
lien contractuel entre les demandeurs et Wolfe,
seul I’aspect délictuel de I’action doit étre examiné
aux fins de la présente requéte (en vertu de l'arti-
cle 2242 du Code Civil, toute action dont la pres-
cription n’est pas autrement réglée se prescrit par
trente ans).

L’interprétation de 'article 2231 du Code Civil
a donné lieu 4 une abondante jurisprudence au
Québec et la Cour supréme s’est penchée sur la
question 4 au moins deux reprises.

Dans 'arrét Martel v. Hétel- Dieu St-Vallier',
il s’agissait d’une action en responsabilité civile
intentée contre un hdpital et un médecin, le doc-
teur Comtois. Aprés I’expiration du délai de pres-
cription, il s’avéra qu’on n’avait pas poursuivi le
bon anesthésiste et que c’était plutét le docteur
Vigneault qui aurait di étre codéfendeur. Aprés
avoir examiné l'article 2231 du Code Civil, le juge
Pigeon a conclu, aux pages 753 R.C.S.; 452
D.L.R:

Mais vu que I’on doit conclure 4 la responsabilité de I’hdpital, il
me semble évident que la prescription interrompue par la
signification de I’action & I’hdpital a été également interrompue
contre I'anesthésiste . . .

D’aprés une jurisprudence bien établie, il y a solidarité entre
tous les responsables d’'un méme dommage délictuel ou
quasi-délictuel.

Dans l'arrét Grand Trunk Railway Co. of
Canada v. McDonald?, le juge Charles Fitzpa-
trick, alors juge en chef de la Cour supréme du
Canada, a statué que l’action en responsabilité
pour négligence ayant été intentée [TRADUCTION]
«en temps utile contre la société, cela suffisait pour
former interruption de la prescription contre la
ville . . . (articles 1106 et 2231 du Code Civil)».

1 [1969] R.C.S. 745; (1971) 14 D.L.R. (3d) 445.
2(1918), 57 R.C.S. 268, &4 la p. 273.
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Cases recognizing the interruption of prescrip-
tion against joint and several debtors of an obliga-
tion arising from a quasi-offence are numerous in
Quebec law.* It has therefore been clearly estab-
lished that interruption against all joint and sever-
al-debtors, including tortfeasors, is effected when
one of them is sued in due time.

Counsel for Wolfe raised two arguments against
the interruption of prescription in this instance.
First, the liability in matters of quasi-offence does
not become joint and several until judgment has
been rendered. Second, the obligation arising from
a quasi-offence is in solidum and therefore pre-
cludes the interruption of prescription.

On the first argument, Wolfe’s solicitors submit-
ted a recent Quebec Court of Appeal decision
Drolet v. Brien.* In that case there had been a
head-on collision between two vehicles. A passen-
ger sued the driver and the owner of the other
vehicle. After the hearing of the case and while the
Trial Judge was deliberating, the passenger in
question amended his statement of claim to
include two new defendants. The Trial Judge
allowed the amendment and found the new
defendants to be liable. The Quebec Court of
Appeal overturned this particular aspect of the
decision stating that the liability of the defendants
had not been proven at trial and therefore joint
and several liability could not be adjudged.

Wolfe relies on that decision to submit that
liability in matters of quasi-offence does not
become joint and several until judgment has been
rendered. That argument must be rejected. In both
the Grand Trunk Railway and the Martel deci-
sions mentioned earlier, the Supreme Court of
Canada held that there had been interruption of
prescription under articles 1106 and 2231 of the
Civil Code before judgment and before the cases
had even gone to trial. The Drolet case, relied
upon by Wolfe, is a specific case, a “cas d’espéce”

3 Gélinas-Deschénes c. Damphousse, [1967] C. S. 709; Ber-
thiaume c. Richer et Lefebvre et Ville de Longueuil, [1975]
C.A. 638; Banque Canadienne Nationale c. Gingras, [1973]
C.A. 868; and see also Martineau, Pierre, La Prescription,
P.U.M. 1977, at p. 346.

4(1987), R.J.Q. 2045.

De nombreux jugements rendus au Québec?® ont
reconnu l'interruption de la prescription contre les
débiteurs solidaires d’une obligation résultant d’un
quasi-délit. Il est donc clairement établi qu’il y a
interruption contre tous les débiteurs solidaires, y
compris les auteurs d’un délit, lorsque seulement
'un d’eux est poursuivi en temps voulu.

L’avocat de Wolfe a soulevé deux moyens contre
'interruption de la prescription en l'espéce. En
premier lieu, il plaide qu’il ne saurait y avoir de
solidarité en matiére quasi-délictuelle avant que
jugement ne soit rendu. Il fait valoir, en second
lieu, que I'obligation résultant d’un quasi-délit est
une obligation in solidum et, partant, que cela
empéche I’'interruption.

Sur le premier moyen, la défense invoque le
récent arrét de la Cour d’appel du Québec, Drolet
¢. Brien*. Dans cette affaire, le passager d’une
automobile impliquée dans une collision frontale
avait intenté une action contre le propriétaire et le
conducteur de l'autre voiture impliquée. Aprés
cloture de I’enquéte et de I'audition et alors que la
cause était en délibéré, le passager a amendé sa
déclaration pour inclure deux nouveaux défen-
deurs. Le juge de premiére instance a permis
I’amendement et retenu la responsabilité des nou-
veaux défendeurs. Infirmant cette partie du juge-
ment, la Cour d’appel du Québec a statué que
puisque la responsabilité des défendeurs n’avait
pas été prouvée au procés, il ne pouvait y avoir de
solidarité.

La société Wolfe s’appuie sur cette décision
pour soutenir qu’il ne saurait y avoir solidarité en
matiére quasi-délictuelle avant que jugement ne
soit rendu. Cet argument doit étre rejeté. En effet,
dans les deux arréts susmentionnés, Grand Trunk
Railway et Martel, la Cour supréme du Canada a
conclu & l'interruption de la prescription, en vertu
des articles 1106 et 2231 du Code Civil, avant
jugement et avant méme linstruction. L’arrét
Drolet, invoqué par Wolfe, est un cas d’espéce

i (pages 2051-2052) qui, de fagon évidente, différe

3 Gélinas- Deschénes c. Damphousse, [1967] C. S. 709; Ber-
thiaume c. Richer et Lefebvre et Ville de Longueuil, [1975]
C.A. 638; Banque Canadienne Nationale c. Gingras, [1973]
C.A. 868; voir aussi Martineau, Pierre, La Prescription, Les
Presses de I'Université de Montréal; Montréal 1977, 4 la p.
346.

4(1987), R.J.Q. 2045.
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(at pages 2051 and 2052) and obviously differs
substantially from the case at bar. In the Drolet
case, the new defendants had not been brought in
until after the trial and, therefore, could not be
found to be joint and several debtors. Further-
more, article 2224 of the Civil Code did not inter-
rupt the prescreption as the new defendants had
not been “party to the action”. In the present
instance, trial has not yet commenced and I must
conclude that Wolfe is one of joint and several
debtors under article 2231 of the Civil Code.

Counsel for Wolfe also submitted another
Quebec Court of Appeal decision, Blumberg et
Consolidated Moulton Trimmings Ltd. v.
Wawanesa Mutual Insurance Company et Desjar-
dins et Giguere,® affirmed by the Supreme Court
of Canada. In that particular case, judgment had
been rendered against the parties to the original
action. The judgment damages were paid by
Blumberg, one of the defendants, who thereafter
sought to recover from the other defendants and
from his insurers, the third party Wawanesa, by
way of execution. Bissonnette J. stated that the
Superior Court had not established the degree of
liability between the parties and that, therefore,
Blumberg could not, at that stage, recover by way
of execution.

Counsel relies on that case to assert that the
obligation arising from a quasi-offence is in soli-
dum, that is to say imperfect solidarity would exist
between Wolfe and the other parties. Imperfect
solidarity is a concept of French law (not Quebec
law). The French concept (based on doctrine and
jurisprudence) implies that where the authors of
an offence have not given each other a mandate to
act, there is no ground to impose upon them the
secondary effects of solidarity, such as the inter-
ruption of prescription. Article 1106 of the Civil
Code does not say that. It reads:

Art. 1106. The obligation arising from the common offence
or quasi-offence of two or more persons is joint and several.

Although the Blumberg decision has created
jurisprudential waves, legal scholars are of the
opinion that such an adoption of French law
cannot be legally justified in light of the wording

5 [1960] B.R. 1165.

substantiellement de la présente affaire. Dans cet
arrét, les nouveaux défendeurs n’avaient été joints
i P'action qu’d la fin du proceés et ne pouvaient
donc étre considérés comme des débiteurs solidai-
res. En outre, la prescription ne pouvait avoir été
interrompue sous l'empire de Iarticle 2224 du
Code Civil puisque les nouveaux défendeurs
n’étaient pas, a ’époque, «partie d I’action». Or, en
Pespéce, l'instruction de l'action n’a pas encore
commencé: j’en conclus que Wolfe est bien 'un des
débiteurs solidaires au sens de l'article 2231 du
Code Civil.

L’avocat de la société Wolfe invoque un autre
arrét de la Cour d’appel du Québec, Blumberg et
Consolidated Moulton Trimmings Ltd. c. Wawa-
nesa Mutual Insurance Company et Desjardins et
Giguere®, confirmé par la Cour supréme du
Canada. Dans cette affaire, jugement avait été
rendu contre les parties d I'instance originale. M.
Blumberg, ’'un des défendeurs, avait payé les dom-
mages-intéréts adjugés qu’il tentait de recouvrer,
par voie d’exécution, de ses codéfendeurs et de son
assureur, la mise en cause Wawanesa. Le juge
Bissonnette a statué que, la Cour supérieure
n’ayant pas déterminé la part de responsabilité de
chaque partie, M. Blumberg ne pouvait, i ce stade,
recouvrer, par voie d’exécution, les sommes qu’il
avait versées. '

La défense s’appuie sur cet arrét pour soutenir
que lobligation résultant d’un quasi-délit est une
obligation in solidum, i savoir que la solidarité
existant entre Wolfe et les autres parties est
imparfaite. Le concept de solidarité imparfaite
vient du droit frangais, et non du droit québécois.
D’aprés cette création de la doctrine et de la
jurisprudence frangaises, les coauteurs d’un délit
ne s’étant pas donné mutuellement le mandat
d’agir, il n’y a pas lieu de leur imposer les effets
secondaires de la solidarité, tels P'interruption de
prescription. Or, ce n’est pas ce que dit Particle
1106 du Code Civil que voici:

Art. 1106. L’obligation résultant d’un délit ou d’un quasi-
délit commis par deux personnes ou plus est solidaire.

Bien que l'arrét Blumberg ait soulevé beaucoup
de controverse dans la jurisprudence, les auteurs
sont d’avis que ’adoption de cette régle du droit

i frangais ne peut se justifier compte tenu du libellé

5[1960] B.R. 1165.



70 DE JONG P.Z. V. FALCON MARITIME MANAGEMENT S.A. (PANAMA)

[1989] 2 F.C.

used in article 1106.¢ Professor J.L. Baudouin goes
so far as to declare that the importation would be
“brutal” [at page 460]:

1l faut bien avouer que 'on comprend mal au niveau des

principes cette importation brutale, non justifiée par les textes,
d’une théorie étrangere au droit québécois . . . .

In the Martel decision, Pigeon J. considered
Blumberg and held that it did not preclude the
interruption of prescription against a joint and
several debtor. The Canadian jurisprudence in the
matter of solidarity in solidum is not yet settled.
Therefore, the Martel decision still stands: pre-
scription may be interrupted under article 2231
where one of the joint and several tortfeasors was
made a party to the action within the two year
period.

Consequently, the decision of the prothonotary
is confirmed and the appeal is dismissed with
costs.

¢ Baudouin Jean-Louis, Les obligations, Les Editions Yvon
Blais Inc. Cowansville, 1983, p. 459 and 460: this concept does
not exist in delictual matters in Quebec law; Tancelin, Maurice,
Des obligations, contrat et responsabilité, Wilson & Lafleur,
Montréal, 1984, pp. 493 and 494: the notion is not applicable in
delictual matters because of article 1106, but there is nothing
precluding its application to contractual matters.

de P'article 1106°. Le professeur J.L. Baudouin va
jusqu’a affirmer que cette importation serait «bru-
tale» [4 la page 460]:

Il faut bien avouer que I'on comprend mal au niveau des

principes cette importation brutale, non justifiée par les textes,
d’une théorie étrangére au droit québécois . . .

Dans 'arrét Martel, le juge Pigeon a examiné la
décision rendue dans I’affaire Blumberg pour con-
clure qu’elle n’empéchait pas ’effet interruptif de
prescription & I’égard d’un débiteur solidaire La
jurisprudence canadienne n’étant pas encore fixée
en ce qui a trait a la solidarité in solidum, P’arrét
Martel tient toujours: il peut y avoir interruption
de la prescription en vertu de I’article 2231 lorsque
I'un des coauteurs solidaires est devenu partie a
l’action avant ’arrivée de la prescription biennale.

En conséquence, la décision du protonotaire est
confirmée et appel, rejeté avec dépens.

. ¢ Baudouin, Jean-Louis, Les obligations, Cowansville: Les
Editions Yvon Blais Inc., 1983, p. 459-460: ce concept n’existe
pas en droit délictuel québécois; Tancelin, Maurice, Des obli-
gations, contrat et responsabilité, Montréal: Wilson & Lafleur,
1984, p. 493-494: cette notion est inapplicable en maticre
délictuelle en raison de P’article 1106, mais rien n’empéche son
adoption en matiére contractuelle.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STRAYER J.:
Introduction

This is an appeal from a decision of the Tax
Court of Canada [[1986] 1 C.T.C. 2018; 86 DTC
1027] with respect to assessments of the plaintiff’s
income for 1979 and 1980. He claimed that the
amounts of $6,629.01 expended by him in 1979,
and $8,236.75 expended by him in 1980 were
expended for the purpose of earning commission
income and that he is therefore entitled to deduct
them from his income for those years respectively.
It was agreed at trial that with respect to the year
1980 there is included in the amount in dispute an
item of $845.47 representing bank charges which
should be referred back to the Minister for further
review.

In the years in question the plaintiff was an
automobile salesman employed by Birchwood
Motors, an automobile dealer in Winnipeg. He
was remunerated by commissions computed by
reference to the volume of sales of automobiles
made by him. The expenses which he claims to be
entitled to deduct from his income include gas and
oil for his demonstrator automobile (provided free
of charge to him by his employer) and for the two
“courtesy” cars owned and provided by him to his
customers for their use when their cars were being
serviced. The expenses claimed also include park-
ing charges incurred while conducting business,
advertising carried out by the plaintiff on his own
to seek customers for himself, entertainment
expenses (coffee and meals) incurred for the ben-
efit of customers or prospective customers, and

Wilfrid Lefebvre, c.r. et Sandra E. Phillips
pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Simkin, Gallagher, Winnipeg, pour le deman-
deur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STRAYER:
Introduction

Appel est interjeté en ’espéce d’une décision de
la Cour canadienne de I'impdt [[1986] 1 C.T.C.
2018; 86 DTC 1027] relativement aux cotisations
établies pour le revenu du demandeur & I’égard des
années 1979 et 1980. Ce dernier soutient que les
sommes de 6 629,01 $ et 8 236,75 $ qu’il a dépen-
sées respectivement en 1979 et 1980 'ont été dans
le but de gagner un revenu de commission et qu’il
peut donc les déduire de son revenu pour les
années en question. Il a été convenu, 4 I'audience,
que relativement a 'année 1980, le montant en
litige comprend une déduction de 845,47 $, au titre
de frais bancaires, qui devrait étre déférée au
ministre pour réexamen.

Pendant la période visée, le demandeur était
employé comme vendeur d’automobiles chez
Birchwood Motors, un concessionnaire de Winni-
peg. Il était rémunéré par des commissions calcu-
lées par rapport au volume de ventes qu’il effec-
tuait. Les dépenses qu’il veut déduire de son
revenu incluent le coiit de I’essence et de I’huile
pour la voiture de démonstration (que lui fournit
gratuitement son employeur) et pour les deux voi-

. tures de prét dont il est propriétaire et qu’il met 4

la disposition des clients dont le véhicule fait ’ob-
jet d’un entretien. Il réclame également la déduc-
tion des frais de stationnement engagés dans le
cours de ses affaires, des dépenses qu’il a faites au

; titre de la publicité pour trouver lui-méme des

clients, des frais de représentation (cafés et repas)
engagés au profit des clients actuels ou éventuels,
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commissions or finders’ fees paid by him to per-
sons referring customers to him where the referral
resulted in a sale.

Issues

The relevant portion of the Income Tax Act
[S.C. 1970-71-72, c. 63] is paragraph 8(1)(/)
which provides as follows:

8. (1) In computing a taxpayer’s income for a taxation year
from an office or employment, there may be deducted such of
the following amounts as are wholly applicable to that source or
such part of the following amounts as may reasonably be
regarded as applicable thereto:

(/) where the taxpayer was employed in the year in connec-
tion with the selling of property or negotiating of contracts
for his employer, and
(i) under the contract of employment was required to pay
his own expenses,
(i1) was ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from his employer’s place of business,

(iii) was remunerated in whole or part by commissions or
other similar amounts fixed by reference to the volume of
the sales made or the contracts negotiated, and

(iv) was not in receipt of an allowance for travelling
expenses in respect of the taxation year that was, by virtue
of subparagraph 6(1)(b)(v), not included in computing his
income,

amounts expended by him in the year for the purpose of
earning the income from the employment (not exceeding the
commissions or other similar amounts fixed as aforesaid
received by him in the year) to the extent that such amounts
were not

(v) outlays, losses or replacements of capital or payments
on account of capital, except as described in paragraph (),
or

(vi) outlays or expenses that would, by virtue of paragraph
18(1)(/), not be deductible in computing the taxpayer’s
income for the year if the employment were a business
carried on by him;

It is agreed that the only matters in dispute in the
case involve the interpretation and application of
subparagraphs (i) and (ii) and the requirement
that the amounts claimed must have been expend-
ed “for the purpose of earning the income from the
employment”. If the plaintiff can establish that he
meets these requirements, it is agreed that he
would be entitled to the deductions claimed. It is
common ground that if such requirements are met,
the expenses deductible under paragraph 8(1)(f)
are not limited to those which are attributable to
the fact that the plaintiff was ordinarily required

et enfin des commissions ou honoraires de démar-
cheur qu’il a versés & ceux qui lui ont permis
d’effectuer une vente en lui adressant des clients.

Questions en litige

La disposition pertinente de la Loi de I'impét
sur le revenu [S.C. 1970-71-72, chap. 63] est
’alinéa 8(1)f), lequel dispose:

8. (1) Lors du calcul du revenu d’un contribuable tiré, pour
une année d’imposition, d’'une charge ou d’un emploi, peuvent
étre déduits ceux des éléments suivants qui se rapportent
entiérement & cette source de revenus, ou la partie des éléments
suivants qui peut raisonnablement étre considérée comme s’y
rapportant:

/) lorsque le contribuable a été, dans ’année, employé pour
remplir des fonctions reliées 4 la vente de biens ou 4 la
négociation de contrats pour son employeur, et qu’il
(i) était tenu, en vertu de son contrat, d’acquitter ses
propres dépenses,
(ii) était ordinairement tenu d’exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu’au lieu méme de l'entreprise de son
employeur,
(iii) était rémunéré entiérement ou en partie par des com-
missions ou d’autres rétributions semblables fixées par
rapport au volume des ventes effectuées ou aux contrats
négociés, et
(iv) ne recevait pas, relativement & I'année d’imposition,
une allocation pour frais de déplacement, qui, en vertu du
sous- alinéa 6(1)b)(v), n’était pas incluse dans le calcul de
son revenu,
les sommes qu’il a dépensées au cours de ’année pour gagner
le revenu provenant de son emploi (jusqu'd concurrence des
commissions ou autres rétributions semblables fixées de la
maniére susdite et regues par lui au cours de I'année) dans la
mesure ol ces sommes n’étaient pas
(v) des débours, des pertes ou des remplacements de capi-
tal ou des paiements 4 titre de capital, exception faite du
cas prévu a I'alinéa j), ou
(vi) des débours ou des dépenses qui ne seraient pas, en
vertu de l'alinéa 18(1)/), déductibles lors du calcul du
revenu du contribuable pour I'année, si son emploi relevait
d’une entreprise exploitée par lui;

Les parties ont reconnu que les seules questions en
litige en I’espéce concernaient l'interprétation et
I'application des sous-alinéas (i) et (ii), ainsi que
’exigence portant que les sommes dont la déduc-
tion est réclamée aient été dépensées «pour gagner
le revenu provenant [d’un] emploi». Si le deman-
deur réussissait 4 faire la preuve qu’il satisfait a
ces conditions, il aurait, admet-on, droit aux
déductions. On sait qu’en pareil cas, les dépenses
déductibles en vertu de ’alinéa 8(1)f) ne sont pas
limitées & celles qui sont attribuables au fait que le
demandeur était ordinairement tenu d’exercer les
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to carry on the duties of his employment away
from his employer’s place of business. In other
words, once he can show that he meets the require-
ments of subparagraph 8(1)(f)(ii) and that he was
required to pay his own expenses in accordance
with subparagraph 8(1)(f)(i) then any expenses
howsoever incurred for the purpose of earning
income from his employment are deductible. The
illogicality of this provision will be discussed later.

Conclusions

The learned Judge of the Tax Court of Canada
dismissed the plaintiff’s appeal on the ground that
the plaintiff had not established that he was
“ordinarily required” to carry on his duties away
from the Birchwood dealership, his employer’s
place of business. Having concluded that, it was
not necessary for him to consider whether the
plaintiff met the other requirements indicated
above. I am unable to discern any significant
difference in the evidence presented at the new
trial before me, and I am in respectful agreement
with the learned Trial Judge both on his findings
of fact and his principal conclusions of law.

It is difficult to give a purposive interpretation
of the words “ordinarily required” within the con-
text of paragraph 8(1)(f) because the expenses
deductible under that paragraph bear no necessary
relationship to the fact that a taxpayer is
“ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from his employer’s place of
business”. Once he establishes that he is so
required, he can then deduct any expenses
incurred for the purpose of earning income from
the employment. The logic of this provision is far
from apparent. For example, there are no doubt
many commission salesmen (e.g. of clothing or
furniture) who are never obliged to leave their
employer’s place of business for work purposes but
who may well incur promotional expenses such as
sending greeting cards to, or buying coffee for,
customers or prospective customers. They are
unable to claim under this paragraph. Similarly,
salaried persons cannot claim under it, even
though in many employment situations it is
thought advantageous for those in supervisory
roles to entertain members of their staff, at their
own expense. Paragraph 8(1)(f) creates a special
advantage for commission salesmen who are ordi-

fonctions de son emploi ailleurs qu’au lieu méme
de Dentreprise de son employeur. En d’autres
termes, une fois qu’il a prouvé qu’il répond aux
exigences du sous-alinéa 8(1)f)(ii) et qu’il était
tenu d’acquitter ses propres dépenses conformé-
ment au sous-alinéa 8(1)/)(i), toutes les dépenses,
de quelque nature qu’elles soient, engagées pour
gagner un revenu provenant de son emploi, sont
déductibles. Il sera question, plus loin, de I'illo-
gisme de cette disposition.

Conclusion

La Cour canadienne de I'imp6t a rejeté I’appel
du demandeur au motif qu’il n’avait pas réussi a
établir qu’il était «ordinairement tenu» d’exercer
ses fonctions ailleurs que chez le concessionnaire
Birchwood, lieu de l’entreprise de son employeur.
Dans les circonstances, il n’était pas nécessaire que
la Cour se prononce sur les autres exigences que
nous avons mentionnées. N’ayant pu déceler
aucune différence significative dans la preuve pré-
sentée en appel, je souscris donc aux conclusions
du juge de premiére instance, tant en fait qu’en
droit.

Il n’est pas facile de donner une interprétation
téléologique a I'expression «ordinairement tenu»
figurant & 1’alinéa 8(1)f), car les dépenses déducti-
bles en vertu de cette disposition ne sont pas
nécessairement liées au fait que le contribuable est
«ordinairement tenu d’exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu’au lieu méme de ’entreprise de
son employeur». En effet, une fois qu’il a établi
qu’il était ainsi tenu, le contribuable peut déduire
toutes les dépenses qu’il a engagées pour gagner le
revenu provenant de son emploi. La logique de
cette disposition est loin d’étre apparente: ainsi, il
y a siirement de nombreux vendeurs 4 commission
(dans le vétement ou le meuble, par exemple) qui
ne sont jamais obligés de quitter le lieu de I’entre-
prise de leur employeur pour les fins de leur
travail, mais qui engageront des frais de promo-

. tion, comme I’envoi de cartes de souhait ou le fait

d’offrir le café 4 des clients actuels ou éventuels,
frais dont il ne pourront réclamer la déduction en
vertu de cet alinéa. Situation identique pour les
salariés, méme s’il est souvent utile pour les per-

; sonnes occupant des postes de supervision de rece-

voir, & leurs frais, les membres de leur personnel.
L’alinéa 8(1)/) crée donc un avantage spécial en
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narily required to carry on their duties away from
their employer’s place of business: in effect this is
an exception to the general rule of subsection 8(2)
that no deductions are to be made in computing a
taxpayer’s income from employment. As such, I
believe a taxpayer must show that he clearly comes
within the exception.

Considering first the meaning of “ordinarily”,
the jurisprudence indicates that this term describes
activities which are normal, or of regular occur-
rence; in other words, activities which are not rare
or abnormal or minimal. The Federal Court of
Appeal in interpreting the word *“ordinarily” in
subsection 8(4) has said that it means “in most
cases” or as a general rule.! While the trend in the
jurisprudence appears to be away from a purely
quantitative test of time spent away from the
employer’s place of business as determinative, it
must still be of some relevance in ascertaining
whether such duties to be performed away are so
trivial or insignificant as not to detract from the
employer’s place of business as the essential focus
of the employer’s work.

With respect to the meaning of “required” the
defendant contends in essence that this means that
there must be a fairly specific contractual obliga-
tion on the part of the employee to carry on
activities away from the place of business of his
employer. The plaintiff on the other hand contends
that if such activity is as a practical matter impor-
tant in the satisfactory performance of the
employee’s duty (as in this case) to sell as many
cars as possible, then that activity is “required”. It
is common ground that such an activity can be
“required” by an implied term of the contract and
it need not be expressly specified in the contract of
employment whether written or oral.

In my view for an activity to be “required” for
the purposes of this paragraph it must be one
which is specifically understood by both the
employer and the employee to be necessary for the
proper performance of the contract. If the contract
is essentially for the achievement of certain ends
and the activity in question is one of the means

! Healy v. R, [1979] 2 F.C. 49, at p. 55; 79 DTC 5060
(C.A)), at p. 5063.

faveur des vendeurs 4 commission qui sont ordinai-
rement tenus d’exercer leurs fonctions ailleurs
qu’au lieu méme de I'entreprise de leur employeur:
il s’agit en fait d’'une exception a la régle générale
du paragraphe 8(2) portant qu’aucune déduction
ne doit étre faite lors du calcu] du revenu qu’un
contribuable tire d’'un emploi. A ce titre, j'estime
qu’il appartient au contribuable de démontrer clai-
rement qu’il tombe sous le coup de cette exception.

Examinons d’abord le sens du mot «ordinaire-
ment». D’aprés la jurisprudence, ce terme désigne
des activités 4 caractére normal ou régulier, ou
dont I’existence n’est pas rare, anormale ou margi-
nale. Interprétant le paragraphe 8(4), la Cour
d’appel fédérale a statué que ce mot signifiait
«dans la plupart des cas ou comme une régle
générale.'» Bien que la jurisprudence n’ait pas
tendance a accorder beaucoup de poids au calcul
purement quantitatif des heures passées ailleurs
quau lieu de l'entreprise de l’employeur, cette
méthode peut avoir quelque pertinence pour déter-
miner si les fonctions ainsi exercées sont i ce point
banales et de peu d’importance qu’elles n’empé-
chent pas le lieu de I’entreprise de rester le cadre
essentiel du travail de ’employé.

En ce qui concerne la signification du mot
«tenu», la défenderesse soutient essentiellement
qu’il est ainsi exigé que 'employé ait une obliga-
tion contractuelle spécifique d’exercer certaines
activités a D’extérieur de l'entreprise. Le deman-
deur fait valoir pour sa part que si, en pratique, ces
activités contribuent de facon importante a 1’exé-
cution satisfaisante des fonctions de l’employé,
lesquelles consistent en ’espéce 4 vendre le plus
grand nombre de voitures possible, on peut alors
conclure qu’il est «tenu» d’exercer lesdites activités.
Il est admis qu’une telle obligation n’a pas besoin
d’8tre prévue expressément au contrat de travail,
écrit ou verbal, et qu’elle peut en découler
implicitement.

A mon avis cependant, il faut, pour que I'em-
ployé soit «tenu» d’exercer une activité aux fins du

i sous-alinéa 8(1))(ii), que 'employeur et ’'employé

s’entendent précisément sur la nécessité de cette
activité pour ’exécution appropriée du contrat. Si
le contrat vise essentiellement certains objectifs et
que l’activité en question n’est qu’un des moyens

""Healy ¢. R., [1979] 2 CF. 49, a la p. 55; 79 DTC 5060
(C.A.), alap. 5063.
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merely chosen by the employee to achieve that end
then that activity is not “required” within the
meaning of subparagraph 8(1)(f)(ii). Some of the
leading cases relied on by the plaintiff in which an
activity was held to be “required” appear to me to
involve specific obligations to perform the activi-
ties in question. For example in the Shangraw
case [Shangraw, G. C. v. Minister of National
Revenue]? the taxpayer was a commission sales-
man in the floor covering department of T. Eaton
Co. Limited. He frequently provided in-home ser-
vices to customers which could only be provided at
their home, including measuring the exact size of
rooms for carpeting, bringing samples to match
existing wall and furniture coverings, etc. These
services were advertised by the employer and he
clearly could not carry out his job without per-
forming them. In the Hoedel case [Hoedel G. v.
The Queen]® the Federal Court of Appeal found
that “it was mandatory for the appellant to take
the dog along with him when he was off-duty”, the
appellant being a policeman seeking to deduct
under paragraph 8(1)(%) travelling costs for taking
his trained police dog with him wherever he went.
The obligation to have the dog with him at all
times was specific, a means required by the con-
tract to achieve the ends of “socializing” the dog.
In three fairly recent decisions of the Federal
Court, Trial Division, Winnipeg school principals
were held to be “ordinarily required” to carry on
duties of their employment away from the school
in attending meetings of principals, making home
visits, organizing community meetings, attending
committees established by the school Board, driv-
ing children to camp and attending such camps,
etc.* Each of these cases turns on its own facts, of
course, and in each the Court was able to find a
sufficiently specific obligation on the principals to
engage in these particular activities. It should also
be noted that all of these cases involved paragraph
8(1)(h) and the specific travelling expenses for
participating in such activities, and did not involve
establishment of a status for the purpose of
deducting all expenses connected with earning

2(1976), 76 DTC 1309 (T.R.B.).

3(1986), 86 DTC 6535 (F.C.A.), at p. 6537.
. 4 The Queen v. Patterson (1982), 82 DTC 6326 (F.C.T.D.);
Moore, P. I. v. The Queen (1987), 87 DTC 5217 (F.C.T.D.);
and Betz, W. T. v. The Queen (1987), 87 DTC 5223
(F.C.T.D.).

que 'employé a choisi pour y parvenir, ce dernier
n’est pas «tenu» de I’exercer au sens de ce sous-ali-
néa. Dans plusieurs des arréts de principe cités par
le demandeur sur ce point, il y avait, me semble-
t-il, obligation expresse d’exercer les activités en
cause. Ainsi, dans Vaffaire Shangraw [Shangraw,
G. C. v. Minister of National Revenue]?, le contri-
buable, vendeur 4 commission dans le rayon des
couvre-planchers au magasin T. Eaton Cie Ltée,
assurait souvent des services qui ne pouvaient qu’é-
tre rendus 4 domicile, comme la mesure des
dimensions exactes des planchers a couvrir de
moquettes, la montre d’échantillons de tapis afin
d’en assortir les couleurs aux murs et aux meubles,
etc. L’employeur annongait ces services et il était
évident que I'employé ne pouvait s’abstenir de les
assurer dans I’exercice de ses fonctions. Dans I’ar-
rét Hoedel [Hoedel, G. c¢. La Reine)?, la Cour
d’appel fédérale a conclu que «’appelant avait
I’obligation de prendre le chien avec lui lorsqu’il
n’était pas de servicen, 'appelant en I’espéce étant
un policier qui voulait déduire, en vertu de I’alinéa
8(1)A), les frais de déplacement engagés aux fins
d’amener son chien policier dressé partout ou il
allait. Il s’agissait d’une obligation spécifique, un
moyen stipulé au contrat aux fins de ’adaptation
du chien. Dans trois décisions récentes de la Divi-
sion de premiére instance de la Cour fédérale, il a
été statué que des directeurs d’école de Winnipeg
étaient «ordinairement tenus» d’exercer les fonc-
tions de leur emploi ailleurs qu’a I'école lorsqu’ils
assistaient 4 des réunions de directeurs, faisaient
des visites 4 domicile, organisaient des réunions
communautaires, participaient 4 des comités mis
sur pied par la commission scolaire, conduisaient
les enfants a4 des camps auxquels ils participaient
également, etc.® Il s’agissait certes de trois cas
d’espéce, mais dans chacun, la Cour a conclu que
les directeurs avaient une obligation suffisamment
spécifique d’exercer ces activités particuliéres. 1l
importe de souligner que tous ces précédents por-
taient sur I’alinéa 8(1)A) et la question des frais de
déplacement engagés dans la poursuite desdites
activités, et non sur la détermination d’un statut,

2(1976), 76 DTC 1309 (C.R.1.).

3(1986), 86 DTC 6535 (C.A.F.) a la p. 6537.

4 La Reine c. Patterson (1982), 82 DTC 6326 (C.F. 1™ inst.);
Moore, P. I. c. La Reine (1987), 87 DTC 5217 (C.F. 1" inst.);
et Betz, W. T. c¢. La Reine (1987), 87 DTC 5223 (C.F. 1«
inst.).



[1989] 2 C.F.

VERRIER ¢. CANADA 77

income as is involved in the present case for the
plaintiff to bring himself within paragraph 8(1)(/).
The onus on the taxpayer as a practical matter
may well be heavier in the latter case.

Applying these principles to the present case, I
do not believe the plaintiff has established that he
was “ordinarily required to carry on the duties of
his employment away from his employer’s place of
business”. It is true that certain activities were
clearly required by the contract to be performed,
in a literal sense, outside of the dealership prem-
ises. These included taking customers for test
drives by starting out from and returning to the
dealership; where cars were sold by the plaintiff
under a contract which required the addition of
certain items not available at the dealership,
taking the vehicle to the supplier where such items
were installed or applied to the car; and sometimes
delivering cars to purchasers. While there was no
written contractual requirement covering these
matters, it is not disputed that both the employer
and the employee understood that these specific
functions were part of the plaintiff’s job. 1 do not
think that these activities are sufficient to bring
the plaintiff within paragraph 8(1)(f). In the first
place errands done from the dealership base can
hardly amount to “duties away from his
employer’s place of business”. The most obvious
example is the test drive which, it was admitted,
would normally be conducted leaving from and
returning to the dealership with the salesman
accompanying the prospective buyer. This no
doubt happened regularly and was required by the
plaintiff’s contract of employment, but it is an
activity which is based on the employer’s place of
business and it is only incidental that one must
employ public streets and highways to conduct a
test drive before returning to the dealership. Simi-
larly such incidental functions as taking cars for
“add-ons” or delivering them to purchasers are
really activities based on the dealership. I agree
with the plaintiff that it is irrelevant that these
particular activities did not normally involve ex-
penditures by him, but I do not think that they can
be regarded as significant enough to establish that
he was ordinarily required to carry on his duties
away from the Birchwood dealership.

comme celui du demandeur en I’espéce, aux fins de
la déduction, en vertu de I'alinéa 8(1)f), de toutes
les dépenses faites pour gagner un revenu. En
pratique, il est fort possible que le fardeau de
preuve du contribuable soit plus lourd dans ce
dernier cas.

Sij appllque les principes qui précédent a I’es-
péce, je ne crois pas que le demandeur ait établi
qu’il était «ordinairement tenu d’exercer les fonc-
tions de son emploi ailleurs qu’au lieu méme de
I’entreprise de son employeur». Certes, il est vrai
que certaines activités devaient clairement, en
vertu du contrat, s’exercer, au sens propre, a 1’ex-
térieur de I’établissement du concessionnaire: par
exemple, accompagner les clients pour des essais
de conduite en leur faisant faire l'aller-retour a
’établissement, amener le véhicule chez le fournis-
seur pour y faire installer des piéces manquantes
lorsque le stipulait le contrat de vente, et 4 1’occa-
sion livrer les voitures aux acheteurs. Méme s’il n’y
avait aucune exigence contractuelle écrite a cet
égard, il est admis, tant par 'employeur que par
I’employé, que ces fonctions particuliéres faisaient
partie du travail du demandeur. Toutefois, j’estime
que cela ne suffit pas aux fins de 'application de
’alinéa 8(1)f). D’abord, les courses que le deman-
deur fait 4 partir de I’établissement du concession-
naire ne peuvent guére constituer des «fonctions

. ailleurs qu’au lieu méme de I’entreprise de son
employeur». L’exemple le plus frappant est celui de
I'essai de conduite que le vendeur effectue norma-
lement, de I'aveu général, dans un aller-retour a
’établissement en compagnie de 'acheteur éven-
tuel. Il ne fait pas de doute que le demandeur
remplissait réguliérement cette fonction et qu’il y
était tenu en vertu de son contrat de travail, mais
c’est une activité rattachée au lieu de ’entreprise
de Pemployeur: ce n’est qu’accessoirement qu’il
devait, ce faisant, emprunter la voie publique
avant de revenir chez le concessionnaire. De
méme, les fonctions connexes qui consistent &
amener la voiture chez le fournisseur pour y faire
installer des piéces ou la livrer au client sont

i véritablement des activités rattachées a ’établisse-

ment concessionnaire. Bien que j’estime, avec le
demandeur, qu’il n’est pas pertinent de tenir
compte du fait que ces activités particuliéres n’en-
trafnaient habituellement aucune dépense, je ne

j crois pas qu’elles soient suffisamment significatives

pour établir qu’il était ordinairement tenu d’exer-
cer ses fonctions ailleurs que chez le concession-
naire Birchwood.
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However most of the activities relied on by the
plaintiff involve means employed by him at his
discretion to find customers, to encourage them to
buy cars from him, and to encourage them to come
back to him for future purchases through various
follow-up services offered by him. Such activities
include making contact with “bird-dogs” (persons
encouraged by the plaintiff to refer customers to
him), the demonstration of vehicles at the home or
place of business of clients, picking up from cus-
tomers cars already purchased to take them in for
servicing and leaving with the customer a “cour-
tesy car” owned by the plaintiff, entertaining cus-
tomers with coffee or meals, etc. It is clear from
the evidence that none of these activities of the
plaintiff were specifically required by his employ-
er. As Mr. Gary Gillis, who was General Manager
of Birchwood at the time in question, testified, “we
would expect him to service his clientele as he
deemed necessary”. What the employer was inter-
ested in was results, i.e. sales. The plaintiff was a
very successful salesman. No doubt the particular
means which he employed were important to that
success. But they were means chosen by him and
to the extent that they took him away from the
dealership that was his choice. I do not believe that
he has met the burden of proof which is on him to
show that these many activities performed by him
away from the dealership were “ordinarily
required” to be so performed.

The appeal will therefore be dismissed except
for a reference back to the Minister for further
review of whether the bank charges of $845.47 are
properly deductible in respect of taxation year
1980. The defendant is entitled to costs.

Cependant, la plupart des activités que le
demandeur invoque & lappui de sa réclamation
consistent dans les différents moyens qu’il a choisis
d’employer pour trouver des clients, les inciter a
s’adresser 4 lui pour l'achat de leur voiture et
s’attacher leur fidélité grice a une variété de servi-
ces d’aprés-vente. Il était ainsi amené 4 entrer en
contact avec des «rabatteurs» (personnes qu’il inci-
tait 4 lui adresser des clients), & faire la démons-
tration de véhicules a la résidence ou a I’établisse-
ment des clients, 4 leur fournir la voiture de prét
dont il était propriétaire pendant qu’il s’occupait
de ’entretien de leur voiture, 4 leur offrir le café
ou le repas, etc. Il ressort avec évidence de la
preuve qu’aucune de ces activités du demandeur
n’était spécifiquement requise par son employeur.
Comme 1'a déclaré dans son témoignage M. Gary
Gillis, gérant général de Birchwood 4 cette époque,
[TRADUCTION] «nous nous attendions a ce qu’il
offre a sa clientéle les services qu’il jugeait néces-
saires». La premiére préoccupation de I’employeur,
c’était le résultat, a savoir les ventes. Le deman-
deur était trés bon vendeur, et les différents
moyens qu’il a utilisés ne sont nul doute pas étran-
gers 4 son succés. Mais il s’agissait de moyens qu’il
avait lui-méme choisis: dans la mesure ou il devait
ainsi s’absenter de 1’établissement concessionnaire,
le choix lui revenait également., Je ne crois pas
qu’il ait réussi a se décharger du fardeau de la
preuve qui lui incombait, soit celui d’établir qu’il
¢tait «ordinairement tenu» d’exercer ses nombreu-
ses activités ailleurs qu’a I’établissement conces-
sionnaire.

En conséquence, ’appel est rejeté, sous réserve
du renvoi au ministre, pour réexamen, de la ques-
tion de savoir §’il convient de déduire, a 1’égard de
I’année d’imposition 1980, les frais bancaires d’un
montant de 845,47 $§. Avec dépens en faveur de la
défenderesse.
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T-720-88
- Thakorlal Hajariwala (Applicant)
V.

Minister of Employment and Immigration and
Secretary of State for External Affairs (Respond-
ents)

INDEXED AS: H4JARIWALA v. CANADA (MINISTER OF EMPLOY-
MENT AND IMMIGRATION)

Trial Division, Jerome A.C.J.—Toronto, July 11,
12 and September 8; Gttawa, November 9, 1988.

Immigration — Permanent residence denied as no units of
assessment awarded for experience in occupation to be fol-
lowed and alternative occupations not considered on basis
experience could not be fragmented — Duties of visa officer
where claim including qualification and experience in more
than one occupation — Must assess experience and time spent
in various responsibilities in occupation and award units of
assessment for experience acquired in alternative occupations
— Failure to make assessment error of law — Fairness
requirements — What record should show.

Judicial review — Prerogative writs — Applicant seeking
certiorari, quashing refusal of request for permanent residence
and mandamus requiring reconsideration of application —
Whether law and fairness required visa officer to assess appli-
cant’s claim of qualification and experience in more than one
occupation — Officer’s failure to assess various responsibili-
ties into separate components to award units of assessment for
experience in intended occupations error of law — What
record should disclose.

The applicant seeks orders quashing the respondents’ deci-
sion refusing his request for permanent residence and for a writ
of mandamus directing that the application be reconsidered in
accordance with the relevant legislation and regulations. The
question is as to what is required of the visa officer as a matter
of law and as a matter of fairness in cases where the applicant
claims both qualification and experience in more than one
occupation.

Held, the application should be allowed.

The visa officer has an obligation to assess alternate occupa-
tions inherent in work experience when such experience is
brought forward by the applicant.

T-720-88
Thakorlal Hajariwala (requérant)
c.

Ministre de PEmploi et de PImmigration et Secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures (intimés)

REPERTORIE: HAJARIWALA ¢. CANADA (MINISTRE DE L'EM-
PLOI ET DE L’IMMIGRATION)

Division de premiére instance, juge en chef adjoint
Jerome—Toronto, 11, 12 juillet et § septembre;
Ottawa, 9 novembre 1988.

Immigration — Une demande de résidence permanente a été
rejetée au motif qu'aucun point d’appréciation n'avait été
accordé au titre de I'expérience relativement & la profession
devant étre exercée et au motif que les autres professions
alléguées ne pouvaient étre examinées puisque ['expérience
acquise ne pouvait étre fragmentée — Examen des obligations
imposées a 'agent des visas saisi d’une demande revendiquant
une qualification et une expérience relativement a plus d’'une
profession — Ce dernier doit évaluer 'expérience acquise et le
temps passé & s'acquitter des diverses responsabilités d’une
profession et accorder des points d’appréciation & I'égard de
P'expérience acquise relativement a des professions envisagées
subsidiairement — Le défaut de faire une telle appréciation
constitue une erreur de droit — Exigences découlant du prin-
cipe de ’équité — Indications qui doivent figurer au dossier.

Contréle judiciaire — Brefs de prérogative — Le requérant
sollicite la délivrance d’un bref de certiorari qui casserait la
décision rejetant sa demande de résidence permanente ainsi
que la délivrance d’un bref de mandamus ordonnant un nouvel
examen de sa demande — La loi et I'équité obligeaient-elles
Pagent des visas a apprécier la revendication du requérant
selon laquelle celui-ci possédait la qualification et I'expérience
requises a I'égard de plus d’une profession? — Le défaut de
lagent de diviser les différentes responsabilités du requérant
en leurs composantes et d’accorder & leur égard des points
d’appréciation au titre de I'expérience relativement aux diffé-
rentes occupations que le requérant entendait exercer constitue
une erreur de droit — Indications qui doivent figurer au
dossier.

Le requérant sollicite des ordonnances cassant la décision des
intimés rejetant sa demande de résidence permanente ainsi que
la délivrance d’un bref de mandamus ordonnant que la
demande soit réexaminée conformément aux dispositions de la
Loi et du Réglement qui sont pertinentes. La question est celle
de savoir d quelles exigences sont soumis les agents des visas sur
le plan légal et au plan de ’équité lorsque le requérant revendi-
que 4 la fois la qualification et I’expérience dans plus d’une
profession.

Jugement: la demande devrait &tre accueillie.

L’agent des visas a I'obligation d’examiner des professions
autres qui sont inhérentes 4 ’expérience de travail du requérant
lorsque celui-ci fait valoir une telle expérience.
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The Regulations require that the applicant’s experience be
assessed with regard to his intended occupation. However, it is
possible to break down the actual experience and time spent in
each of the various responsibilities in an occupation in order to
award units of assessment for experience in intended occupa-
tions. The visa officer’s failure to continue the assessment, due
to a misinterpretation of the legislation, was an error of law and
a breach of the duty of fairness.

In order to satisfy fairness requirements, the record should
disclose, that the applicant was given an opportunity to provide
information in support of his current experience in each includ-
ed occupation. Furthermore, the visa officer should give reasons
for assigning or not assigning a specific experience rating to
included occupations.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 18.

Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, ¢. 52,s. 6(1).

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172, ss. 8(1)(a)
(as am. by SOR/85-1038, 5. 3), 8(2), 9(1) (as am. by
SOR/83-675, 5. 3; SOR/85-1038, s. 4; SOR/88-127, s.
3), 11(1) (as am. by SOR/79-167, s. 4).

AUTHORS CITED

Canada. Canadian Classification and Dictionary of f

Occupations. Ottawa: Department of Employment and
Immigration, 1971-1977.

COUNSEL:

Cecil L. Rotenberg, Q.C. and Diane C. Smith
for applicant.
Charleen H. Brenzall for respondents.

SOLICITORS:

Rotenberg & Martinello, Toronto, for appli-
cant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

JEROME A.C.J.: This case was heard together
with T-625-88, T-719-88, T-1133-88, T-1157-88
and T-1158-88. These matters came on for hearing
in Toronto, Ontario, on July 11 and 12, 1988 and

La réglementation applicable exige que I’expérience d’un
requérant soit évaluée a I'égard de la profession qu’il entend
exercer. Toutefois, il est possible de diviser ’expérience effecti-
vement acquise et le temps effectivement passé & exercer les
diverses responsabilités d’une profession en leurs composantes
aux fins d’accorder des points d’appréciation au titre de 1’expé-
rience 4 I'égard des professions dont I'exercice est envisagé. Le
défaut de I'agent des visas de poursuivre I'évaluation, défaut qui
procédait d’une interprétation erronée des dispositions législati-
ves en cause, constituait une erreur de droit et une violation de
I'obligation d’équité.

Pour satisfaire & ces exigences, le dossier devrait comporter
I'indication que le requérant s’est vu offrir la possibilité de
présenter des informations faisant valoir I’expérience qu’il pos-
séde 4 I’égard de chacune des professions comprises. De plus,
'agent des visas devrait énoncer les motifs pour lesquels une
appréciation particuliére est attribuée au titre de I'expérience &
I’égard d’une profession comprise ou les motifs pour lesquels
une telle attribution est refusée.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 18.

Loi sur 'immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52,
art. 6(1).

Réglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172,
art. 8(1)a) (mod. par DORS/85-1038, art. 3), 8(2),
9(1) (mod. par DORS/83-675, art. 3; DORS/85-1038,
art. 4, DORS/88-127, art. 3), 11(1) (mod. par
DORS/79-167, art. 4).

DOCTRINE

Canada. Classification canadienne descriptive des pro-
Sessions. Ottawa: ministére de I'Emploi et de I'lmmi-
gration, 1971-1977.

AVOCATS:

Cecil L. Rotenberg, c.r. et Diane C. Smith
pour le requérant.
Charleen H. Brenzall pour les intimés.

PROCUREURS:

Rotenberg & Martinello, Toronto, pour le
requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT JEROME: La pré-
sente affaire a été entendue avec les affaires por-
tant les numéros de greffe T-625-88, T-719-88,
T-1133-88, T-1157-88 et T-1158-88. Ces affaires
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on September 8, 1988. The applications are all for
orders by way of certiorari quashing the decision
of the respondents refusing the applicants’ request
for permanent residence in Canada and for a writ
of mandamus directing that:

(1) the respondents consider and process the
applicants’ request for permanent residence in
Canada in accordance with the Immigration
Act, 1976 [S.C. 1976-77, c. 52] and Immigra-
tion Regulations, 1978 [SOR/78-172];

(2) the respondents determine in accordance
with the law, whether it would be contrary to
the said Immigration Act 1976 and Immigra-
tion Regulations, 1978 to grant landing to the
applicants.

!

The initial applications in these cases were made
in different locations, and they call into question
assessments made by a number of visa officers.
However, all parties are represented by the same
counsel, and with the cooperation of counsel for
the respondents, they have been dealt with as a
group since they involve a common issue, that of
the included occupation. In more formal terms, the
question to be decided here is, what is required of
the visa officer as a matter of law under the Act
and Regulations, and as a matter of fairness in
cases where the applicant claims both qualification
and experience in more than one occupation?

Each applicant has applied for permanent resi-
dence in Canada as an independent candidate
pursuant to subsection 6(1) of the Immigration
Act, 1976. Such applications involve a two-stage
assessment process during which it is the visa
officer’s duty to apply criteria set forth in the
legislation and award points based on the ability of
the applicant to become successfully established in
Canada. The criteria for successful establishment
include age, education, occupational demand and
experience, language and personal suitability. The
first phase of the assessment is a paper screening
process in which immigration officials evaluate
documents submitted by applicants and decide if

ont été entendues a Toronto, en Ontario, les 11 et
12 juillet 1988 et le 8 septembre 1988. Les deman-
des qui y sont présentées sollicitent toutes des
ordonnances cassant par voie de certiorari la déci-
sion dans laquelle les intimés rejetaient la
demande de résidence permanente au Canada des
requérants ainsi que la délivrance d’un bref de
mandamus ordonnant:

1) que les intimés examinent et traitent la
demande de résidence permanente au Canada
des requérants conformément a la Loi sur I'im-
migration de 1976 [S.C. 1976-77, chap. 52] et
au Reglement sur [Uimmigration de 1978
[DORS/78-172];

2) que les intimés déterminent conformément a
la loi si le fait d’accorder le droit d’établissement
aux requérants contreviendrait 4 ladite Loi sur
limmigration de 1976 et audit Reglement sur
limmigration de 1978.

Les demandes qui ont entamé ces instances ont
été présentées a différents endroits, et elles atta-
quent des appréciations d’un bon nombre d’agents
des visas. Toutefois, toutes les parties sont repré-
sentées par le méme avocat, et ces affaires, avec la
coopération de I’avocat des intimés, ont été grou-
pées puisqu’elles mettaient toutes en jeu une méme
question, celle des professions comprises dans une
demande. De fagon plus formelle, la question a
trancher en ’espéce est celle de savoir 4 quelles
exigences sont soumis les agents des visas sur le
plan légal, aux termes de la Loi et du Réglement,
et au plan de I’équité, lorsqu’ils statuent sur les
demandes de requérants revendiquant et la qualifi-
cation et l'expérience relatives 4 plus d’une
profession.

Chacun des requérants a demandé sa résidence
permanente au Canada a titre de candidat indé-
pendant conformément au paragraphe 6(1) de la
Loi sur I'immigration de 1976. De telles demandes
déclenchent un processus d’appréciation compor-
tant deux stades, au cours duquel I’agent des visas

. a I'obligation d’appliquer les critéres mis de I’avant

dans la législation et d’accorder des points en
fonction de la capacité du requérant de s’établir
avec succés au Canada. Les critéres relatifs 4 la
possibilité de s’établir avec succés comprennent

. I'dge, les études, la demande dans la profession et

Pexpérience, la connaissance des langues et la
personnalité. La premiére phase de I’appréciation
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the application process should be continued. If the
applicant passes this phase, he is invited to an
interview with a visa officer. Obviously, one of the
most significant factors in any assessment is the
applicant’s possibility of employment in Canada.
Points are therefore awarded both for occupational
demand in the paper screening step, and for
experience in the final assessment. The process
also requires recourse to the Canadian Classifica-
tion and Dictionary of Occupations (CCDO), a
seven volume manual which classifies and
describes thousands of occupations. Assessment of
any one intended occupation begins with a match-
ing of the applicant’s work routine with a specific
occupation from the CCDO.

Before dealing with the specifics of this case,
some general comments are appropriate. Above
all, it is important to bear in mind that Parlia-
ment’s intention in enacting the Immigration Act,
1976 is to define Canada’s immigration policy
both to Canadians and to those who wish to come
here from abroad. Such a policy cannot exist
without complex regulations, a good many of
which appear to be restrictive in nature, but the
policy should always by interpreted in positive
terms. The purpose of the statute is to permit
immigration, not prevent it. It follows that appli-
cants have the right to frame their application in a
way that maximizes their chances for entry. It is
the corresponding obligation of immigration offi-
cers to provide a thorough and fair assessment,
and to provide adequate reasons for refusals when
they occur.

As a further expression of general principle, it is
useful to refer to the affidavit filed on behalf of the
respondent of John Lynn Baker, Director Immi-
gration and Refugee Affairs Division, External
Affairs Canada. The affidavit consists of twenty-
five paragraphs and provides a complete descrip-

consiste en une évaluation sur papier au cours de
laquelle les fonctionnaires de 'immigration exami-
nent les documents soumis par les requérants et
décident si le processus d’acheminement de leur
demande devrait se poursuivre. Si un requérant
réussit a ce stade, il est invité & participer d une
entrevue avec un agent des visas. La possibilité
pour le requérant d’exercer un emploi au Canada
est évidemment au rang des facteurs les plus
importants de toute appréciation. Des points sont
donc accordés 4 la fois en fonction de la demande
dans la profession lors de ’examen du dossier, et
en fonction de P’expérience dans I’appréciation
finale. Le processus prescrit exige éalement que

I’on se réfere & la Classification canadienne des-
criptive des professions (CCDP), un manuel com-
portant sept volumes qui classifie et décrit des
milliers de professions. L’appréciation de toute
profession projetée commence par I’établissement
d’une correspondance entre les éléments du travail
du requérant et une profession particuliére du
CCDP.

Avant de traiter des points particuliers soulevés
dans la présente affaire, il convient d’énoncer cer-
taines observations d’ordre général. Avant tout, il
est important de garder 4 I'esprit que l'intention
animant le Parlement lors de ’adoption de la Loi
sur l'immigration de 1976 était la définition de la
politique du Canada en matiére d’immigration a la
fois pour les Canadiens et pour les personnes qui
souhaitent venir au Canada de Pétranger. Une
telle politique ne peut exister sans une réglementa-
tion complexe, dont une bonne partie des disposi-
tions apparaissent étre de nature restrictive, mais
elle devrait toujours étre interprétée comme ayant
un caractére positif. Le but de la Loi est de
permettre l'immigration, non de ’empécher. Ii
s’ensuit que les requérants ont le droit de présenter
leur demande de fagon 4 maximiser leurs chances
d’entrer au pays. Les agents d’immigration ont une
obligation correspondante de poser une apprécia-
tion compléte et équitable, et de justifier, le cas

. échéant, leur refus par des motifs adéquats.

Un autre énoncé de principe général figure dans
l'affidavit de John Lynn Baker, directeur de la
Direction des affaires de 'immigration et des réfu-

. giés, du ministére des Affaires extérieures du

Canada, qui a été déposé pour le compte de !'in-
timé. Cet affidavit constitué de vingt-cinq paragra-
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tion of the process at issue here, including the
qualifications and responsibilities of the visa offi-
cers abroad. I quote paragraph 15:

15. Alternate occupations will also be considered by the offi-
cers where there is the possibility that the applicant is
qualified for and prepared to follow that occupation.

I take this to be a very important expression of
fundamental fairness to the applicant. Counsel for
the applicant asks me to find that it imposes upon
the visa officer the obligation to assess alternate
occupations inherent in the applicant’s work
experience, whether the applicant puts them for-
ward or not. I am not prepared to go that far, but I
do find that it puts beyond question the responsi-
bility of the visa officer to do so where, as here, the
applicant seeks it by designating alternate occupa-
tions in the application.

It is also important to emphasize that the Immi-
gration Act, 1976 in section 6 requires that those
seeking landing in Canada must satisfy an immi-
gration officer that they meet the selection stand-
ards set out in the Immigration Regulations, 1978.
It is clearly, therefore, the responsibility of the
applicant to produce all relevant information
which may assist his application. The extent to
which immigration officers may wish to offer
assistance, counselling or advice may be a matter
of individual preference or even a matter of
departmental policy from time to time, but it is not
an obligation that is imposed upon the officers by
the Act or the Regulations.

As a final general statement, it is useful to
underline the limitations of review under section
18 of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10]. This is not an appellate review. To
succeed the applicant must do more than establish
the possibility that I might have reached a differ-
ent conclusion than the visa officer in this assess-
ment. There must be either an error of law appar-

phes fournit une description compléte du processus
dont il est question en P’espéce, qui expose entre
autres la qualification et les responsabilités des
agents des visas postés 4 I’étranger. Je cite le
paragraphe 15 de cet affidavit:

[TRADUCTION]

15. Des professions autres seront également examinées par les

agents lorsqu’il sera possible que le requérant soit qualifié &
I'égard d’autres professions et prét a les exercer.

Le passage qui précéde m’apparait constituer un
énoncé trés important du principe de I’équité fon-
damentale dans son application au requérant.
L’avocat du requérant me demande de conclure
que ce principe impose a ’agent des visas ’obliga-
tion de poser une appréciation & I’égard des profes-
sions inhérentes 4 'expérience de travail du requé-
rant qui pourraient étre exercées en remplacement
des professions alléguées mais ne se trouvent pas
nécessairement mentionnées. Je ne suis pas prét a
aller aussi loin que cela, mais je conclus effective-
ment que I'agent des visas a certainement I’obliga-
tion de procéder d une telle appréciation lorsque,
comme c’est le cas en I'espece, le requérant solli-
cite une telle appréciation en indiquant dans sa
demande les professions qu'il envisage subsidiaire-
ment.

Il est également important de souligner que la
Loi sur 'immigration de 1976 exige & l'article 6
des personnes recherchant le droit d’établissement
au Canada qu’elles répondent aux normes régle-
mentaires de sélection fixées dans le Reglement
sur U'immigration de 1978. 11 incombe donc claire-
ment au requérant de présenter toutes les données
pertinentes pouvant étre utiles & sa demande. La
mesure dans laquelle les agents d’immigration vou-
dront offrir de I’aide ou des conseils pourra dépen-
dre de leurs préférences individuelles ou méme
faire 'objet de politiques si le ministére le juge
opportun, mais une telle obligation n’est pas de
celles imposées aux agents par la Loi ou le
Réglement.

Au terme de ces déclarations d’ordre général, il
est utile de souligner les limites applicables &
I'examen fondé sur l'article 18 de la Loi sur la
Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10].
Une telle révision est différente de celle qui est

. effectuée dans le cadre d’un appel. Pour réussir, le

requérant doit faire plus qu’établir que j’eusse pu
prendre une conclusion différente de celle de
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ent on the face of the record, or a breach of the
duty of fairness appropriate to this essentially
administrative assessment.

Turning now to this case, the facts are not in
dispute and are contained in the affidavits of the
applicant, Thakorlal Hajariwala, the Director of
Immigration and Refugee Affairs Division of
External Affairs, John Baker, the Justice Liaison
Officer, Aphrodite Zografos and one of the appli-
cant’s solicitors, Anita Sulley.

The applicant is from India and was a tempo-
rary resident of New Jersey. On November 2,
1987, he applied to the Canadian Consulate Gen-
eral of Canada in New York for permanent resi-
dence in Canada, and stated that he was the
Manager-Owner of a Garment Manufacturing and
Sales Company in India. He indicated that he
intended to pursue the occupation of Purchasing
Officer—Materials or Sales Representative in
Canada.

On December 16, 1987, the applicant attended
at an interview with an immigration officer where
he was questioned about the partnership of the
business in India with his father and brother. The
applicant indicated it was a textile business which
involved the purchase of raw material and ready-
made garments, and the sale to retailers of gar-
ments, both manufactured and ready-made. The
officer asked about the applicant’s main duties and
was informed that he was involved in purchasing,
selling, supervising employees, and accounting. In
response to further questions, the officer was told
there were seven to nine employees, all tailors.
Finally, the officer asked how much material the
applicant purchased on behalf of the business and
he indicated approximately 400,000 rupees worth
of material annually. No further questions about
the business or the applicant’s duties or experience
were posed by the officer.

I’agent des visas dans cette appréciation: il doit
établir soit une erreur de droit évidente 4 la lecture
du dossier, soit la violation d'une obligation
d’équité applicable a cette appréciation A caractére
essentiellement administratif.

Considérant maintenant la présente espéce, les
faits qui la caractérisent ne sont pas contestés et
figurent dans les affidavits du requérant, Thakor-
lal Hajariwala, du directeur de la Direction des
affaires de I'immigration et des réfugiés du minis-
tére des Affaires extérieures, John Baker, de
I’agent chargé de la liaison avec la Justice, Aphro-
dite Zografos et d’'un des avocats du requérant,
Anita Sulley.

Le requérant est originaire de I'Inde et a résidé
temporairement au New Jersey. Le 2 novembre
1987, il a présenté au Consulat général du Canada
4 New York une demande de résidence perma-
nente au Canada dans laquelle il a déclaré qu’il
était propriétaire-gérant d’une société ceuvrant
dans la fabrication et la vente de vétements en
Inde. 1l a indiqué qu’il avait I'intention d’exercer la
profession d’acheteur—représentant de commerce
ou représentant en matériaux au Canada.

Le 16 décembre 1987, le requérant s’est pré-
senté 4 une entrevue au cours de laquelle un agent
d’immigration lui a posé des questions au sujet de
son association avec son pére et avec son frére dans
un commerce en Inde. Le requérant a indiqué qu'’il
s’agissait d’une entreprise de produits textiles qui
ceuvrait dans 'achat de matériaux bruts et de
prét-a-porter, et dans la vente & des détaillants de
vétements, a la fois confectionnés et préts a porter.
L’agent a demandé au requérant d’énumérer ses
principales fonctions, et ce dernier lui a répondu
qu’il s’occupait de I'achat, de la vente, de la sur-
veillance d’employés et de la tenue de livres. Inter-
rogé plus avant, le requérant a dit 4 ’agent que

. D’entreprise comptait entre sept et neuf employés,

tous tailleurs. Finalement, ’agent a demandé au
requérant de préciser la quantité des achats de
matériaux qu’il effectuait pour ’entreprise, et ce
dernier lui a répondu qu’il en achetait pour environ

i 400 000 roupies annuellement. L’agent n’a posé au

requérant aucune autre question au sujet de son
entreprise, de ses fonctions ou de son expérience.
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By letter dated December 17, 1987, the appli-
cant was informed that his application for perma-
nent residence in Canada was refused:

After a careful and thorough review of your application, 1
regret to inform you that your request for entry as an immi-
grant to Canada has been refused since you have not been
awarded any units of assessment for experience in the occupa-
tion you intend to follow in Canada.

According to your application for permanent residence in
Canada, your employment experience has been as “Manager/
Owner of a Garment Manufacturing & Sales Company”.
During your interview on 16 December 1987, you stated that
your responsibilities are: (1) purchasing materials, (2) taking
orders from clients, (3) selling your goods, (4) supervising your
employees, and (5) keeping the accounts. In my view your
experience corresponds to the definition (see attached) in the
Canadian Classification and Dictionary of Occupations
(CCDO) for a Supervisor, Wholesale Establishment, CCDO
5130-122. I do not believe that your various responsibilities can
be broken down into separate components for the purposes of
awarding you units of assessment for experience in your alter-
native intended occupations, i.e. either Material Purchasing
Officer or Garments Sales Representative. 1 am, therefore,
unable to issue an immigrant visa to you pursuant to the
previously mentioned subsection 11(1) of the Regulations.

The applicant here seeks judicial review of that
decision. The relevant statutory provisions are
paragraph 8(1)(a) [as am. by SOR/85-1038, s. 3]

and subsections 8(2), 9(1) [as am. by SOR/83-

675, s. 3; SOR/85-1038, s. 4; SOR/88-127, s. 3],
and 11(1) [as am. by SOR/79-167, s. 4] of the
Immigration Regulations, 1978:

8. (1) For the purpose of determining whether an immigrant
and his dependants, other than a member of the family class or
a Convention refugee secking resettlement, will be able to
become successfully established in Canada, a visa officer shall
assess that immigrant or, at the option of the immigrant, the
spouse of that immigrant,

(a) in the case of an immigrant, other than an immigrant

described in paragraph (b), (¢) or (e), on the basis of each of

the factors listed in column I of Schedule I;

(2) A visa officer shall award to an immigrant who is
assessed on the basis of factors listed in column I of Schedule I
the appropriate number of units of assessment for each factor
in accordance with the criteria set out in column II thereof
opposite that factor, but he shall not award for any factor more
units of assessment than the maximum number set out in
column 111 thereof opposite that factor.

9. (1) Where an immigrant, other than a member of the
family class, an assisted relative, a Convention refugee seeking
resettlement or an investor, makes an application for a visa, a

Dans une lettre en date du 17 décembre 1987, le
requérant a été avisé que sa demande de résidence
permanente au Canada était refusée:

[TRADUCTION] Aprés un examen attentif et approfondi de
votre demande, je regrette de vous informer que votre entrée au
Canada comme immigrant est refusée au motif qu’aucun point
d’appréciation ne vous a été accordé au titre de I’expérience
relativement 4 la profession que vous entendez exercer au
Canada.

Selon votre demande de résidence permanente au Canada,
votre expérience de travail a été celle d’un «propriétaire/gérant
d’'une compagnie de confection et de vente de vétements». Au
cours de votre entrevue du 16 décembre 1987, vous avez déclaré
que vos responsabilités consistent a: (1) acheter des matériaux,
(2) prendre les commandes des clients, (3) vendre vos marchan-
dises, (4) surveiller vos employés, et (5) tenir les livres. Je suis
d’avis que votre expérience correspond & la définition (voir
feuille jointe) donnée par la Classification canadienne descrip-
tive des professions (CCDP) 4 la profession de propriétaire-
gérant de commerce de gros, CCDP 5130-122. Je ne crois pas
que vos diverses responsabilités puissent étre divisées en des
composants distincts pour vous valoir des points d’appréciation
au titre de I'expérience & I'égard des professions que vous
envisagez subsidiairement, par exemple la profession d’acheteur
de matériel ou de représentant de commerce en vétements et
autres produits textiles. Je suis donc incapable de vous délivrer
un visa d’immigrant sur le fondement du paragraphe 11(1)
prémentionné du Réglement.

Le requérant en l’espeéce sollicite la révision
Jjudiciaire de cette décision. Les dispositions légis-
latives pertinentes sont I’alinéa 8(1)a) [mod. par
DORS/85-1038, art. 3] et les paragraphes 8(2),
9(1) [mod. par DORS/83-675, art. 3; DORS/85-
1038, art. 4; DORS/88-127, art. 3] et 11(1) [mod.
par DORS/79-167, art. 4] du Reglement sur I'im-
migration de 1978:

8. (1) Afin de déterminer si un immigrant et les personnes a
sa charge, autres qu’une personne appartenant 4 la catégorie de
la famille ou qu’un réfugié au sens de la Convention cherchant
a se réétablir, seront en mesure de s’établir avec succés au
Canada, un agent des visas doit apprécier cet immigrant ou, au
choix de ce dernier, son conjoint,

a) dans le cas d’un immigrant qui n’est pas visé aux alinéas
b), ¢) ou e), suivant chacun des facteurs énumérés dans la
colonne I de ’annexe I;

(2) Un agent des visas doit donner a I'immigrant qui est
apprécié suivant les facteurs énumérés dans la colonne 1 de
I'annexe | le nombre voulu de points d’appréciation pour
chaque facteur, en s’en tenant au maximum fixé a la colonne
11, conformément aux critéres visés dans la colonne Il de cette
annexe vis-a-vis de ce facteur.

9. (1) Lorsqu’un immigrant, autre qu’une personne apparte-
nant 4 la catégorie de la famille, qu’un parent aidé, qu’un
réfugié au sens de la Convention cherchant i se réétablir ou
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visa officer may, subject to section 11, issue an immigrant visa
to him and his accompanying dependants, if

(a) he and his dependants, whether accompanying depen-
dants or not, are not members of any inadmissible class and
otherwise meet the requirements of the Act and these Regu-
lations; and
(b) on the basis of his assessment in accordance with
section 8
(i) in the case of an immigrant other than a retired person
or an entrepreneur, he is awarded at least 70 units of
assessment, or -
(ii) in the case of an entrepreneur, he is awarded at least
25 units of assessment.

11. (1) Subject to subsections (3) and (4), a visa officer
shall not issue an immigrant visa pursuant to section 9 or 10 to
an immigrant who is assessed on the basis of factors listed in
column I of Schedule I and is not awarded any units of
assessment for the factor set out in item 3 thereof unless the
immigrant

(a) has arranged employment in Canada and has a written
statement from the proposed employer verifying that he is
willing to employ an inexperienced person in the position in
which the person is to be employed, and the visa officer is
satisfied that the person can perform the work required
without experience; or

(b) is qualified for and is prepared to engage in employment

in a designated occupation.

I conclude that the visa officer’s failure to con-
tinue the assessment was a result of his interpreta-
tion that the legislation did not permit him to do
so. As the officer stated in the letter received by
the applicant:

I do not believe that your various responsibilities can be broken
down into separate components for the purposes of awarding
you units of assessment for experience in your alternative
intended occupation .. ..

Such an interpretation is a clear error of law. The
Regulations permit the applicant to be assessed in
“an occupation”. The factors listed in column I of
Schedule I require that the experience of the appli-
cant be assessed with regard to his intended occu-
pation. There is no reason why the actual experi-
ence and time spent in each of the various
responsibilities in an occupation cannot be broken
down to award units of assessment for experience
in intended occupations. Paragraph 15 of the
Baker affidavit, which I quoted previously, makes
this quite clear.

qu’un investisseur, présente une demande de visa, I’agent des
visas peut, sous réserve de l'article 11, lui délivrer un visa
d’immigrant ainsi qu'aux personnes & sa charge qui I’'accompa-
gnent, si

a) I'immigrant et les personnes 4 sa charge, qu’elles I'accom-
pagnent ou non, ne font pas partie d’une catégorie de person-
nes non admissibles et satisfont aux exigences de la Loi et du
présent réglement; et

b) suivant son appréciation selon ’article 8,

(i) dans le cas d’'un immigrant, autre qu’un retraité ou un
entrepreneur, il obtient au moins 70 points d’appréciation,

(ii) dans le cas d’un entrepreneur, il obtient au moins 25
points d’appréciation.

11. (1) Sous réserve des paragraphes (3) et (4), I'agent des
visas ne peut délivrer de visa d’immigrant selon les articles 9 ou
10 4 un immigrant qui est évalué suivant les facteurs énumérés
dans la colonne 1 de I'annexe I et qui n’obtient aucun point
d’appréciation pour le facteur visé a I'article 3 de cette annexe a
moins que 'immigrant

a) nait un emploi réservé au Canada et ne posséde une

attestation écrite de I’employeur éventuel confirmant qu’il est

disposé 4 engager une personne inexpérimentée pour occuper
ce poste, et que l'agent des visas ne soit convaincu que

I'intéressé accomplira le travail voulu sans avoir nécessaire-

ment de I’expérience; ou

b) ne posséde les compétences voulues pour exercer un

emploi dans une profession désignée, et ne soit disposé 2 le

faire. :

Je conclus que le défaut de ’agent des visas de
poursuivre 1’appréciation découlait de son interpré-
tation voulant que la législation ne lui permette
pas de la poursuivre. Comme I’a déclaré I'officier
dans la lettre regue par le requérant:

[TRADUCTION] Je ne crois pas que vos diverses responsabilités
puissent étre divisées en des composants distincts pour vous
valoir des points d’appréciation au titre de ’expérience &
I’égard des professions que vous envisagez subsidiairement . ..

Une telle interprétation est clairement entachée
d’une erreur de droit. Le Réglement permet au
requérant d’étre évalué dans «une profession». Les
facteurs énumérés dans la colonne I de I'annexe I
exigent que 'expérience du requérant soit évaluée
a légard de la profession qu’il entend exercer. Il
n’y a aucune raison pour laquelle l'expérience
effectivement acquise a 1’égard des diverses res-
ponsabilités d’une profession et le temps effective-
ment passé 4 s’acquitter de telles responsabilités ne
pourraient é&tre divisés de fagcon & accorder des
points d’appréciation au titre de I’expérience dans
les professions projetées. L.e paragraphe 15 de
'affidavit de M. Baker, que j’ai déja cité, énonce
ce point assez clairement. ‘
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I should also add that as matter of fairness the
record should show that the applicant was given
the opportunity to provide information in support
of his current experience in each included occupa-
tion. The record must equally indicate reasons
which support the visa officer’s assignment of a
specific experience rating to the included occupa-
tions or reasons which support the refusal to do so.
Obviously, having erroneously concluded that no
assessment need be done, the visa officer in this
case failed in this aspect of the duty of fairness.

Accordingly, the application will succeed. Since
here the visa officer has both breached a duty of
fairness and committed an error of law, his deci-
sion is set aside. The respondents are directed to
carry out the assessment in accordance with the
Immigration Act, 1976 and Immigration Regula-
tions, 1978 in a manner consistent with the inter-
pretation placed upon them in these reasons for
order. As indicated from the bench, I did not deal
with the claim related to assisted relatives as I
assume that this matter can now be put forward
during the reconsideration. The applicant will be
entitled to his costs.

Je devrais également ajouter que I'équité exige
que le dossier comporte I'indication que le requé-
rant s’est vu offrir la possibilité de présenter des
informations faisant valoir I’expérience qu’il pos-
séde actuellement & ’égard de chacune des profes-
sions comprises. Le dossier doit également indi-
quer les motifs appuyant I’attribution par I'agent
des visas d’une appréciation particuliére au titre de
I'expérience a I'égard d’une profession comprise ou
les motifs appuyant le refus de ce faire. De fagon
évidente, ayant conclu erronément qu’aucune
appréciation n’avait 4 étre faite, 'agent des visas
en I’espece a fait défaut de respecter un aspect de
son obligation d’équité.

En conséquence, la demande sera accueillie. En
I’espéce, I’agent des visas ayant 4 la fois violé une
obligation d’équité et commis une erreur de droit,
sa décision sera annulée. Il est ordonné aux intimés
de procéder a l'appréciation conformément & la
Loi sur Uimmigration de 1976 et au Réglement
sur l'immigration de 1978 d’une maniére compati-
ble avec I'interprétation qui leur est donnée dans
les présents motifs d’ordonnance. Ainsi que je I'ai
indiqué a l'audience, je n’ai pas traité de la
demande relative aux parents aidés puisque je tiens
pour acquis que cette question peut maintenant
étre soulevée lors du nouvel examen. Le requérant
aura droit & ses dépens.
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A-851-88
American Airlines, Inc. (Appellant)
V.

Competition Tribunal, Air Canada, Air Canada
Services Inc., PWA Corporation, Canadian Air-
lines International Ltd., Pacific Western Airlines
Ltd., Canadian Pacific Air Lines, Limited,
154793 Canada Ltd., 153333 Canada Limited
Partnership, The Gemini Group Automated Dis-
tribution System Inc., Director of Investigation
and Research, Wardair Canada Inc., Consumers’
Association of Canada, Attorney General of the
Province of Manitoba (Respondents)

INDEXED AS: AMERICAN AIRLINES, INC. v. CANADA (COMPE-
TITION TRIBUNAL)

Court of Appeal, Iacobucci C.J., Heald and Stone
JJ.—Ottawa, October 25 and November 10, 1988.

Combines — Practice — Scope of interventions before Com-
petition Tribunal under Competition Tribunal Act 5. 9(3) —
Tribunal not prevented by Act s. 9(3) from allowing interveners
to fully participate in proceedings, including right to discovery,
calling of evidence and cross-examination of witnesses —
Specific role of interveners in particular case matter for
Tribunal’s discretion.

Construction of statutes — Meaning of “making representa-
tions” in Competition Tribunal Act, s. 9(3) — Scope of
intervention allowed thereby — In pari materia rule of inter-
pretation can be rebutted by more persuasive arguments.

When Air Canada or its subsidiary and Canadian Airlines
International Limited and its associated companies were
believed to have formed a merger of their computer reservation
systems, the Director of Investigation and Research (the Direc-
tor) applied to the Competition Tribunal for an order dissolving
the merger, alleging that it would prevent or lessen competition
in the provision of computer reservation systems services.

American Airlines, Inc. (American) and others applied to the
Competition Tribunal for leave to intervene in these proceed-
ings pursuant to subsection 9(3) of the Competition Tribunal
Act which allows interveners, with leave of the Tribunal, to
make representations in respect of any matter affecting them.
The Tribunal granted leave to intervene but interpreted subsec-
tion 9(3) as preventing interveners from participating in exami-
nation for discovery, calling evidence and cross-examining wit-
nesses. This is an appeal and a cross-appeal from that decision.

A-851-88
American Airlines, Inc. (4ppelante)
c.

Tribunal de la concurrence, Air Canada, Services
Air Canada Inc., PWA Corporation, Lignes
aériennes Canadien International, Pacific Wes-
tern Airlines Ltd., Lignes aériennes Canadien
Pacifique, Limitée, 154793 Canada Ltd., 153333
Canada Limited Partnership, The Gemini Group
Automated Distribution Systems Inc., Directeur

" des enquétes et recherches, Wardair Canada Inc.,

Association des consommateurs du Canada, Pro-
cureur général de la province du Manitoba
(intimés)

REPERTORITE: AMERICAN AIRLINES, INC. ¢. CANADA (TRIBU-
NAL DE LA CONCURRENCE)

Cour d’appel, juge en chef Iacobucci, juges Heald
et Stone—Ottawa, 25 octobre et 10 novembre
1988.

Coalitions — Pratique — Etendue des interventions devant
le Tribunal de la concurrence sous le régime de I'art. 9(3) de la
Loi sur le Tribunal de la concurrence — L’art. 9(3) de cette loi
n’'empéche pas le Tribunal d’autoriser les intervenants a parti-
ciper pleinement aux procédures, notamment en leur permet-
tant de participer a la communication, de présenter des élé-
ments de preuve et de contre-interroger les témoins — Pouvoir
discrétionnaire du Tribunal de déterminer le réle spécifique
que sont appelés & jouer les intervenants dans une espéce
particuliere.

Interprétation des lois — Sens de I'expression «présenter des
observations» utilisée a I'art. 9(3) de la Loi sur le Tribunal de
la concurrence — Etendue de I'intervention qui y est prévue —
La regle d'interprétation in pari materia peut étre réfutée par
des arguments qui emportent la conviction.

Soupgonnant les sociétés Air Canada ou ses filiales, d’une
part, et les Lignes aériennes Canadien International et ses
associées, d’autre part, d’avoir fusionné leurs systémes de réser-
vation informatisés, le directeur des enquétes et recherches (le
directeur) a présenté devant le Tribunal de la concurrence une
demande en vue d’obtenir une ordonnance de dissolution de ce
fusionnement, alléguant que ce dernier empécherait ou dimi-
nuerait la compétition dans la prestation de services de réserva-
tion informatisés.

La société American Airlines, Inc. (American), entre autres,
a déposé devant le Tribunal de la concurrence une requéte en
intervention en vertu du paragraphe 9(3) de la Loi sur le
Tribunal de la concurrence. Ce paragraphe autorise les interve-
nants, avec la permission du Tribunal, 4 présenter des observa-
tions concernant des questions qui les touchent. Le Tribunal a
accordé I'autorisation d’intervenir, mais il a interprété le para-
graphe 9(3) de fagon & empécher les intervenants de participer
aux interrogatoires préalables, 4 la présentation d’éléments de
preuve et au contre-interrogatoire des témoins. D’oll les pré-
sents appel et contre-appel.



[1989] 2 C.F.

AMERICAN AIRLINES, INC. ¢. CANADA 89

Held, the appeal and cross-appeal should be allowed.

The principle that a court has authority and discretion over
its procedure—and the Tribunal was clearly given court-like
powers in that respect—was so fundamental that it could be
abrogated only by clearly expressed statutory language.

“Representations”, according to the dictionary definition,
extend not only to arguments, but also to facts and reasons.
That being so, interveners should be allowed to provide the
facts on which they rely. This interpretation is strengthened by
the broad purpose of the Competition Act as stated in section
1.1 thereof. It is logical that Parliament has also, for the
achievement of that purpose, provided a means to ensure that
those who may be affected can participate effectively in the
proceedings in order to inform the Tribunal of the ways in
which matters complained of impact on them. A wider input
makes for a better-informed and more appropriate decision.

Allowing interveners to play a wider role may prolong and
complicate proceedings, but that was a price that had to be
paid in the interests of fairness, which was expressly required
by subsection 9(2).

The fact that sections 97 and 98 of the Competition Act, a
statute in pari materia with the Competition Tribunal Act,
authorize the Director “to make representations and call evi-
dence” does not necessarily mean that Parliament intended the
phrase “to make representations” in subsection 9(3) of the
Competition Tribunal Act to exclude the calling of evidence.
The applicable rule of interpretation is one that can be rebut-
ted, as it has been in this case, by more persuasive arguments.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Bill of Rights, R.S.C. 1970, Appendix II1.

Competition Act, R.S.C. 1970, ¢. C-23 (as am. by S.C.
1986, c. 26, s. 19), ss. 1.1 (as enacted idem), 22 (as
enacted idem, s. 24), 60 (ss. 50-100, enacted idem, s.
47), 64,73, 76,77, 97, 98.

Competition Tribunal Act, S.C. 1986, c. 26, ss. 8,
9(1),(2),(3), 13(1), 16, 17.

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R.R. 344(3) (as
am. by SOR/87-221), 1203 (as am. by SOR/79-57, s.
20), 1312.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Fishing Vessel Owners’ Association of British Columbia
et al. v. Canada (1985), 57 N.R. 376 (F.C.A.).

COUNSEL:

Colin L. Campbell, Q.C. for appellant.
Nick J. Shultz and Janet Yale for Consum-
ers’ Association of Canada.

Arrér: appel et le contre-appel devraient étre accueillis.

Le principe selon lequel la cour jouit de la compétence et du
pouvoir discrétionnaire sur sa procédure, et & cet égard le
Tribunal est clairement investi de pouvoirs de nature judiciaire,
est & ce point essentiel qu’il ne peut &tre abrogé que par une
disposition législative clairement exprimée.

Selon la définition dans le dictionnaire, le terme anglais
arepresentations» s’étend non seulement aux exposés d’argu-
ments, mais aussi aux faits et aux motifs. Aussi les intervenants
devraient-ils &tre autorisés 3 exposer les faits sur lesquels ils
s'appuient? Cette interprétation est renforcée par le vaste objet
de la Loi sur la concurrence, tel qu’il ressort de son article 1.1.
En vue de la réalisation de cet objectif, il est logique que le
législateur ait fourni & ceux qui peuvent étre touchés la possibi-
lité de participer efficacement aux procédures aux fins d’infor-
mer le Tribunal de I'impact que risquent d’entrainer sur eux les
agissements faisant 'objet de la plainte. Leur apport élargi ne
peut ainsi que contribuer 4 la prise d’une décision plus éclairée
et judicieuse.

Il est possible qu'une participation accrue des intervenants
prolonge et complique les procédures, mais c’est le prix & payer
pour satisfaire & I'exigence expresse d’équité du paragraphe
9(2).

Le fait que les articles 97 et 98 de la Loi sur la concurrence,
législation in pari materia avec la Loi sur le Tribunal de la
concurrence, autorisent le directeur & «présenter des observa-
tions et des preuves» ne signific pas nécessairement que le
législateur a voulu exclure de ’expression «présenter des obser-
vations», utilisée au paragraphe 9(3) de la Loi sur le Tribunal
de la concurrence, la présentation d’éléments de preuve. La
régle d’interprétation applicable peut étre réfutée, comme elle
I'a été en l’espéce, par des arguments qui emportent la
conviction.

LOIS ET REGLEMENTS

Déclaration canadienne des droits, S.R.C. 1970, Appen-
dice II1.

Loi sur la concurrence, S.R.C. 1970, chap. C-23 (mod.
par S.C. 1986, chap. 26, art. 19), art. 1.1 (édicté,
idem), 22 (édicté, idem, art. 24), 60 (art. 50 4 100,
édicté, idem, art. 47), 64, 73, 76, 77, 97, 98.

Loi sur le Tribunal de la concurrence, S.C. 1986, chap.
26, art. 8, 9(1),(2),(3), 13(1), 16, 17.

Regles de la Cour fédérale, CR.C., chap. 663, Régles
344(3) (mod. par DORS/87-221), 1203 (mod. par
DORS/79-57, art. 20), 1312.

JURISPRUDENCE
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Fishing Vessel Owners’ Association of British Columbia
et autres ¢. Canada (1985), 57 N.R. 376 (C.AF.).

AVOCATS:

Colin L. Campbell, c.r. pour I'appelante.
Nick J. Shultz et Janet Yale pour I’ Associa-
tion des consommateurs du Canada.
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‘Western Airlines Ltd., Canadian Pacific Air
Lines, Limited, 154793 Canada Ltd., 153333
Canada Limited Partnership, Air Canada
Services Inc.

John F. Rook, Q.C. and Trevor S. Whiffen
for Director of Investigation and Research.
No one appearing for Attorney General of the
Province of Manitoba.

No one appearing for Wardair Canada Inc.

SOLICITORS:

McCarthy & McCarthy, Toronto, for appel-
lant.

Consumers’ Association of Canada, Ottawa,
on its own behalf.

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Win-
nipeg, for Air Canada Ltd., 153333 Canada
Limited Partnership, Air Canada Services
Inc.

Bennett Jones, Calgary, for PWA Corpora-
tion, Canadian Airlines International Ltd.,
Pacific Western Airlines Ltd., Canadian
Pacific Air Lines, Limited, 154793 Canada
Ltd., 153333 Canada Limited Partnership,
Air Canada Services Inc.

Holden, Murdoch & Finlay Toronto, for
Director of Investigation and Research.
Attorney General of the Province of Manito-
ba, Winnipeg, on its own behallf.

Blake, Cassels & Graydon Toronto, for
Wardair Canada Inc.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

IacoBuccl C.J.: This is an appeal by American
Airlines, Inc. (American or appellant), pursuant to
subsection 13(1) of the Competition Tribunal Act,
S.C. 1986, c. 26, from the order of Strayer J. of
the Competition Tribunal [order dated 18/7/88,
CT-88/1, not yet reported] with respect to an
application by American to intervene, pursuant to

Marshall E. Rothstein, c.r. pour Air Canada,
153333 Canada Limited Partnership, Services
Air Canada Inc.

Jo'Anne Strekaf pour PWA Corporation,
Lignes aériennes Canadien International,
Pacific Western Airlines Ltd., Lignes aérien-
nes Canadien Pacifique, Limitée, 154793
Canada Ltd., 153333 Canada Limited Part-
nership, Services Air Canada Inc.

John F. Rook, c.r. et Trevor S. Whiffen pour
le directeur des enquétes et recherches.
Personne n’a comparu pour le procureur géné-
ral de la province du Manitoba.

Personne n’a comparu pour Wardair Canada
Inc.

PROCUREURS:

McCarthy & McCarthy,
I’appelante.

L’association des consommateurs du Canada,
Ottawa, pour son propre compte.

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winni-
peg, pour Air Canada, 153333 Canada Limi-
ted Partnership, Services Air Canada Inc.

Toronto, pour

Bennett Jones, Calgary, pour PWA Corpora-
tion, Lignes aériennes Canadien Internatio-
nal, Pacific Western Airlines Ltd., Lignes
aériennes Canadien Pacifique, Limitée,
154793 Canada Ltd., 153333 Canada Limited
Partnership, Services Air Canada Inc.
Holden, Murdoch & Finlay, Toronto, pour le
directeur des enquétes et recherches.
Procureur général de la province du Mani-
toba, Winnipeg, pour son propre compte.
Blake, Cassels & Graydon, Toronto, pour
Wardair Canada Inc.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF IacoBuccI: La société Ame-

. rican Airlines, Inc. (ci-aprés American ou ’appe-

lante) a interjeté appel, conformément au paragra-
phe 13(1) de la Loi sur le Tribunal de la
concurrence, S.C. 1986, chap. 26, de ’ordonnance
qu’a rendue le juge Strayer de ce Tribunal [ordon-

; nance en date du 18-7-88, CT-88/1, encore iné-

dite] relativement i la demande de la société
d’intervenir, en application du paragraphe 9(3) de
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subsection 9(3) of the Competition Tribunal Act,
in a proceeding before the Competition Tribunal.

The proceeding in question was instituted by the
application of the Director of Investigation and
Research (Director) for, amongst other things, an
order under section 64 of the Competition Act,
R.S.C. 1970 ¢. C-23, as amended [by S.C. 1986, c.
26, ss. 19, 47],* and for an interim order under
section 76 of the Competition Act.' In effect, the
Director has alleged that Air Canada and Canadi-
an Airlines International Limited and other named
parties have formed a merger of the computer
reservations systems of Air Canada and Canadian
Airlines International Limited which prevents or
lessens, or is likely to prevent or lessen, competi-
tion substantially within the meaning of section 64
of the Competition Act, in the provision of com-
puter reservation system services to airlines, travel
agents and consumers in Canada.

Requests to intervene in the proceeding were
also filed by Wardair Canada Inc. (Wardair), and
the Consumers’ Association of Canada (CAC).
The order of Strayer J. gave leave to intervene in
the proceeding to American, Wardair and CAC
and, in particular, allowed them to attend and
present argument on all motions and at all pre-
hearing conferences and hearings, on any matter
affecting them, respectively.

American, supported by CAC, appeals because
of the limited scope of the intervention afforded by
the order of Strayer J. CAC has appealed to this
Court by way of cross-appeal pursuant to Rule
1203 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663
(as am. by SOR/79-57, s. 20)]. It is noteworthy
that the Director supports the arguments of the
appellant and other interveners for an increased
role in their intervention.

The appellant argues in short that Strayer J.
erred in law in his interpretation of subsection 9(3)
of the Competition Tribunal Act which had the

* Editor’s Note: Sections 50 to 100 of the Competition Act
were added by S.C. 1986, c. 26, s. 47.

! The Director’s application was subsequently amended by
order of the Competition Tribunal to include a prayer for relief
under subparagraph 64(1)(e)(iii), section 77 and paragraph
77(1)(b) of the Competition Act.

h

cette méme Loi, dans une procédure se déroulant
devant le Tribunal.

Il s’agit en l'occurrence de la demande qu’a
présentée le directeur des enquétes et recherches
(ci-aprés le directeur) en vue notamment d’obtenir
une ordonnance en vertu de I'article 64 de la Loi
sur la concurrence, S.R.C. 1970, chap. C-23, telle
que modifiée [par S.C. 1986, chap. 26, art. 19,
471 *, ainsi qu’une ordonnance provisoire en vertu
de Particle 76 de cette Loi'. Le directeur allégue
que Air Canada et les Lignes aériennes Canadien
International ont, avec d’autres parties nommées,
fusionné leurs systémes de réservation informatisés
et que ce fusionnement empéche ou diminue sensi-
blement la concurrence ou aura vraisemblablement
cet effet, au sens de I’article 64 de la Loi sur la
concurrence, dans la prestation au Canada de ser-
vices de réservation informatisés aux lignes aérien-
nes, aux agents de voyage et aux consommateurs.

La société Wardair Canada Inc. (ci-aprés War-
dair) et I’Association des consommateurs du
Canada (ci-aprés ’ACC) ont également déposé
des requétes en intervention. Dans son ordonnance,
le juge Strayer autorise les sociétés American et
Wardair, de méme que ’'ACC, 4 intervenir dans la
procédure, et en particulier 4 assister et 4 présen-
ter des arguments 4 toutes audiences relatives a
des requétes et 4 toutes conférences préparatoires
et audiences concernant toutes questions qui tou-
chent chacune d’entre elles.

Appuyée par 'ACC qui s’est portée contre-
appelante conformément a la Régle 1203 des
Regles de la Cour fédérale [C.R.C., chap. 663
(mod. par DORS/79-57, art. 20)], la société Ame-
rican en appelle de la portée limitée de l'interven-
tion permise par le juge Strayer. Soulignons que le
directeur appuie les arguments de I'appelante et
des autres intervenants en faveur de I’accroisse-
ment de leur intervention.

L’appelante soutient, en bref, que le juge
Strayer a erré en droit lorsqu’il a interprété le
paragraphe 9(3) de la Loi sur le Tribunal de la

* Note de I'arrétiste: Les articles 50 4 100 de la Loi sur la
concurrence ont été ajoutés par S.C. 1986, chap. 26, art. 47.

! La demande du directeur a ultérieurement été modifiée par
ordonnance du Tribunal de la concurrence de fagon & inclure
une demande de redressement en vertu du sous-alinéa
64(1)e)(iii), de I'article 77 et de ’alinéa 77(1)b) de la Loi sur
la concurrence.
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effect of preventing the interveners from par-
ticipating in examination for discovery, calling
evidence, and cross-examining witnesses. ?

I am of the view that the appeal and cross-
appeal should be allowed, but before setting out
my reasons, I would like to refer to parts of the
judgment appealed from because of the impor-
tance of the issue to proceedings under the Com-
petition Act and because of the admirably compre-
hensive approach taken by Strayer J. in his
reasoning.

At the outset I think it appropriate to refer to
section 9 of the Competition Tribunal Act, which
provides as follows:

9. (1) The Tribunal is a court of record and shall have an
official seal which shall be judicially noticed.

(2) All proceedings before the Tribunal shall be dealt with
as informally and expeditiously as the circumstances and con-
siderations of fairness permit.

(3) Any person may, with leave of the Tribunal, intervene in
any proceedings before the Tribunal to make representations

relevant to those proceedings in respect of any matter that
affects that person. [Emphasis added.]

JUDGMENT APPEALED FROM

Strayer J. interpreted “representations” in sub-
section 9(3) to mean “arguments” and held that
the subsection could not be taken to include the
rights claimed by the interveners, viz., participat-
ing in discovery, calling evidence and cross-exam-
ining witnesses. In this connection, he stated [at
pages 13-14 of order]:

Subsection 9(3) of the Competition Tribunal Act authorizes
any person, with leave of the Tribunal, to “intervene ... to
make representations...”....The first point to note is that
the authority is given to intervene for a particular purpose only,
and one therefore cannot derive any broader authority by
reference to other meanings which the term “intervene” may
have in other contexts. The term “to make representations” in
normal English usage would suggest the presentation of argu-
ment; that is, persuasion rather than proof. If there is any
lingering ambiguity of this term in the English version, it
appears to be clarified in the French version which states the
purpose of a permitted intervéntion as “afin de présenter des
observations”. The term “observations” is most commonly

2 Before Strayer J., Wardair apparently did not ask to par-
ticipate in discovery but wished to call evidence and cross-
examine witnesses in addition to presenting argument.

concurrence de fagon & empécher les intervenants
de participer aux interrogatoires préalables, d la
présentation d’éléments de preuve et au contre-
interrogatoire des témoins?.

Jestime que ’appel et le contre-appel devraient
étre accueillis, mais avant d’exposer mes motifs,
j'aimerais souligner certains passages du jugement
dont appel, tant en raison de I'importance de la
question en litige eu égard aux procédures enga-
gées sous le régime de la Loi sur la concurrence,
qu’a cause du caractére remarquablement complet
de 'analyse qu’y fait le juge Strayer.

Il convient, dés le départ, de citer 'article 9 de
la Loi sur le Tribunal de la concurrence:

9. (1) Le Tribunal est une cour d’archives et il a un sceau
officiel dont I’authenticité est admise d’office.

(2) Dans la mesure ol les circonstances et ’équité le permet-
tent, il appartient au Tribunal d’agir sans formalisme, en
procédure expéditive.

(3) Toute personne peut, avec la permission du Tribunal,
intervenir dans les procédures se déroulant devant le Tribunal
afin de présenter des observations qui se rapportent i ces
procédures et qui concernent des questions touchant cette per-
sonne. [Non souligné dans le texte original.]

JUGEMENT DONT APPEL

Donnant au terme «observations» utilisé au para-
graphe 9(3) le sens d’«arguments», le juge Strayer
soutient que ne sauraient &tre compris dans ce

- paragraphe les droits dont se réclament les interve-

nants, savoir le droit de participer 4 la communica-
tion, de présenter des éléments de preuve et de
contre-interroger les témoins. Il affirme 4 cet
égard [aux pages 13 et 14 de I'ordonnance]:

Le paragraphe 9(3) de la Loi sur le Tribunal de la concur-
rence autorise toute personne, y ayant été autorisée par le
Tribunal, & «intervenir ... afin de présenter des observa-
tions...» ... Le premier point & remarquer est que 'autorité
est donnée pour intervenir 4 une fin particuliére seulement, et
I’on ne peut donc pas en faire dériver une autorité plus étendue
en faisant référence 4 d’autres sens que le terme «intervenir»
peut avoir dans d’autres contextes. L’expression «présenter des
observations» selon I'usage anglais («to make representations»)
évoque la présentation d’arguments, autrement dit, la persua-
sion plutdt que la preuve. Si le terme employé dans la version
anglaise laisse subsister une ambiguité sous-jacente, celle-ci
semble clarifiée dans la version frangaise, qui précise la fin

2 Lors de I'audience présidée par le juge Strayer, la société
Wardair n’a apparemment pas demandé 4 participer 3 la
communication mais a exprimé le désir de présenter des élé-
ments de preuve et de contre-interroger les témoins, en plus de

soumettre des arguments.
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applied to the presentation of comments or argument before a
court or tribunal. [Appeal Book, pages 14-15.]

Strayer J. said that this interpretation of subsec-
tion 9(3) was strengthened by reference to sections
97 and 98 of the Competition Act which author-
izes the Director to participate before federal and
provincial, respectively, boards and agencies. In
each of those sections the Director is authorized to
“make representations to and call evidence” before
the board. A distinction is thus made between
representations and the calling of evidence, which
is supported in the French version of the two
sections: “présenter des observations et des
preuves”. in section 97, and “présenter des obser-
vations et soumettre des éléments de preuve” in
section 98. Because Strayer J. found the Competi-
tion Tribunal Act and the Competition Act in pari
materia, he stated that similar language in the two
statutes should be given similar meanings. Accord-
ingly, since in sections 97 and 98 of the Competi-
tion Act “representations” do not include the pres-
entation of evidence, so it should be in subsection
9(3) of the Competition Tribunal Act, namely,
that “making representations” should not include
the calling of evidence.

In reaching this conclusion, Strayer J. also noted
that to grant the interveners the role they wished
would be tantamount to treating them as parties,
and under the Competition Act only the Director
can apply for orders against specified persons.
Thus the only parties in proceedings under the
Competition Act are to be the Director and the
persons against whom orders are sought. He con-
cluded that the Competition Act does not provide
any private right of action against the parties to an
anti-competitive merger since the only action con-
templated is one taken by the Director.

Strayer J. also found that the general implied
authority of a court to permit interventions on
terms it thinks fit was restricted by the limiting
language of subsection 9(3) of the Competition

d’une intervention permise: «afin de présenter des observationss.
Le terme «observations» est plus communément appliqué & la
présentation de commentaires ou d’arguments devant un tribu-
nal judiciaire ou administratif. [Dossier d’appel, p. 14-15.]

Le juge Strayer déclare que cette interprétation
du paragraphe 9(3) est renforcée par la référence
aux articles 97 et 98 de la Loi sur la concurrence,
lesquels autorisent le directeur a intervenir devant
les offices et organismes tant fédéraux que provin-
ciaux. Dans chacun de ces articles, dans la version
anglaise, le directeur est autorisé & «make repre-
sentations to and call evidence before the boardy.
Ainsi, une distinction est faite entre «representa-
tions» et «the calling of evidence», ce que confirme
la version frangaise des deux articles ou il est
question de «présenter des observations et des
preuves» i article 97, et de «présenter des obser-
vations et soumettre des éléments de preuve» 3
Particle 98. Estimant que la Loi sur le Tribunal de
la concurrence et la Loi sur la concurrence sont in
pari materia, le juge soutient que le méme terme
utilisé dans les deux lois doit avoir le méme sens. 11
en conclut que, comme dans les articles 97 et 98 de
la Loi sur la concurrence le terme «observations»
n’inclut pas la présentation d’éléments de preuve, il
doit en &tre de méme au paragraphe 9(3) de la Loi
sur le Tribunal de la concurrence, i savoir que
I'expression «présenter des observations» ne devrait
pas comprendre la présentation d’éléments de
preuve.,

A Tappui de sa conclusion, le juge Strayer souli-
gne qu’accorder aux intervenants le rdle qu’ils
souhaitent équivaudrait 4 leur donner le statut de
parties et que seul le directeur peut, en vertu de la
Loi sur la concurrence, demander & ce qu’une
ordonnance soit rendue contre des personnes dési-
gnées. Ainsi, sont seules parties aux procédures se
déroulant sous ’empire de la Loi sur la concur-
rence le directeur et les personnes i 1’égard des-
quelles est demandée une ordonnance. Par consé-
quent, affirme le juge Strayer, il n’existe, en vertu
de cette Loi, aucun droit privé d’action contre les

; parties 2 un fusionnement anti-concurrentiel puis-

que la seule action prévue est celle que prend le
directeur.

Le juge Strayer conclut également que le pou-

. voir général implicite dont une cour est investie de

permettre Il'intervention aux conditions qu’elle
estime appropriées est limité par le libellé restrictif
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Tribunal Act. In addition, in looking at the context
of the Competition Act, Strayer J. was of the view
that proceedings before the Competition Tribunal
were justiciable in nature which in his view rein-
forced a narrow interpretation of subsection 9(3).
In this respect, he said [at pages 20-21]:

It is quite consistent with the view that Parliament has in effect
created a lis between the Director of Investigation and
Research and the parties to the merger; a /is which is to be
determined on the basis of the facts and the law for which the
proper parties to the proceedings have the prime responsibility
of presentation. In such a context it is not inappropriate that
the potential role of intervenors be quite limited, nor can an
interpretation of subsection 9(3) to this effect be considered
absurd or inconsistent with the general purposes of the Act. It
was open to Parliament to allow anyone potentially aggrieved
by a merger to commence a proceeding before the Tribunal
against the merging parties, but Parliament elected not to do
so. Instead it obviously saw the commencement of such a
proceeding and its direction as a matter involving an important
public interest which was to be defined and pursued by the
Director, a public officer, as he thinks best in the public
interest. In such circumstances it is irrelevant that other per-
sons might take a different view of when or how such proceed-
ing should be conducted. Their assistance will no doubt be
welcomed by the Director in the development of evidence
supportive of the allegations he has made but it is he who has
the carriage of the proceeding. It is he who, together with the
respondents, has the ultimate responsibility of shaping the
issues and, indeed, of settling the matter (subject to the approv-
al of the Tribunal should a consent order be required). [Appeal
Book, pages 22-23.]

Strayer J. also pointed to subsection 9(2) which
directs the Competition Tribunal to deal with all
proceedings “as informally and expeditiously as
the circumstances and considerations of fairness
permit.” In his view allowing interveners to pro-
long proceedings through the multiplication of wit-
nesses and cross-examination of witnesses could
only lead to delaying the decisions of the Tribunal
and discourage use of it. Thus a narrow interpreta-
tion of “representations™ in subsection 9(3) was
justified. By way of final comment, Strayer J.
referred to the intervention role of provincial and
federal attorneys general in constitutional cases at
the appellate level and the fact that they had not
been handicapped unduly in their interventions by
not having been involved at the trial level in the

du paragraphe 9(3) de la Loi sur le Tribunal de la
concurrence. De plus, il estime que, dans le con-
texte de la Loi sur la concurrence, les procédures
qui se déroulent devant le Tribunal de la concur-
rence ont un caractére justiciable, ce qui, & son
avis, vient renforcer I'interprétation étroite de ce
paragraphe. Voici ce qu’il déclare i ce propos [aux
pages 20 et 21]:

Cela est conforme avec 'opinion selon laquelle le Parlement a
créé un lis entre le directeur des enquétes et recherches et les
parties & un fusionnement; ce lis doit étre réglé en fonction des
faits et du droit que les parties directement en cause dans les
procédures ont la responsabilité premiére de présenter. Dans ce
contexte, il est logique que le rdle éventuel des intervenants soit
assez limité, et I'interprétation en ce sens du paragraphe 9(3)
ne peut &tre jugée absurde ni incompatible avec I'objet général
de la Loi. Le Parlement avait la possibilité de permettre a tous
ceux qui pourraient étre touchés par un fusionnement d’engager
une procédure devant le Tribunal contre les parties au fusionne-
ment, mais il n’a pas choisi de le faire. A la place, il a de toute
évidence compris que le déclenchement d’une telle procédure et
sa conduite mettent en jeu des intéréts publics importants que
le directeur, en sa qualité de fonctionnaire, devait définir et
poursuivre de la fagon qu’il juge la plus appropriée dans
I'intérét public. Dans de telles circonstances, il importe peu que
d’autres personnes puissent avoir une opinion différente sur le
moment ou la fagon de mener une telle procédure. Le directeur
sera sans doute reconnaissant a ces personnes de leur aide dans
I’établissement des preuves & l'appui des allégations qu'il a
formulées, mais c’est au directeur que revient la conduite de la
procédure. C’est lui qui, en derniére analyse, a la responsabilité
de cerner les questions, avec la collaboration des défenderesses,
et de fait d’en arriver & un réglement (sous réserve de I'appro-
bation du Tribunal en cas d’ordonnance par consentement).
[Dossier d’appel, p. 22-23.]

Le juge Strayer fait en outre remarquer qu’en
vertu des dispositions du paragraphe 9(2), le Tri-
bunal de la concurrence se doit «Dans la mesure oi
les circonstances et 1’équité le permettent
d’agir sans formalisme, en procédure expéditive.»
A son avis, tout délai dont les intervenants pour-
raient étre responsables dans la procédure, en
raison du grand nombre de témoins et de contre-
interrogatoires, ne pourrait que retarder les déci-
sions du Tribunal et dissuader les parties d’y
recourir: d’ou la justification de Dinterprétation
restrictive du terme «observations» utilisé au para-
graphe 9(3). En derniére analyse, le juge Strayer
évoque le role d’intervenants que jouent les procu-
reurs généraux provinciaux et fédéraux dans les
affaires constitutionnelles portées devant les juri-
dictions d’appel; il souligne que ces derniers n’ont
pas été indiiment empéchés d’exercer leur fonction
en n’agissant pas en premiére instance en ce qui
concerne la présentation des éléments de preuve et
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presentation of evidence and cross-examination of
witnesses. He said [at page 25]:

The role of the Competition Tribunal in merger proceedings is
more akin to that of a court than to that of a public inquiry and
it is not absurd, illogical, or demeaning that non-parties to such
proceedings have only a limited part to play. If they have
evidence to provide which would be helpful to one of the
authorized parties to these proceedings it is difficult to believe
such party will not welcome their assistance. But if they want
to raise new issues which neither party is prepared to embrace,
they cannot do so because that would be inconsistent with the
adversarial system which Parliament has prescribed. [Appeal
Book, page 28.]

ISSUE BEFORE THE COURT

With this background and review of the reasons
of Strayer J., the issue before us focusses on the
meaning of subsection 9(3) of the Competition
Tribunal Act. Indeed, every party appearing
before this Court agrees with the observation made
by Strayer J. that, were it not for subsection 9(3),
the Tribunal would have implied authority to
permit interveners to call evidence and cross-
examine witnesses. The issue then is whether sub-
section 9(3) restricts interveners in the manner
held by Strayer J. or whether, as contended by the
appellants, subsection 9(3) does not prevent the
Competition Tribunal from using its discretion to
decide the role that interveners will play.

REASONS FOR ALLOWING THE APPEAL

A useful starting point to answer the issue
before us is the principle, which is widely recog-
nized and accepted, that courts and tribunals are
the masters of their own procedures. As a part of
this principle, courts have also been recognized as
having an inherent authority or power to permit
interventions basically on terms and conditions
that they believe are appropriate in the circum-
stances. This principle was clearly articulated by
this Court in the Fishing Vessel Owners’ Associa-
tion case:

Every tribunal has the fundamental power to control its own
procedure in order to ensure that justice is done. This, however,
is subject to any limitations or provisions imposed on it by the

le contre-interrogatoire des témoins. Il affirme [a
la page 25]:

Le rdle du Tribunal de la concurrence dans les procédures de
fusionnement ressemble plus & celui d’un tribunal judiciaire
qu'a celui d’'un organisme d’enquéte publique, et il n’est ni
absurde, ni illogique, ni dégradant, pour des parties non enga-
gées dans de telles procédures, d’étre limitées 4 jouer un réle
restreint. Si des preuves propres d aider I'une des parties
autorisées pouvaient étre fournies, il est difficile de croire que
cette partie n’accepterait pas qu'on Il'aide. Toutefois, si ces
parties non engagées veulent soulever de nouvelles questions
qu’aucune des parties n’est préte a4 appuyer, elles ne peuvent le
faire, puisque cela irait 4 ’encontre de la procédure contradic-
toire qu’a prévue le Parlement. [Dossier d’appel, p. 28.]

QUESTION EN LITIGE

Les motifs de ’ordonnance du juge Strayer ainsi
exposés, Ia question en litige devant cette Cour se
résume & l'interprétation du paragraphe 9(3) de la
Loi sur le Tribunal de la concurrence. Toutes les

4 parties ayant comparu devant la Cour sont en effet
d’accord avec le juge Strayer pour affirmer que,
n’eit été du paragraphe 9(3), le Tribunal aurait
Pautorité implicite de permettre aux intervenants
de présenter des éléments de preuve et de contre-

e interroger des témoins. 11 convient donc de décider !
si ce paragraphe limite le rdle des intervenants
comme l'estime le juge Strayer ou si, comme le
soutiennent les appelants, ce méme paragraphe
n’empéche pas le Tribunal de la concurrence de

f déterminer, a sa discrétion, le rdle que les interve-
nants seront appelés a jouer.

MOTIFS D’ACCUEIL DE L’APPEL

Pour trancher cette question, il est intéressant
de partir du principe largement accepté suivant
lequel les tribunaux judiciaires et administratifs
sont maitres de leur propre procédure. C’est en
vertu de ce principe que les tribunaux se sont
# ¢galement vu reconnaitre I'autorité ou le pouvoir
inhérent de permettre les interventions aux condi-
tions qu’ils estiment adaptées aux circonstances.
La présente Cour a clairement exposé ce principe
dans 'affaire Fishing Vessel Owners’ Association:

Chaque tribunal est investi du pouvoir fondamental de contrd-
ler sa propre procédure afin d’assurer que la justice est rendue.
Ce pouvoir est toutefois assujetti 4 toute limitation ou disposi-

law generally, by statute or by the rules of Court.? [Emphasis
added.]

3 Fishing Vessel Owners’ Association of British Columbia et
al. v. Canada (1985), 57 N.R. 376 (F.C.A.), at p. 381.

tion prévue soit par le droit en général, soit par une loi, soit par
les régles de la Cour3. [Non souligné dans le texte original.]

3 Fishing Vessel Owners’ Association of British Columbia et
autres c. Canada (1985), 57 N.R. 376 (C.A.F.), 4 la p. 381.
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With respect to the Competition Tribunal, it is
clearly stated in its statute that the Tribunal is
given court-like powers and a concomitant proce-
dural discretion to deal with matters before it: see
section 8, subsection 9(1) and section 16 of the
Competition Tribunal Act.* Of particular rele-
vance is subsection 8(2):

8. ...

(2) The Tribunal has, with respect to the attendance, swear-
ing and examination of witnesses, the production and inspection
of documents, the enforcement of its orders and other matters
necessary or proper for the due exercise of its jurisdiction, all
such powers, rights and privileges as are vested in a superior
court of record.

The principle of a court’s authority and discre-
tion over its procedure is so fundamental to the
proper functioning of a court and the interests of
justice that, in my view, only clearly expressed
language in a court’s constating statute or other
applicable law should be employed to take away
that authority and discretion. When one looks at
the dictionary meaning of the operative words used
in section 9 as well as the context of the section
and of the proceedings under the Competition Act,
I do not think that the wording of subsection 9(3)
is clearly expressed to eliminate the Tribunal’s
inherent authority or discretion in the manner
found by Strayer J.

Subsection 9(3) allows persons to intervene,
with leave of the Competition Tribunal, “to make
representations relevant to [the] proceedings in
respect of any matter that affects that person.” To
ascertain the meaning of the words in the section
one should look not only at the dictionary defini-
tion and the context but also at the nature of the
matters being dealt with in the action as well as
the overall objectives of the underlying legislation.

In The Shorter Oxford English Dictionary,
“representation” is stated to mean, among other

4 Subsection 8(1) gives the Tribunal jurisdiction to hear
applications under Part VII of the Competition Act and related
matters and subsection 8(3) deals with contempt orders of the
Tribunal. Subsection 9(1) stipulates that the Tribunal is a court
of record and shall have an official seal which shall be judicial-
ly noticed. Section 16 gives rule making power to the Tribunal.

Dans le cas du Tribunal de la concurrence, sa loi
constitutive lui confére clairement des pouvoirs de
nature judiciaire de méme qu’une compétence dis-
crétionnaire concomitante en matiére de procé-
dure: voir I'article 8, le paragraphe 9(1) et I’article
16 de la Loi sur le Tribunal de la concurrence®, et
particuliérement le paragraphe 8(2) suivant:

8. ...

(2) Le Tribunal a, en ce qui concerne la présence, la presta-
tion de serment et I'interrogatoire des témoins, la production et
I’examen de documents, ’exécution de ses ordonnances et les
questions nécessaires ou utiles 4 I'exercice de sa compétence,
tous les pouvoirs droits et priviléges d’une cour supérieure
d’archives.

Ce principe de la compétence et du pouvoir
discrétionnaire de la cour sur sa procédure est a ce
point essentiel & son bon fonctionnement et 4 celui
de la justice qu’il ne peut, & mon avis, &tre écarté
que par une disposition clairement exprimée de sa
loi constitutive ou d’une autre loi applicable. Or, si
I'on prend en compte la définition que donne le
dictionnaire des termes importants de Iarticle 9,
dans le contexte des procédures engagées sous le
régime de la Loi sur la concurrence, il est, 3 mon
avis, impossible de conclure, comme I’a fait le juge
Strayer, que le paragraphe 9(3) est libellé de fagon
a faire expressément échec au pouvoir ou 3 la
discrétion inhérente du Tribunal.

En vertu du paragraphe 9(3), toute personne
peut, avec la permission du Tribunal de la concur-
rence, intervenir «afin de présenter des observa-
tions qui se rapportent [aux] procédures et qui
concernent des questions touchant cette personnen.
Pour connaitre la signification des mots utilisés
dans cette disposition, il y a lieu non seulement
d’en vérifier la définition dans le dictionnaire et
d’en examiner le contexte, mais également de tenir
compte de la nature des questions soulevées dans
'action, ainsi que des objectifs globaux de la loi.

Entre autres définitions du terme «representa-
tionn, The Shorter Oxford English Dictionary

4 En vertu du paragraphe 8(1), le Tribunal entend les deman-
des présentées en application de la Partie VII de la Loi sur la
concurrence de méme que les questions s’y rattachant; le para-
graphe 8(3) vise quant a lui la question de I'outrage au
tribunal. Le paragraphe 9(1) porte que le Tribunal est une cour
d’archives et qu’il a un sceau officiel dont I'authenticité est
admise d’office. L’article 16 lui confére le pouvoir d’établir des
régles d’application.
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things, the following, which I find applicable to
subsection 9(3):

A formal and serious statement of facts, reasons or arguments,
made with a view to effecting some change, preventing some
action, etc . . .. [Emphasis added.]

Strayer J. chose to restrict “representations” to
mean only “argument” in the sense of persuasion
and not proof. Under Strayer J.’s reasoning, the
facts or reasons relied on by interveners to support
their arguments would be provided by the Director
(or possibly by the party against whom the Direc-
tor was seeking an order).

But it is important to note that subsection 9(3)
allows persons to intervene to make representa-
tions relevant to those proceedings in respect of
any matter that affects that person. It is expressly
recognized that orders of the Tribunal could be
made that would affect the interveners, such as in
the case at bar. If the interveners can make a
statement of facts, reasons or argument on matters
that affect them, the question arises whether they
should be allowed, at the discretion of the court in
accordance with the general principle discussed
above, to call evidence to support the facts which
would show the manner in which the intervener
was affected by the proceeding. Similarly, one can
question why the interveners cannot ensure that
their argument or reasons are supported by facts
that they have had the chance to prove in evidence.

It seems to me that it is not a satisfactory
answer to say that the Director must be relied on
to establish the facts (or reasons) for the interven-
ers because only the Director is a party, or only the
Director and the persons against whom an order is
sought are the parties or have a /is between them,
or that the Director must have carriage of the
proceedings under the Competition Act.

I fail to see how allowing interveners to have an
effective and meaningful intervention to ensure
they are able to show how they could be affected
by an order, all subject to the discretion and
supervision of the Tribunal, cannot be reconciled
with the adversarial or justiciable nature of pro-
ceedings before the Tribunal. Moreover such a role
for interveners will not necessarily displace the

donne la suivante que j’estime applicable au para-
graphe 9(3):
[TRADUCTION] Un exposé formel et sérieux de faits, de motifs

ou d’arguments visant & apporter des changements, & prévenir
certaines actions, etc. . . . [Non souligné dans le texte original.]

Dans son ordonnance, le juge Strayer a choisi de
restreindre 'acception de ce terme & I’aspect
«arguments», dans le sens de la persuasion et non
de la preuve. D’aprés son raisonnement, les faits et
les motifs sur lesquels les intervenants appuient
leurs arguments proviennent du directeur (ou peut-
étre de la partie 4 ’égard de laquelle ce dernier

demande une ordonnance).

Toutefois, il importe de souligner que le para-
graphe 9(3) permet 4 une personne d’intervenir
afin de présenter des observations qui se rappor-
tent aux procédures et qui concernent des ques-
tions touchant cette personne. Il est ainsi expressé-
ment reconnu que le Tribunal peut rendre des
ordonnances susceptibles de toucher les interve-
nants comme dans le cas sous étude. Or, si les
intervenants peuvent présenter un exposé de faits,
de motifs ou d’arguments sur les questions qui les
touchent, on peut se demander s’ils ne devraient
pas, a la discrétion de la cour suivant le principe
général évoqué plus haut, étre autorisés a présenter
des éléments de preuve a I’appui des faits montrant
en quoi ils sont concernés. De méme, on peut se
demander pourquoi les intervenants ne pourraient
pas fonder leurs arguments ou leurs motifs sur des
faits qu’ils auraient eux-mémes eu 'occasion de
produire en preuve.

Il me semble qu’il n’est pas satisfaisant de dire
que les intervenants doivent se fier au directeur
pour établir les faits (ou les motifs) sous prétexte
qu’il est le seul a étre partie, ou que seuls possé-
dent ce statut le directeur et les personnes a
I'égard desquelles une ordonnance est demandée
ou qu’ils ont entre eux un litige, ou encore que
c’est au directeur que revient, en vertu de la Loi
sur la concurrence, la conduite de la procédure.

Je vois mal en quoi le fait de donner aux interve-
nants I’occasion de montrer, de facon significative
et efficace, l'effet qu'une ordonnance risque
d’avoir sur eux—Ie tout sous la surveillance et 2 la
discrétion du Tribunal—serait inconciliable avec le

. caractére contradictoire ou justiciable de I'ins-

tance. De plus, en jouant un tel réle, les interve-
nants ne modifieraient pas nécessairement le statut
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status of the parties before the Tribunal, the car-
riage of the matter by the Director, or the lis
nature of the proceedings. I am confident that the
presiding members of the Competition Tribunal
can deal with the matters to give respect to those
concerns if or as needed.

My conclusion on this meaning of “representa-
tions” for the purpose of subsection 9(3) of the
Competition Tribunal Act is strengthened when
one looks to the wider context and nature of the
proceedings under the Competition Act.

The purpose of the Competition Act as shown in
section 1.1 [as enacted by S.C. 1986, c. 26, s. 19]
thereof is extremely broad:

1.1 The purpose of this Act is to maintain and encourage
competition in Canada in order to promote the efficiency and
adaptability of the Canadian economy, in order to expand
opportunities for Canadian participation in world markets
while at the same time recognizing the role of foreign competi-
tion in Canada, in order to ensure that small and medium-sized
enterprises have an equitable opportunity to participate in the
Canadian economy and in order to provide consumers with
competitive prices and product choices.

It is evident from the purpose clause that the
effects of anti-competitive behaviour, such as a
merger that has the result of substantially lessen-
ing competition, can be widespread and of great
interest to many persons. In these matters, Parlia-
ment has provided for the Director to serve as the
guardian of the competition ethic and the initiator
of Tribunal proceedings under Part VII of the
Competition Act; but Parliament has also provided
a means to ensure that those who may be affected
can participate in the proceedings in order to
inform the Tribunal of the ways in which matters
complained of impact on them. I would ascribe to
Parliament the intention to permit those interven-
ers not only to participate but also to do so effec-
tively. A restrictive interpretation of subsection
9(3) could in some cases run counter to the effec-
tive handling of disputes coming before the
Tribunal.

At issue in th