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meaningful consultation to be performed to address specific
flaws found in first approval of project—Main issue whether
motions for leave satisfying leave requirements because estab-
lishing “fairly arguable” case—Specifically, whether Governor
in Council’s decision approving project substantively unrea-
sonable; whether Crown failing to adequately consult with
indigenous peoples, First Nations—Central issues applicants
raising grouped into four categories: alleged conflict of interest
and bias; environmental issues and substantive reasonableness;
issues relating to consultation with Indigenous peoples and
First Nations; remaining miscellaneous issues—Submission
that decision of Governor in Council vitiated by bias, conflict
of interest not passing “fairly arguable case” test; no evidence
supporting submission—Arguments on environmental issues
also could not meet threshold of “fairly arguable” case—In
Tsleil-Waututh Nation, many arguments about environmen-
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des décisions de la Commission devant servir de guides juris-
prudentiels relatifs a 1’évaluation des demandes d’asile pré-
sentées par des ressortissants du Nigéria, du Pakistan, de la
Chine et de I’Inde—Les guides jurisprudentiels ont été adoptés
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protection des réfugiés—La demanderesse a contesté la légalité
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jurisprudentiels sur la Chine et I’Inde ont par la suite été révo-
qués—Le contexte d’un rapport contradictoire entre les par-
ties, I’économie judiciaire et I’intérét public ont joué en faveur
de I’exercice du pouvoir de traiter les questions relatives aux
guides jurisprudentiels révoqués.
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Energie—II s’agissait de douze requétes regroupées en auto-
risation de déposer des demandes de contréle judiciaire d’un
décret (C.P. 2019-0820) daté du 18 juin 2019, par lequel le
gouverneur en conseil a approuvé le projet d’agrandissement
du réseau de Trans Mountain pour la seconde fois—Les de-
mandeurs ont allégué plus particulierement que la décision du
gouverneur en conseil d’approuver le projet était fondamen-
talement déraisonnable et que la Couronne a manqué a son
obligation de consulter adéquatement les peuples autochtones
et les Premiéres Nations—Le libellé de la Loi sur ['Office
national de I’Energie ne dit pas expressément quand il y a
lieu d’accorder 1’autorisation, mais une fois que le gouverneur
en conseil a pris sa décision, la Cour doit décider si 1’autori-
sation est justifiée en application de I’art. 55(1) de la Loi—
Divers régimes légaux indiquent qu’une partie doit invoquer
des arguments « raisonnablement défendables » qui justifient
le contrdle intégral de la décision administrative—La Cour
d’appel fédérale a infirmé la décision initiale du gouverneur
en conseil portant approbation du projet dans 7s/eil-Waututh
Nation c. Canada (Procureur général)—Elle n’a pas exigé
que tous les travaux et les consultations soient repris a neuf,
mais elle a exigé la reprise de certains travaux et la tenue
de véritables consultations supplémentaires pour pallier les
lacunes précises relevées dans I’approbation initiale du pro-
jet—Il s’agissait principalement de savoir si les requétes en
autorisation satisfaisaient aux critéres d’une autorisation
parce qu’elles établissaient I’existence d’une « cause raison-
nablement défendable »—Plus particuliérement, il s’agissait
de savoir si la décision du gouverneur en conseil d’approu-
ver le projet était fondamentalement déraisonnable et si la
Couronne a manqué a son obligation de consulter adéquate-
ment les peuples autochtones et les Premicres Nations—Les
principales questions que soulevaient les requétes des de-
mandeurs ont été regroupées sous quatre rubriques : conflits
d’intéréts et partialité; préoccupations environnementales

Suite a la page suivante


jbeda
Sticky Note
Unmarked set by jbeda


CONTENTS (Continued)

raising not fairly arguable because falling into one of these cat-
egories; barred by doctrines against relitigation—Applicants
also failing to show that such arguments could practically
change outcome since Governor in Council would still con-
clude project, on balance, in public interest—As to issues on
adequacy of consultation with Indigenous people/First Nations,
two sets of arguments not passing “fairly arguable” standard:
(1) those involving applicants’ dissatisfaction, disagreement
with outcome of consultation process, asserted right to exercise
veto over project; (2) those on adequacy of consultation pre-
viously raised, decided in 75/eil-Waututh Nation or that could
have been raised but were not—Doctrines against relitigation
now applying to bar these points—However, some issues ad-
vanced concerning adequacy of consultation in fact meeting
“fairly arguable” standard for leave; in particular, argument
that Canada’s duty to consult in Phase III of consultation pro-
cess, as Court had previously ordered when project first ap-
proved, carried out inadequately given poor quality, hurried
nature of further consultation—Finally, to extent remaining
miscellaneous issues existed and not fitting into four categories
of issues set, none of them meeting “fairly arguable” standard
—Six motions allowed.
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Income Tax—Income Calculation—Canada Child Tax
Benefit—Appeal from Tax Court of Canada (T.C.C.) deci-
sion dismissing appellant’s appeal of determination made by
Minister of National Revenue (Minister) that appellant not
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et décision fondamentalement déraisonnable; consultation
des peuples autochtones et des Premiéres Nations; autres
questions diverses—L’argument selon lequel la décision du
gouverneur en conseil était viciée en raison de la partialité
et de I’existence de conflits d’intéréts n’était pas « raison-
nablement défendable »; aucune preuve n’est venue appuyer
cet argument—Les arguments sur les préoccupations envi-
ronnementales ne satisfaisaient pas non plus au critére des
arguments « raisonnablement défendables »—Dans 1’affaire
Tsleil-Waututh Nation, nombre d’arguments sur 1’incidence
environnementale du projet ont été présentés ou auraient pu
I’étre, mais ils ne ’ont pas été—La plupart des préoccupa-
tions environnementales que soulevaient les demandeurs en
I’espéce n’étaient pas raisonnablement défendables, car elles
appartenaient a 1’une ou ’autre de ces catégories et elles
étaient irrecevables par application des doctrines empéchant la
remise en cause—En outre, les demandeurs n’ont pas réussi a
démontrer que ces arguments meneraient pratiquement a une
issue différente, puisque le gouverneur en conseil arriverait
quand méme a la conclusion que le projet était, tout compte
fait, dans I’intérét public—En ce qui concerne les questions se
rapportant aux consultations inadéquates des peuples autoch-
tones et des Premicres Nations, deux arguments sur la qualité
des consultations n’étaient pas « raisonnablement défen-
dables » : 1) ceux qui portaient sur I’insatisfaction des deman-
deurs a I’égard de I’issue des consultations et leur opposition
a cette issue, et le droit invoqué d’opposer un veto au projet;
2) ceux portant sur la qualité des consultations, qui avaient
été soulevés et tranchés dans 1’affaire Ts/eil-Waututh Nation
ou qui auraient pu étre soulevés et qui ne 1’ont pas été—Les
doctrines empéchant la remise en cause sont venues parer a
ces arguments—Cependant, certaines questions soulevées sur
la qualité des consultations ont satisfait a la norme de la cause
« raisonnablement défendable » a laquelle 1’autorisation est
subordonnée; plus particuliérement, I’argument selon lequel
I’obligation du Canada de consulter a la phase III du proces-
sus de consultation, ainsi que la Cour I’avait ordonné lorsque
le projet a été approuvé la premicere fois, avait été exécutée de
fagon inadéquate en raison de la piétre qualité de ces consul-
tations et de la hate avec laquelle elles ont été tenues—Enfin,
dans la mesure ou il existait des questions diverses et ou
celles-ci n’entraient pas dans le champ des quatre rubriques
énumérées précédemment, aucune d’entre elles n’était « rai-
sonnablement défendable »—Six requétes ont été accueillies.
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Imp6t sur le revenu—Calcul du revenu—~Prestation fiscale
canadienne pour enfants—Appel d’un jugement rendu par la
Cour canadienne de 1’imp6t (C.C.1.), qui a rejeté ’appel de
I’appelant contre une décision prise par le ministre du Revenu
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shared-custody parent for purpose of determining his eligibil-
ity for Canada Child Tax Benefit (CCTB), GST/HST Credit
under /ncome Tax Act (Act)—Appellant sharing custody of
son—Under Act, shared-custody parents each entitled to one-
half of CCTB, GST/HST Credit—T.C.C. concluding appel-
lant residing with son somewhat less than 40 percent of time,
not qualifying him as shared-custody parent—Appellant sub-
mitting that because satisfying test for “shared custody” under
Federal Child Support Guidelines (Guidelines), also qualify-
ing as shared-custody parent for purposes of CCTB—Issue
interpretation of phrase “on an equal or near equal basis”
under paragraph (b) of definition of “shared-custody parent”
in Act, s. 122.6—Parliament only specifying that parents hav-
ing to reside on equal or near equal basis in paragraph (b) of
definition—Word “equal” having to be based on something
measurable, comparable—No decisions wherein T.C.C. find-
ing person residing with child less than 40 percent of time
shared-custody parent—Question herein how close to equal
“near equal” having to be—Word “near” meaning “almost”,
therefore “near equal” meaning “almost equal”—Text not
supporting wide variance from equal-—As to context, pur-
pose, CCTB, Guidelines serving different purposes, applying
to different payments—Guidelines in existence before CCTB
provisions amended to add definition of “shared-custody par-
ent”—Presumption that Parliament intending “shared-cus-
tody parent” in Act not have same interpretation as “shared
custody” in Guidelines—Meaning of “shared-custody par-
ent”, “an equal or near equal basis” determined without
reference to Guidelines—“Near equal” supporting minor
deviations from sharing custody on equal basis—Parliament
intending that “near equal” be interpreted as essentially or
almost equal—No fixed range qualifying as “near equal”—
Percentage of time not capable of being rounded off to 50 per-
cent not qualifying as near equal-—Appellant not satisfying
requirement that he resided on equal or near equal basis with
son—Appeal dismissed.
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national (le ministre) selon laquelle I’appelant n’était pas un
parent ayant la garde partagée aux fins de déterminer son
admissibilité a la prestation fiscale canadienne pour enfants
(PFCE) et au crédit pour la TPS/TVH, pour I’application de la
Loi de I'impot sur le revenu (Loi)—L’appelant avait la garde
partagée de son fils—Aux termes de la Loi, les particuliers
qui sont des parents ayant la garde partagée d’un enfant ont
chacun droit a la moiti¢ de la PFCE et du crédit pour la TPS/
TVH—La C.C.I. a conclu que I’appelant résidait avec son fils
un peu moins de 40 p. 100 du temps, ce qui ne lui permet-
trait pas d’étre visé par la définition de parent ayant la garde
partagée—L’appelant a fait valoir que, comme il satisfaisait
au critére relatif a la « garde partagée » pour les besoins des
Lignes directrices fédérales sur les pensions alimentaires
pour enfants (les Lignes directrices), il devait également étre
un « parent ayant la garde partagée » pour les besoins de la
PFCE—La question en litige concernait 1’interprétation de
I’al. b) de la définition de « parent ayant la garde partagée » a
I’art. 122.6 de la Loi, plus particulierement 1’expression « sur
une base d’égalité ou de quasi-égalité »—A I’alinéa b) de la
définition, le 1égislateur précise uniquement que les parents
doivent résider avec la personne a charge sur une base d’éga-
lité ou de quasi-égalité—Le terme « égalité » doit reposer sur
des facteurs mesurables et comparables—La C.C.I. n’a jamais
statué¢ qu’une personne ayant résidé avec son enfant moins de
40 p. 100 du temps était un parent ayant la garde partagée—
La question en 1’espéce consistait a déterminer a quel point la
« quasi-¢égalité » est proche de 1’égalité—Le terme « quasi »
signifie « presque » et, par conséquent, « quasi-égalité » signi-
fie « presque égalité »—Ces mots ne dénoteraient pas un large
écart par rapport a 1’égalité—En ce qui concerne le contexte
et I’objet, la PFCE et les Lignes directrices ont des objets
différents et visent des versements différents—Les Lignes
directrices ont été adoptées avant I’ajout, dans les dispositions
sur la PFCE, de la définition du terme « parent ayant la garde
partagée »—I1 faut présumer que le 1égislateur n’entendait pas
que le terme « parent ayant la garde partagée » défini dans la
Loi soit interprété comme 1’expression « garde partagée » dans
les Lignes directrices—Le terme « parent ayant la garde parta-
gée » et ’expression « une base d’égalité ou de quasi-égalité »
doivent étre définis sans égard aux Lignes directrices—Le mot
« quasi-¢égalité » ne signifie qu’un écart mineur par rapport
a une garde partagée sur une base d’égalité—Le législateur
entendait que le terme « quasi-égalité » signifie ce qui est es-
sentiellement ou presque égal—II n’a pas précisé quelle four-
chette équivaudrait a une « quasi-égalité »—Toute proportion
de temps qui ne pourrait étre arrondie a 50 p. 100 ne saurait
équivaloir a une quasi-égalité—L’appelant ne satisfaisait pas
au critere selon lequel il devait résider avec son fils sur une
base d’égalité ou de quasi-égalité—Appel rejeté.
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Construction of Statues—Income Tax Act, s. 122.6 “shared-
custody parent”—Canada Child Tax Benefit—Tax Court of
Canada (T.C.C.) decision dismissing appellant’s appeal of de-
termination made by Minister of National Revenue (Minister)
that appellant not shared-custody parent for purpose of deter-
mining his eligibility for Canada Child Tax Benefit (CCTB),
GST/HST Credit under Act—T.C.C. concluding appellant
residing with son somewhat less than 40 percent of time, not
qualifying him as shared-custody parent—Appellant submit-
ting that because satisfying test for “shared custody” under
Federal Child Support Guidelines (Guidelines), also qualifying
as shared-custody parent for purposes of CCTB—Issue inter-
pretation of" phrase “on an equal or near equal basis” under
paragraph (b) of definition of “shared-custody parent” in Act,
s. 122.6—Phrase “on an equal or near equal basis” having to be
interpreted based on textual, contextual, purposive analysis—
Word “near” meaning “almost”, therefore “near equal” mean-
ing “almost equal”—Text not supporting wide variance from
equal—As to context, purpose, CCTB, Guidelines serving dif-
ferent purposes, applying to different payments —Presumption
that Parliament intending “shared-custody parent” in Act not
have same interpretation as “shared custody” in Guidelines—
Parliament intending that “near equal” be interpreted as essen-
tially or almost equal—Percentage of time not capable of being
rounded off to 50 percent not qualifying as near equal.

Deegan v. Canada (Attorney General) (F.C.) ..... 411

Constitutional Law—Charter of Rights—Unreasonable
Search or Seizure—Action challenging constitutionality of
Canada—United States Enhanced Tax Information Exchange
Agreement Implementation Act (Implementation Act), [ncome
Tax Act, ss. 263-269 (collectively Impugned Provisions)—
Impugned Provisions implementing into Canadian law
Agreement between the Government of Canada and the
Government of the United States of America to Improve
International Tax Compliance through Enhanced Exchange
of Information under the Convention Between Canada and
the United States of America with Respect to Taxes on Income
and on Capital (Canada-U.S. IGA)—Canada-U.S. IGA ne-
gotiated given Canadian government’s concerns resulting
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Interprétation des lois—Expression « parents ayant la garde
partagée » a I’art. 122.6 de la Loi de ['impot sur le revenu—
Prestation fiscale canadienne pour enfants—La Cour cana-
dienne de I’'imp6t (C.C.1.) a rejeté I’appel de I’appelant contre
une décision prise par le ministre du Revenu national (le mi-
nistre), qui a conclu que I’appelant n’était pas un parent ayant
la garde partagée aux fins de déterminer son admissibilité a la
prestation fiscale canadienne pour enfants (PFCE) et au crédit
pour la TPS/TVH, pour I’application de la Loi—La C.C.I. a
conclu que I’appelant résidait avec son fils un peu moins de
40 p. 100 du temps, ce qui ne lui permettrait pas d’étre visé
par la définition de parent ayant la garde partagée—L’appe-
lant a fait valoir que, comme il satisfaisait au critére relatif
a la « garde partagée » pour les besoins des Lignes direc-
trices fédérales sur les pensions alimentaires pour enfants
(les Lignes directrices), il devait également étre un « parent
ayant la garde partagée » pour les besoins de la PFCE—La
question en litige concernait I’interprétation de 1’al. b) de la
définition de « parent ayant la garde partagée » a I’art. 122.6
de la Loi, plus particuliérement I’expression « sur une base
d’égalité ou de quasi-égalité »—L’expression « sur une base
d’égalité ou de quasi-égalité » doit étre interprétée a la lu-
miere d’une analyse textuelle, contextuelle et téléologique—
Le terme « quasi » signifie « presque » et, par conséquent,
« quasi-¢égalité » signifie « presque égalité »—Ces mots ne
dénoteraient pas un large écart par rapport a 1’égalité—En
ce qui concerne le contexte et I’objet, la PFCE et les Lignes
directrices ont des objets différents et visent des versements
différents—II faut présumer que le Iégislateur n’entendait pas
que le terme « parent ayant la garde partagée » défini dans
la Loi soit interprété comme 1’expression « garde partagée »
dans les Lignes directrices—Le législateur entendait que le
terme « quasi-égalité » signifie ce qui est essentiellement ou
presque égal—Toute proportion de temps qui ne pourrait étre
arrondie a 50 p. 100 ne saurait équivaloir a une quasi-égalité.

Deegan c. Canada (Procureur général) (C.F.) .... 411

Droit constitutionnel—Charte des droits—Fouilles, perquisi-
tions ou saisies abusives—Action contestant la constitutionna-
lité de la Loi de mise en ceuvre de I’ Accord Canada—Etats-Unis
pour un meilleur échange de renseignements fiscaux (la Loi de
mise en ceuvre) et des art. 263 a 269 de la Loi de I'impot sur le
revenu (collectivement, les dispositions contestées)—Les dis-
positions contestées ont incorporé a la législation canadienne
I’Accord entre le gouvernement du Canada et le gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique en vue d’améliorer |'observa-
tion fiscale a I’échelle internationale au moyen d’un meilleur
échange de renseignements en vertu de la Convention entre
le Canada et les Etats-Unis d’Amérique en matiére d’impéts
sur le revenu et sur la fortune (I’AIG Canada-Etats-Unis)—
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from enactment by U.S. of Foreign Account Tax Compliance
Act (FATCA) in 2010 to ensure compliance with U.S. taxa-
tion system—FATCA requiring that certain persons (includ-
ing U.S. citizens) provide financial information to American
Internal Revenue Service (IRS)—Impugned Provisions caus-
ing Canada Revenue Agency (CRA) to act as intermediary
between Canadian financial institutions, IRS—Plaintiffs both
American citizens from birth also Canadian citizens—Neither
having any current connection with United States—Plaintiffs
commencing action in 2014 asserting that automatic collec-
tion, disclosure of taxpayer information to IRS as required by
Impugned Provisions ultra vires federal legislation that imple-
mented Convention Between Canada and the United States
of America with Respect to Taxes on Income and on Capital
(Canada-U.S. Tax Treaty), Income Tax Act, s. 241—With re-
spect to Charter, s. 8, plaintiffs arguing Impugned Provisions
unjustifiably infringing s. 8—Whether Impugned Provisions
infringing Charter, s. 8; if so, whether such limitation of rights
reasonable limit that was justifiable in free, democratic so-
ciety within meaning of Charter, s. l—Purpose of Charter,
s. 8 to protect individuals’ reasonable expectation of privacy
against unwarranted intrusions by State—Assuming seizure
taking place in present case (i.e. seizure of affected individu-
als’ banking information), issue whether that seizure reason-
able—Given reporting obligations to IRS, those affected by
Impugned Provisions having only limited expectation of pri-
vacy in banking information in issue here—Seizure herein
reasonable—Global context, wherein sharing of taxpayer
information between countries has received international ac-
ceptance, supporting such conclusion—Use of documents
by CRA for domestic income tax purposes will not result in
unreasonable seizure of information in question contrary to
provisions of Charter, s. 8—Method used to collect bank-
ing records determined to be minimally intrusive; informa-
tion shared with IRS afforded protection under Canada-U.S.
Tax Treaty—Since seizure of banking information under
Impugned Provisions not violating Charter, s. 8, not necessary
to consider whether Impugned Provisions could be justified by
defendants under Charter, s. 1—Action dismissed.
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L’AIG Canada-Etats-Unis a été négocié¢ en raison des pré-
occupations du gouvernement canadien nées de 1’adoption
par les Etats-Unis de la Foreign Account Tax Compliance Act
(FATCA) en 2010 pour assurer la conformité au régime fiscal
américain—La FATCA exige de certaines personnes (dont les
citoyens américains) qu’elles fournissent des renseignements
financiers a I’Internal Revenue Service (IRS)—Les dispositions
contestées aménent 1I’Agence du revenu du Canada (ARC) a
intervenir comme intermédiaire entre les institutions financieres
canadiennes et I’'[RS—Les demanderesses ont toutes deux la
citoyenneté américaine du fait qu’elles sont nées aux Etats-Unis
et sont aussi citoyennes canadiennes—Aucune des deux n’a de
liens actuellement avec les Etats-Unis—Les demanderesses ont
institué 1’action en 2014, soutenant que la collecte automatique
de renseignements sur des contribuables et leur divulgation a
I’IRS aux termes des dispositions contestées constituaient des
pratiques ultra vires de la loi fédérale portant application de la
Convention entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique en
matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune (Convention
fiscale Canada—FEtats-Unis) et de I’art. 241 de la Loi de I'impét
sur le revenu—En ce qui concerne I’art. 8 de la Charte, les de-
manderesses ont affirmé que les dispositions contestées étaient
injustifiablement contraires a 1’art. 8—II s’agissait de savoir si
les dispositions contestées sont contraires a 1’art. 8 de la Charte
et, dans I’affirmative, si cette limite constitue une limite raison-
nable et justifiable dans une société libre et démocratique, au
sens de Darticle premier de la Charte—L’art. 8 de la Charte a
pour but de protéger I’attente raisonnable des particuliers en ma-
tiére de vie privée contre les intrusions injustifiées de I’Etat—Si
I’on présume qu’il y a eu saisie dans la présente affaire (la saisie
des renseignements bancaires des particuliers visés), la ques-
tion est de savoir si cette saisie était raisonnable—FEtant donné
I’obligation de communiquer les renseignements bancaires a
I’IRS, le droit des particuliers concernés au respect de leur vie
privée a 1’égard des renseignements bancaires était limité—
La saisie en I’espéce était raisonnable—Le contexte mondial,
dans lequel I’échange de renseignements sur les contribuables
entre pays est accepté a I’échelle internationale, appuie une telle
conclusion—L"utilisation de documents par I’ARC aux fins
de calcul des impots canadiens ne donnera pas lieu a la saisie
déraisonnable de I’information en question en contravention
des dispositions de I’art. 8 de la Charte—La méthode employée
pour recueillir ces renseignements est la moins attentatoire pos-
sible, et les renseignements communiqués a I’IRS sont protégés
par la Convention fiscale Canada—FEtats-Unis—Etant donné que
la saisie de renseignements bancaires prévue par les disposi-
tions contestées n’était pas contraire a 1’art. 8 de la Charte, il
n’était pas nécessaire de déterminer si les défendeurs pouvaient
justifier les dispositions contestées en vertu de 1’article premier
de la Charte—Action rejetée.
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Constitutional Law—Charter of Rights—Equality Rights—
In action challenging constitutionality of Canada—United
States Enhanced Tax Information Exchange Agreement
Implementation Act (Implementation Act), Income Tax Act,
ss. 263-269 (collectively Impugned Provisions), plaintiffs
claiming Impugned Provisions violating Canadian Charter
of Rights and Freedoms, s. 15, drawing distinction between
Canadian citizens, residents who are U.S. persons and those
who are not U.S. persons—Whether Impugned Provisions
infringing Charter, s. 15; if so, whether such limitation of
rights constituting reasonable limit that justifiable in free,
democratic society within meaning of Charter, s. 1—Charter,
s. 15 aimed at preventing drawing of discriminatory distinc-
tions that impact adversely on members of groups identified
by reference to grounds enumerated in s. 15 or to analogous
grounds—Having to determine whether Impugned Provisions
drawing distinction between U.S. persons, non-U.S. persons
based on citizenship or national origin—Impugned Provisions
drawing distinction between U.S. persons, non-U.S. persons
based, at least in part, on their citizenship, national origin—
Nevertheless, any such distinction not discriminatory—Effect
of Impugned Provisions to compel U.S. persons in Canada
to comply with pre-existing obligations under American
tax laws—Charter not requiring Canada to assist persons
resident in this country in avoiding their obligations under
duly-enacted laws of another democratic state—Impugned
Provisions not reinforcing, perpetuating or exacerbating disad-
vantage nor violating norm of substantive equality in Charter,
s. 15(1); also not involving oppression or unfair dominance of
one group by another—Therefore, not necessary to consider
whether breach of's. 15 could be justified by defendants under
Charter, s. 1.

Federal Court Jurisdiction—Action challenging constitution-
ality of Canada—United States Enhanced Tax Information
Exchange Agreement Implementation Act, Income Tax Act,
ss. 263-269 (collectively Impugned Provisions) whereby
Impugned Provisions implementing into Canadian law inter-
governmental agreement between Governments of Canada,
United States—Main preliminary issue whether Federal
Court having jurisdiction to grant relief plaintiffs seeking—
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Droit constitutionnel—Charte des droits—Droits a 1’éga-
litt—Dans une action contestant la constitutionnalité de la
Loi de mise en ceuvre de I’Accord Canada—Etats-Unis pour
un meilleur échange de renseignements fiscaux (la Loi de
mise en ceuvre) et des art. 263 a 269 de la Loi de I'impot sur
le revenu (collectivement, les dispositions contestées), les
demanderesses ont fait valoir que les dispositions contestées
contreviennent a I’art. 15 de la Charte canadienne des droits
et libertés parce qu’elles opérent une distinction entre les ci-
toyens et les résidents du Canada qui sont des personnes des
Etats-Unis et celles qui ne le sont pas—II s’agissait de savoir
si les dispositions contestées contreviennent a 1’art. 15 de la
Charte et, dans ’affirmative, si cette limite constitue une li-
mite raisonnable et justifiable dans une société libre et démo-
cratique, au sens de ’article premier de la Charte—L’art. 15
de la Charte vise a prévenir 1’¢tablissement de distinctions
discriminatoires qui ont une incidence défavorable sur les
membres des groupes caractérisés par rapport aux motifs énu-
mérés a I’art. 15 ou a des motifs analogues—La question a
trancher était de savoir si les dispositions contestées operent
une distinction entre les personnes des Etats-Unis et les per-
sonnes autres que des Etats-Unis selon leur citoyenneté ou
leur origine nationale—Les dispositions contestées opérent
une distinction entre les personnes des Etats-Unis et les per-
sonnes autres que des Etats-Unis sur la base, du moins en
partie, de leur citoyenneté et/ou de leur origine nationale—
Néanmoins, cette distinction n’est pas discriminatoire—Les
dispositions contestées ont pour effet d’obliger les personnes
des Etats-Unis vivant au Canada a respecter leurs obligations
préexistantes aux termes des lois fiscales américaines—Le
Canada n’est pas tenu, selon la Charte, d’aider les personnes
qui résident sur son territoire a éviter leurs obligations aux
termes de lois diiment promulguées d’un autre Etat démocra-
tique—Les dispositions contestées n’ont pas renforcé, perpé-
tué ni accentué un désavantage et elles ne transgressent pas
non plus la norme d’égalité réelle consacrée par I’art. 15(1) de
la Charte; elles n’ont pas donné lieu non plus a 1’oppression
ou a la domination injuste d’un groupe par un autre—II n’était
donc pas nécessaire de rechercher si les défendeurs pouvaient
justifier une violation de I’art. 15 en vertu de 1’article premier
de la Charte.

Compétence de la Cour fédérale—Action contestant la consti-
tutionnalité de la Loi de mise en ceuvre de I’Accord Canada—
Etats-Unis pour un meilleur échange de renseignements
fiscaux et des art. 263 4 269 de la Loi de ['imp6t sur le revenu
(collectivement, les dispositions contestées), lesquelles dispo-
sitions contestées ont incorporé a la 1égislation canadienne un
accord conclu entre le gouvernement du Canada et le gouver-
nement des Etats-Unis—La principale question préliminaire
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Federal Court superior court of record having civil, criminal
jurisdiction; having plenary jurisdiction to determine any
matter of law arising out of its original jurisdiction includ-
ing constitutional jurisdiction in matters that are properly be-
fore Court—Three-part test espoused in /70-Int’l Terminal
Operators v. Miida Electronics to determine whether Federal
Court having jurisdiction over subject matter of claim ap-
plied here—Present matter involving claim for relief against
federal Crown; thus falling within jurisdiction conferred on
this Court by Federal Courts Act, s. 17—Body of federal law
(Income Tax Act, Implementation Act) existing that was es-
sential to disposition of case that nourished statutory grant of
jurisdiction—Also, no bar to Federal Court considering con-
stitutionality of federal legislation that was subject of present
action—Therefore, Federal Court having jurisdiction to grant
declaratory relief sought by plaintiffs pursuant to Constitution
Act, 1982, s. 52(1).
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¢tait de savoir si la Cour avait compétence d’accorder la me-
sure sollicitée par les demanderesses—La Cour fédérale est
une cour supérieure d’archives ayant compétence en matiére
civile et pénale; elle est pleinement habilitée a étre saisie des
questions de droit relevant de sa compétence en premicre
instance, ce qui comprend la compétence constitutionnelle
a I’égard des affaires dont elle peut étre saisie—Le critére a
trois volets consacré par ’arrét /7O-Int’l Terminal Operators
c¢. Miida Electronics pour déterminer si la Cour fédérale a
compétence a 1’égard de 1’objet d’une requéte a été appliqué
dans la présente affaire—La présente affaire mettait en jeu
une demande visant la Couronne et elle relevait ainsi de la
compétence de la Cour aux termes de 1’art. 17 de la Loi sur
les Cours fédérales—I1 existait un ensemble de regles de droit
fédérales (Loi de 'impdt sur le revenu, Loi de mise en ceuvre)
essentiel a la solution du litige et qui constituait le fondement
de I’attribution légale de compétence—II n’existait aucune
disposition interdisant a la Cour fédérale de statuer sur la
constitutionnalité des lois fédérales visées par la présente
action—Pour ces motifs, la Cour fédérale avait compétence
de prononcer le jugement déclaratoire sollicité par les deman-
deresses, en vertu de I’art. 52(1) de la Loi constitutionnelle
de 1982.






APPEALS NOTED

SUPREME COURT OF CANADA

Fraser v. Canada (Attorney General), 2018 FCA 223, [2019]
2 F.C.R. 541, has been reversed on appeal (2020 SCC 28). The
reasons for judgment, handed down October 16, 2020, will be
published in the Supreme Court Reports.

Applications for leave to appeal

Atlantic Packaging Products Ltd. v. Canada, A-328-18, 2020
FCA 75, Webb J.A., judgment dated April 20, 2020, leave to
appeal to S.C.C. refused October 15, 2020.

Canada (Attorney General) v. Democracy Watch, A-159-19,
2020 FCA 69, Rennie J.A., judgment dated April 1, 2020,
leave to appeal to S.C.C. refused October 15, 2020.

Church of Atheism of Central Canada v. Canada (National
Revenue), A-85-19, 2019 FCA 296, Rivoalen J.A., judgment
dated November 29, 2019, leave to appeal to S.C.C. refused
October 29, 2020.

Hood v. Canada (Attorney General), A-346-18, 2019 FCA
302, Mactavish J.A., judgment dated December 5, 2019, leave
to appeal to S.C.C. refused October 29, 2020.

Leahy v. Canada (Justice), 20-A-2, Stratas J.A., order dated
February 17,2020, leave to appeal to S.C.C. refused October 15,
2020.

Loblaw Financial Holdings Inc. v. Canada, A-321-18, 2020
FCA 79, Woods J.A., judgment dated April 23, 2020, leave to
appeal to S.C.C. granted October 29, 2020.

Oleynik v. Canada (Attorney General), A-309-18, 2020 FCA 5,
Laskin J.A., judgment dated January 10, 2020, leave to appeal
to S.C.C. refused October 15, 2020.

Rooke v. Canada, 19-A-79, Stratas J.A., order dated December 10,
2019, leave to appeal to S.C.C. refused November 5, 2020.

York University v. Copyright Licensing Agency, A-259-17,
2020 FCA 77, Pelletier J.A., judgment dated April 22, 2020,
leave to appeal to S.C.C. granted October 15, 2020.

APPELS NOTES

COUR SUPREME DU CANADA

L arrét Fraser c¢. Canada (Procureur général), 2018 CAF 223,
[2019] 2 R.C.F. 541, a été infirmé en appel (2020 CSC 28). Les
motifs du jugement, qui ont été prononcés le 16 octobre 2020,
seront publiés dans le Recueil des arréts de la Cour supréme.

Demandes d’autorisation de pourvoi

Atlantic produits d’emballage Itée c. Canada, A-328-18, 2020
CAF 75, le juge Webb, J.C.A., jugement en date du 20 avril
2020, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée le 15 octobre
2020.

Canada (Procureur général) c. Démocratie en surveillance,
A-159-19, 2020 CAF 69, le juge Rennie, J.C.A., jugement en
date du 1° avril 2020, autorisation de pourvoi a la C.S.C.
refusée le 15 octobre 2020.

Church of Atheism of Central Canada c. Canada (Revenu
national), A-85-19, 2019 CAF 296, la juge Rivoalen, J.C.A.,
jugement en date du 29 novembre 2019, autorisation de
pourvoi a la C.S.C. refusée le 29 octobre 2020.

Hood c. Canada (Procureur général), A-346-18, 2019 CAF
302, la juge Mactavish, J.C.A., jugement en date du 5 décembre
2019, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée le 29 octobre
2020.

Leahy c. Canada (Justice), 20-A-2, le juge Stratas, J.C.A.,
ordonnance en date du 17 février 2020, autorisation d’appel a
la C.S.C. refusée le 15 octobre 2020.

Loblaw Financial Holdings Inc. c¢. Canada, A-321-18, 2020
CAF 79, le juge Woods, J.C.A., jugement en date du 23 avril
2020, autorisation de pourvoi a la C.S.C. accordée le 29 octobre
2020.

Oleynik c. Canada (Procureur général), A-309-18, 2020
CAF 5, le juge Laskin, J.C.A., jugement en date du 10 janvier
2020, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée le 15 octobre
2020.

Rooke c. Canada, 19-A-79, le juge Stratas, J.C.A., ordonnance
en date du 10 décembre 2019, autorisation de pourvoi a la
C.S.C. refusée le 5 novembre 2020.

Université York c. Copyright Licensing Agency, A-259-17,
2020 CAF 77, le juge Pelletier, J.C.A., jugement en date du
22 avril 2020, autorisation de pourvoi a la C.S.C. accordée le
15 octobre 2020.
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2019 FC 1126
IMM-3433-17

Canadian Association of Refugee Lawyers (Applicant)

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

and

Immigration and Refugee Board (Intervener)

IMM-3373-18

Canadian Association of Refugee Lawyers (Applicant)

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: CANADIAN ASSOCIATION OF REFUGEE
LAwYERS V. CANADA (CITIZENSHIP AND IMMIGRATION)

Federal Court, Crampton C.J.—Toronto, June 6; Ottawa,
September 6, 2019.

Citizenship and Immigration — Immigration Practice
— Jurisprudential guides — Judicial review of decision by
Immigration and Refiugee Board of Canada (Board) Chairperson
to designate Board decisions as jurisprudential guides pertain-
ing to assessment of refugee claims by Nigeria, Pakistan, China,
India nationals — Jurisprudential guides enacted pursuant to
Immigration and Refugee Protection Act (Act), s. 159(1)(h) —
Applicant challenging jurisprudential guides on several grounds
— Main issues whether Chairperson having authority to identify
Jjurisprudential guides on questions of fact; whether impugned
Jjurisprudential guides unlawfully fettering Board members’ dis-
cretion, improperly interfering with adjudicative independence;
whether jurisprudential guides unfairly enhancing burden of
proof for applicants; whether Chairperson required to engage in
external consultation before identifying decisions in question as

2019 CF 1126
IMM-3433-17

L’ Association canadienne des avocats et avocates en
droit des réfugiés (demanderesse)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(défendeur)

et

La Commission de I’'immigration et du statut de réfu-
gié (intervenante)

IMM-3373-18

L’ Association canadienne des avocats et avocates en
droit des réfugiés (demanderesse)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(défendeur)

REPERTORIE : ASSOCIATION CANADIENNE DES AVOCATS ET
AVOCATES EN DROIT DES REFUGIES C. CANADA (CITOYENNETE
ET IMMIGRATION)

Cour fédérale, juge en chef Crampton—Toronto, 6 juin;
Ottawa, 6 septembre 2019.

Citoyenneté et Immigration — Pratique en matiere d’immi-
gration — Guides jurisprudentiels — Contréle judiciaire d une
décision du président de la Commission de |'immigration et du
statut de réfugié du Canada (la Commission) de désigner des
décisions de la Commission devant servir de guides jurispru-
dentiels relatifs a [’évaluation des demandes d’asile présentées
par des ressortissants du Nigéria, du Pakistan, de la Chine et de
I’Inde — Les guides jurisprudentiels ont été adoptés conformé-
ment a l'art. 159(1)h) de la Loi sur I'immigration et la protection
des réfugiés (Loi) — La demanderesse a contesté la légalité
des guides jurisprudentiels pour plusieurs motifs — Il s agissait
principalement de savoir si le président a le pouvoir de désigner
des guides jurisprudentiels sur des questions de fait; si les guides
Jjurisprudentiels contestés ont entravé illégalement le pouvoir dis-
crétionnaire des commissaires ou ont porté indiiment atteinte a
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Jurisprudential guides — Not unreasonable for Chairperson to
implicitly interpret s. 159(1)(h) as conferring upon him authority
to issue jurisprudential guides in respect of factual issues —
Identification of decisions in question as jurisprudential guides
not ultra vires — Decision to identify jurisprudential guides
based on findings of fact or mixed law and fact — Implicit in-
terpretation not rendering it less entitled to be reviewed for its
reasonableness — Interpretation in accordance with plain words
of's. 159(1)(h) — Consistent with legislative history, purpose,

statutory context — Provision § scope not confined to issues of

law or mixed law and fact — Interpretation also consistent with
broad authority, general objective provided in Act, ss. 159(1)(g),
162(2) — Jurisprudential guides containing factual issues con-
sistent with objective of dealing with proceedings informally,
quickly — Difficult to distinguish between issues of fact, issues
of mixed fact and law — Decisions consisting of factual deter-
minations part of tribunal s “‘jurisprudence” — Pakistan, China,
India jurisprudential guides pressuring Board members to adopt
factual conclusions — Statement of expectations in policy notes
expecting members to apply jurisprudential guides in cases with
similar facts or provide reasoned justifications for not doing so
— This going beyond drawing attention to factual information
— Guidelines may influence in general way manner in which
decisions reached — Line crossed when decision makers pres-
sured to make particular factual findings — Chairperson may
not issue jurisprudential guide constraining complete freedom
of quasi-judicial decision makers to make own factual determi-
nations — Nigeria jurisprudential guide not unlawfully fettering
discretion of Board members — Problematic facts in Pakistan,
India, China jurisprudential guides facts presented as Refugee
Appeal Division's (RAD) own findings on issues going beyond
evidence specific to claimant — Board members subject to ex-
plicit expectation to adopt findings therein — This undermining
public confidence, rule of law, principle of adjudicative inde-
pendence — No express or implied expression of parliamentary
intent in 5. 159(1)(h) in respect of factual determinations —
Chairperson may draw assessment factors, legal principles,
facts to Board members’ attention — Members free to make own
decisions — Jurisprudential guide dealing with factual issues
not problematic — Problem posed by statement of expectation —
Impugned jurisprudential guides not unfairly enhancing burden
on claimants for refugee protection — Information in country
documentation, responses to information requests (RIRs) not
creating procedural unfairness — Chairperson having author-
ity to reference information in Board s National Documentation
Package (NDP) or RIRs — Fair notice provided to future claim-
ants for refugee protection of additional issues needing to be
addressed — Presumption of truthfulness no longer applying
where jurisprudential guide providing reason to doubt truthful-
ness of claimant’s allegations — Strength of presumption varying
with corroboration provided — Increase in burden resulting from
having to buttress narrative to deal with facts referenced from the
Boards NDP or RIR not unfair — Same with respect to increase
in burden resulting from assessment factors in jurisprudential

leur indépendance décisionnelle, s’ils ont rehaussé injustement
le fardeau de la preuve imposé aux demandeurs d asile; et si le
président était obligé d entreprendre des consultations aupres des
intervenants externes avant de désigner les décisions en question
comme des guides jurisprudentiels — Il n’était pas déraisonnable
que le président interprete implicitement ['art. 159(1)h) comme
lui conférant le pouvoir de publier des guides jurisprudentiels
pour des questions de fait — La désignation des décisions en
question comme guides jurisprudentiels n’était pas ultra vires —
La décision de désigner les guides jurisprudentiels était fondée
sur des conclusions de fait ou des conclusions mixtes de fait et de
droit — Le fait que ['interprétation soit implicite ne [’a pas ren-
due moins susceptible de révision selon la norme de la décision
raisonnable — L'interprétation était conforme aux termes mémes
de l'art. 159(1)h) — Elle était compatible avec I’historique lé-
gislatif de la disposition, son objet et son contexte législatif — Le
champ d’application de la disposition n’est pas confiné aux ques-
tions de droit ou mixtes de droit et de fait — L'interprétation était
également conforme au large pouvoir prévu a l'art. 159(1)g) et a
lobjectif général énoncé a l'art. 162(2) de la Loi — Les guides
Jurisprudentiels contenant des questions de fait sont compatibles
avec l'objectif qui consiste a fonctionner sans formalisme et
avec célérité — 1l peut étre difficile de faire la distinction entre
les questions de fait et les questions mixtes de fait et de droit —
Les décisions qui consistent en des déterminations factuelles font
partie de la « jurisprudence » d une Cour — Les guides jurispru-
dentiels sur le Pakistan, la Chine et I'Inde ont exercé une pression
sur les commissaires pour qu’ils adoptent des conclusions de
fait — Selon la déclaration d’attente énoncée dans les notes de
politique, on attendait des commissaires qu’ils appliquent les
guides jurisprudentiels aux cas comportant des faits semblables
ou justifient leur décision de s’en écarter — Cela ne se limitait
pas a attiver ['attention des commissaires sur des renseignements
factuels — Des directives peuvent influer de maniere générale
sur la fagon dont les décisions sont prises — La ligne de dé-
marcation est franchie lorsqu 'une pression est exercée sur des
décideurs afin qu'ils tirent des conclusions de fait précises — Le
preésident ne pouvait publier un guide jurisprudentiel qui limite
la liberté absolue des décideurs quasi judiciaires d’établir leurs
propres déterminations factuelles — Le guide jurisprudentiel sur
le Nigéria n’a pas entravé illicitement le pouvoir discrétionnaire
des commissaires — Les faits problématiques présentés dans
les guides jurisprudentiels sur le Pakistan, [’Inde et la Chine
étaient des faits présentés comme étant des conclusions établies
par la Section d’appel des réfugiés (SAR) sur des questions al-
lant au-dela des éléments de preuve propres a la demanderesse
— Les commissaires étaient assujettis a [ attente explicite qu’ils
adoptent ces conclusions — Cela saperait la confiance du public,
la primauté du droit et le principe de l'indépendance judiciaire —
Il n’y a pas d’expression expresse ou implicite de ['intention du
legislateur a l'art. 159(1)h) en ce qui concerne les déterminations
factuelles — Le président peut attirer [’attention des commis-
saires sur des facteurs d’évaluation, des principes juridiques et
des faits — Les commissaires sont libres de prendre leurs propres
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guide — Chairperson not unreasonably concluding that public
consultation not required prior to issuance of jurisprudential
guides — S. 159(1)(h) addressing extent of required consultation
— Consultation with other persons or organizations not required
— Finally, Nigeria decision not impermissibly pre-selected to
be subject of jurisprudential guide — Statement of expectation
in policy notes issued with Pakistan, India, China jurispruden-
tial guides declared unlawful, inoperative in respect of certain
factual determinations — Questions certified — Applications al-
lowed in part.

Practice — Parties — Standing — Immigration and Refugee
Board of Canada Chairperson designating Board decisions as
Jurisprudential guides pertaining to assessment of refugee claims
by Nigeria, Pakistan, China, India nationals — Jurisprudential
guides enacted pursuant to Immigration and Refugee Protection
Act (Act), s. 159(1)(h) — Applicant challenging jurisprudential
guides on several grounds — Earlier motion to strike applicant
as party from proceedings rejected — Respondent not appealing
that decision because of Act, s. 72(2)(e) — Maintaining that ap-
plicant having no standing — Arguing Act, s. 74(d) permitting
interlocutory order to be appealed if question for appeal certified
in ultimate judgment pertaining to related application — Appeal
of interlocutory order not possible even if judge certifying ques-
tion — S. 74 not contemplating interlocutory matters whatsoever:

décisions — Le guide jurisprudentiel qui traite de questions de
fait n’est pas problématique — Le probléme est posé par la décla-
ration d’attente — Les guides jurisprudentiels contestés n’ont pas
rehaussé injustement le fardeau imposé aux demandeurs d asile
— La documentation sur la situation du pays et les réponses a
des demandes d’information (RDI) n’ont créé aucune iniquité
procédurale — Le président avait le pouvoir de citer des rensei-
gnements contenus dans le Cartable national de documentation
(CND) ou les RDI de la Commission — Un préavis raisonnable
était donné aux futurs demandeurs d’asile des problemes sup-
plémentaires et des renseignements qui pourraient devoir étre
abordés — Dans la mesure ou l'information contenue dans un
guide jurisprudentiel fournit une raison de douter de la véracité
des allégations formulées par le demandeur d asile, la présomp-
tion de vérité ne s applique plus — La force de la présomption
dépend de la preuve corroborante fournie — L’alourdissement
du fardeau découlant de la nécessité d’étayer 'exposé des faits
pour refléter les faits présentés dans le CND ou les RDI de la
Commission n’est pas injuste — Il en va de méme en ce qui
concerne tout alourdissement du fardeau pouvant résulter de
facteurs d’évaluation énoncés dans un guide jurisprudentiel — I
n’était pas deraisonnable pour le président de conclure qu’une
consultation publique n’était pas nécessaire avant la publication
des guides jurisprudentiels — L’art. 159(1)h) traite de [’étendue
de la consultation requise — Une autre consultation n’était pas
nécessaire — Enfin, la décision concernant le Nigéria n’a pas été
présélectionnée de maniere inacceptable pour faire ['objet d'un
guide jurisprudentiel — La déclaration d’attente contenue dans
la note de politique publiée avec les guides jurisprudentiels sur
le Pakistan, I'Inde et la Chine a été déclarée comme illégale et
inopérante en ce qui concerne certaines déterminations factuelles
— Des questions ont été certifiées — Demandes accueillies en
partie.

Pratique — Parties — Qualité pour agir — Le président
de la Commission de |'immigration et du statut de réfugié du
Canada a désigné des décisions de la Commission devant
servir de guides jurisprudentiels relatifs a |'évaluation des de-
mandes d asile présentées par des ressortissants du Nigéria, du
Pakistan, de la Chine et de I'Inde — Les guides jurisprudentiels
ont été adoptés conformément a l'art. 159(1)h) de la Loi sur
I"immigration et la protection des réfugiés (Loi) — La deman-
deresse a contesté la légalité des guides jurisprudentiels pour
plusieurs motifs — Une requéte présentée précédemment en vue
de radier la demanderesse en tant que partie a l’instance a été
rejetée — Le défendeur n’a pas interjeté appel de cette décision
en raison de l'art. 72(2)e) de la Loi — Il a soutenu que la de-
manderesse n’était pas une partie habilitée — Il a soutenu que
l'art. 74d) de la Loi permet de porter en appel une ordonnance
interlocutoire si une question d’appel est certifiée dans le ju-
gement définitif a 1’égard de la demande connexe — Un appel
d’une ordonnance interlocutoire n’est pas possible méme si un
juge certifie une question — L’art. 74 ne vise absolument pas les
questions interlocutoires.
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Practice — Mootness — Immigration and Refiigee Board of
Canada Chairperson designating Board decisions as jurispru-
dential guides pertaining to assessment of refugee claims by
Nigeria, Pakistan, China, India nationals — Jurisprudential
guides enacted pursuant to Immigration and Refiigee Protection
Act, s. 159(1)(h) — Applicant challenging jurisprudential guides
on several grounds — China, India jurisprudential guides later
revoked — Adversarial relationship between parties, judicial
economy, public interest weighing in favour of addressing issues
raised with respect to revoked jurisprudential guides.

These were applications for judicial review of a decision
by the Chairperson of the Immigration and Refugee Board of
Canada (Board) to designate one or more Board decisions as
a jurisprudential guide pertaining to the assessment of refugee
claims by nationals of Pakistan, China, and India (docket IMM-
3433-17), and Nigeria (docket IMM-3373-18).

The four jurisprudential guides at issue herein were en-
acted pursuant to paragraph 159(1)(h) of the Immigration and
Refugee Protection Act (Act), which authorizes the Chairperson
“to identify [Board] decisions that would serve as jurispruden-
tial guides that would not be binding on members but would
enhance consistency in decision-making.” The applicant
challenged the jurisprudential guides on the grounds that para-
graph 159(1)(h) does not authorize the Chairperson to issue a
jurisprudential guide with respect to issues of fact; the juris-
prudential guides unlawfully fetter Board members’ discretion
and improperly encroach upon their adjudicative indepen-
dence; they unfairly enhance the burden of proof on claimants
for refugee protection; and they were issued without any ex-
ternal consultation. The jurisprudential guides were issued to
address, inter alia, internal flight alternatives, the adequacy of
state protection, and the persecution of religious minorities. The
Chairperson characterized Pakistan, China, and India as “ma-
jor source countries” for the Board and noted that the use of
jurisprudential guides was essential to deal with the backlogs
and growing intake. The Chairperson stated that those jurispru-
dential guides were “based on findings of fact or mixed law and
fact”.

The main issues were whether the Chairperson has the au-
thority to identify jurisprudential guides on questions of fact;
whether the impugned jurisprudential guides unlawfully fetter
Board members’ discretion or improperly interfere with their
adjudicative independence; whether they unfairly enhance the
burden of proof for applicants; and whether the Chairperson

Pratique — Caractere théorique — Le président de la
Commission de ['immigration et du statut de réfugié du Canada
a désigné des décisions de la Commission devant servir de guides
Jjurisprudentiels relatifs a I'évaluation des demandes d’asile
présentées par des ressortissants du Nigéria, du Pakistan, de la
Chine et de I'Inde — Les guides jurisprudentiels ont été adoptés
conformément a ’art. 159(1)h) de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés — La demanderesse a contesté la légalité
des guides jurisprudentiels pour plusieurs motifs — Les guides
Jjurisprudentiels sur la Chine et [’Inde ont par la suite été révo-
qués — Le contexte d’un rapport contradictoire entre les parties,
[’économie judiciaire et l'intérét public ont joué en faveur de
I’exercice du pouvoir de traiter les questions relatives aux guides
Jjurisprudentiels révoqués.

Il s’agissait de demandes de contréle judiciaire d’une décision
du président de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié¢ du Canada (la Commission) de désigner une ou plusieurs
décisions de la Commission devant servir de guides jurispru-
dentiels relatifs a I’évaluation des demandes d’asile présentées
par des ressortissants du Pakistan, de la Chine et de I’Inde (dos-
sier IMM-3433-17) et du Nigéria (dossier IMM-3373-18).

Les quatre guides jurisprudentiels en cause dans la présente
instance ont été¢ adoptés conformément a 1’alinéa 159(1)h) de
la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (Loi), qui
confere au président le pouvoir de « préciser les décisions de la
Commission qui serviraient de guides jurisprudentiels qui ne lie-
raient pas les commissaires, mais amélioreraient la cohérence du
processus décisionnel ». La demanderesse a contesté la 1égalité des
guides jurisprudentiels pour le motif que 1’alinéa 159(1)h) n’auto-
rise pas le président a publier un guide jurisprudentiel concernant
des questions de fait; que les guides jurisprudentiels entravent illé-
galement le pouvoir discrétionnaire des commissaires et empictent
indment sur leur indépendance décisionnelle; qu’ils rehaussent
injustement le fardeau de la preuve imposé aux demandeurs
d’asile; et qu’ils ont été publiés sans aucune consultation externe.
Les guides jurisprudentiels ont été publiés pour traiter notamment
de la question de I’existence d’une possibilité¢ de refuge intérieur,
de la protection adéquate de I’Etat et de la persécution de mino-
rités religieuses. Le président a qualifié le Pakistan, la Chine et
I’Inde de « principaux pays sources » pour la Commission et a
souligné que I’utilisation des guides jurisprudentiels était essen-
tielle si la Commission doit traiter I’arriéré et le nombre croissant
de nouvelles demandes. Le président a déclaré que ces guides ju-
risprudentiels étaient « fondés sur des conclusions de fait ou des
conclusions mixtes de fait et de droit ».

11 s’agissait principalement de savoir si le président a le pouvoir
de désigner des guides jurisprudentiels sur des questions de fait;
si les guides jurisprudentiels contestés ont entravé illégalement le
pouvoir discrétionnaire des commissaires ou ont porté indiiment
atteinte a leur indépendance décisionnelle; s’ils ont rehaussé in-
justement le fardeau de la preuve imposé aux demandeurs d’asile;
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was required to engage in external consultation before identify-
ing the decisions in question as jurisprudential guides.

Held, the applications should be allowed in part.

It was not unreasonable for the Chairperson to implicitly in-
terpret paragraph 159(1)(h) as conferring upon him the authority
to issue jurisprudential guides in respect of factual issues, in
addition to issues of law and of mixed fact and law. The iden-
tification of the four decisions in question as jurisprudential
guides was not ultra vires the authority paragraph 159(1)(h) of
the Act confers on the Chairperson. The Chairperson explicitly
stated that the Pakistan, China and India jurisprudential guides
were based on findings of fact or mixed law and fact. The fact
that the Chairperson’s interpretation was implicit, as opposed to
explicit, did not render it any less entitled to be reviewed for
its reasonableness. The Chairperson’s implicit interpretation
of paragraph 159(1)(h) was also reasonable because it ac-
corded with the plain words of that provision. Moreover, that
interpretation was broadly consistent with the provision’s leg-
islative history, its apparent purpose, and its statutory context.
There is no limitation confining the provision’s scope to issues
of law or mixed law and fact. The Chairperson’s interpreta-
tion was also consistent with the broad authority provided in
paragraph 159(1)(g) and with the general objective set forth in
subsection 162(2) of the Act, which provides the Chairperson
with the authority to take any necessary action to ensure the
Board members carry out their duties efficiently and without un-
due delay. An ability to issue jurisprudential guides in respect of
factual issues is consistent with the broad objective of dealing
with all proceedings as informally and quickly as the circum-
stances permit, so long as this is not contrary to considerations
of fairness and natural justice. The Chairperson’s interpretation
of his authority under paragraph 159(1)(h) was also reasonable
because it can be very difficult to distinguish between issues of
fact and issues of mixed fact and law. It would be cumbersome
to excise out of jurisprudential guides all of the factual findings.
The ordinary meaning of the term “jurisprudence” contem-
plates decisions issued by a court in respect of factual issues,
as well as issues of law and of mixed fact and law. Subject to
that proviso, decisions that entirely or largely consist of factual
determinations are as much a part of a tribunal’s “jurisprudence”
as decisions that address issues of law or issues of mixed fact
and law.

To the extent that the jurisprudential guides effectively pres-
sured Board members to either adopt factual conclusions or
provide a reasoned justification for not doing so, this would
constitute an improper encroachment on their adjudicative inde-
pendence. While the Nigeria jurisprudential guide did not suffer
from these shortcomings, the other three impugned jurisprudential

et si le président était obligé d’entreprendre des consultations au-
prés des intervenants externes avant de désigner les décisions en
question comme des guides jurisprudentiels.

Jugement : les demandes doivent étre accueillies en partie.

11 n’était pas déraisonnable que le président interpréte impli-
citement I’alinéa 159(1)h) comme lui conférant le pouvoir de
publier des guides jurisprudentiels pour des questions de fait, en
plus des questions de droit et des questions mixtes de fait et de
droit. La désignation des quatre décisions en question comme
guides jurisprudentiels n’était pas ultra vires par rapport au pou-
voir conféré au président aux termes de 1’alinéa 159(1)h) de la
Loi. Le président a explicitement déclaré que les guides jurispru-
dentiels du Pakistan, de la Chine et de I’Inde étaient fondés sur
des conclusions de fait ou des conclusions mixtes de fait et de
droit. Le fait que I’interprétation du président soit implicite, plu-
tot qu’explicite, ne I’a pas rendue moins susceptible de révision
selon la norme de la décision raisonnable. L’ interprétation impli-
cite de I’alinéa 159(1)h) donnée par le président était également
raisonnable car elle était conforme aux termes mémes de cette dis-
position. En outre, cette interprétation était largement compatible
avec I’historique 1égislatif de la disposition, son objet manifeste et
son contexte législatif. Il n’y a aucune limite qui confine le champ
d’application de cette disposition aux questions de droit ou mixtes
de droit et de fait. L’interprétation du président était également
conforme au large pouvoir prévu a I’alinéa 159(1)g) et a I’objec-
tif général énoncé au paragraphe 162(2) de la Loi, qui confére
au président le pouvoir de prendre les mesures nécessaires pour
que les commissaires remplissent leurs fonctions avec diligence
et efficacité. Une capacité a publier des guides jurisprudentiels
sur des questions de fait est compatible avec I’objectif général qui
consiste a fonctionner, dans la mesure ou les circonstances et les
considérations d’équité et de justice naturelle le permettent, sans
formalisme et avec célérité. L’interprétation par le président de
son autorité aux termes de 1’alinéa 159(1)h) était raisonnable, car
il peut étre tres difficile de faire la distinction entre les questions
de fait et les questions mixtes de fait et de droit. Il serait contrai-
gnant d’exclure des guides jurisprudentiels toutes les conclusions
de fait. Le sens ordinaire du terme « jurisprudence » englobe les
décisions rendues par une cour en ce qui concerne les questions
factuelles, ainsi que les questions de droit et les questions mixtes
de fait et de droit. Sous réserve de ce qui précede, les décisions
qui consistent entiérement ou en grande partie en des détermi-
nations factuelles font tout autant partie de la « jurisprudence »
d’une Cour que les décisions qui traitent de questions de droit ou
de questions mixtes de fait et de droit.

Dans la mesure ou les guides jurisprudentiels exergaient
effectivement une pression sur les commissaires pour qu’ils
adoptent des conclusions de fait ou justifient leur décision de
s’en écarter, cela constituerait une atteinte indue a leur indé-
pendance décisionnelle. Le guide jurisprudentiel sur le Nigéria
n’a pas été touché par ces lacunes, mais les trois autres guides
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guides did but only because of the statement of expectations in
each of the policy notes that accompanied the identification of the
decisions in question as jurisprudential guides, wherein members
were “expected to apply Jurisprudential Guides in cases with
similar facts or provide reasoned justifications for not doing so”.
The principle of adjudicative independence can be adapted to take
into account the institutional constraints faced by quasi-judicial
bodies such as the Board. Those limits are reached at the point
where an administrative guideline goes beyond simply drawing
attention to factual information or encouraging Board members to
take it into account, and instead requires them to make particular
factual findings. In the administrative law context, it can be en-
tirely appropriate to embrace tools such as guidelines to influence,
in a general way, the manner in which decisions are reached, so
long as it is made clear that decision makers remain completely
free to reach their own conclusions, based on the facts of each
particular case. This would be consistent with the principle that
administrative tools that do not encroach upon a Board member’s
freedom to make factual findings can be legitimately used to
achieve a degree of coherence that would not otherwise be avail-
able. However, the line would be crossed when the language used
in guidelines may be reasonably apprehended to have the likely
effect of either pressuring independent decision makers to make
particular factual findings or attenuating their impartiality in this
regard. The Federal Court of Appeal’s decision in Thamotharem v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) does not stand
for the proposition that the Chairperson may issue a jurispruden-
tial guide that constrains the complete freedom of quasi-judicial
decision makers to make their own factual determinations, free
from pressure or inducement from others. The Nigeria jurispru-
dential guide did not unlawfully fetter the discretion of Board
members or improperly constrain their freedom to decide cases
that may come before them according to their own conscience.
On the contrary, the jurisprudential guide made it clear that
each case must be decided on its particular facts. To the extent
that Board members are expected to do anything in particular, it
is simply to apply the established test for an IFA (internal flight
alternative), to take account of the jurisprudence and the coun-
try documentation that is mentioned in the jurisprudential guide,
and then to reach their own decisions based on the particular facts
of the case. The factual issues discussed in the Pakistan, India,
and China jurisprudential guides that were problematic were
the facts that appeared to be presented as the Refugee Appeal
Division’s (RAD) own findings on issues that went beyond the
evidence that was specific to the claimant. Given the statement
of expectations, Board members would be subject to an explicit
expectation to adopt those findings, unless they were prepared to
provide reasoned justifications for failing to do so. There is a rea-
sonable apprehension that repeated instructions would pressure
some Board members to adopt the factual determinations in the
jurisprudential guide. This would undermine public confidence
and the rule of law. Those members’ discretion to make factual
findings would be unlawfully fettered and their adjudicative inde-
pendence would be improperly constrained or encroached upon.

jurisprudentiels contestés 1’ont ét¢ uniquement en raison de la
déclaration d’attente énoncée dans chacune des notes de poli-
tique accompagnant la désignation des décisions en question
comme guide jurisprudentiel, a savoir qu’on attendait des com-
missaires qu’ils « appliquent les guides jurisprudentiels aux
cas comportant des faits semblables ou justifient leur décision
de s’en écarter, le cas échéant ». Le principe de 1’indépen-
dance décisionnelle peut étre adapté pour prendre en compte
les contraintes institutionnelles auxquelles sont confrontés des
organes quasi judiciaires tels que la Commission. Ces limites
sont atteintes lorsqu’une directive administrative ne se limite
pas a attirer I’attention des commissaires sur des renseignements
factuels et a les encourager a les prendre en compte, mais les
oblige plutdt a suivre des conclusions de fait particulieres. Dans
le contexte du droit administratif, il peut étre tout a fait approprié
d’utiliser des outils tels que des directives pour influer de ma-
niere genérale sur la fagon dont les décisions sont prises, dans
la mesure ou il est clairement indiqué que les décideurs restent
entierement libres de tirer leurs propres conclusions, sur le fon-
dement des faits propres a chaque affaire. Cela serait conforme
au principe selon lequel les outils administratifs qui n’empiétent
pas sur la liberté d’un commissaire de tirer des conclusions fac-
tuelles peuvent étre légitimement utilisés pour atteindre un degré
de cohérence qui ne serait pas autrement accessible. Toutefois,
la ligne de démarcation serait franchie lorsque le libellé des di-
rectives peut étre raisonnablement percu comme ayant un effet
probable de pression sur des décideurs indépendants afin qu’ils
tirent des conclusions de fait précises ou d’atténuation de leur
impartialité a cet égard. La décision de la Cour d’appel fédérale
dans ’arrét Thamotharem c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I’Immigration) ne permet pas d’affirmer que le président
peut publier un guide jurisprudentiel qui limite la liberté absolue
des décideurs quasi judiciaires d’établir leurs propres détermina-
tions factuelles, a I’abri de toute pression ou incitation de tiers.
Le guide jurisprudentiel sur le Nigéria n’a pas entravé illicite-
ment le pouvoir discrétionnaire des commissaires ni n’a restreint
indliment leur liberté de statuer sur les affaires dont ils sont sai-
sis selon leur conscience. Au contraire, le guide jurisprudentiel
indiquait clairement que chaque affaire doit étre tranchée en
fonction de ses faits particuliers. Dans la mesure ou on s’attend
a ce que les commissaires fassent quelque chose de particulier, il
s’agit simplement d’appliquer le critére établi pour évaluer une
PRI (possibilité de refuge intérieur), de tenir compte de la juris-
prudence et de la documentation sur le pays mentionnées dans
le guide jurisprudentiel, puis de prendre leurs propres décisions
sur la base des faits particuliers de ’affaire. Les questions de fait
discutées dans les guides jurisprudentiels sur le Pakistan, I’Inde
et la Chine étaient problématiques parce que ces questions
semblaient consister en des conclusions de fait établies par la
Section d’appel des réfugiés (SAR) sur des questions allant au-
dela des ¢léments de preuve propres a la demanderesse. Compte
tenu de cette déclaration, les commissaires seraient assujettis a
I"attente explicite qu’ils adoptent ces conclusions, a moins qu’ils
ne soient disposés a justifier leur décision de s’en écarter. On
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In brief, they would not be entirely free to make determinations
with respect to the facts in question. The tension between the ex-
pectation that the Chairperson communicated and the complete
freedom of Board members to make their own factual findings
according to their conscience was too great for the principle of
adjudicative independence to bear, even in the administrative
law context. The sacrosanct principle of “s/he who hears must
decide” on the facts in dispute cannot be sacrificed on the altar
of achieving greater consistency and efficiency in decision mak-
ing. There is no express or implied expression of parliamentary
intent in paragraph 159(1)(h), or elsewhere in the Act, in respect
of factual determinations. It is implicit from the inclusion of the
authority to issue jurisprudential guides in paragraph 157(1)(h)
that the Chairperson can draw to Board members’ attention par-
ticular assessment factors, legal principles, and facts. However,
in so doing, the Chairperson must make it clear that members
are free to make their own decisions based on the particular facts
in each case. A jurisprudential guide which deals with factual
issues is not problematic in and of itself, even where it deals al-
most exclusively with factual issues. The problem is posed by the
statement of expectation that the jurisprudential guide should be
applied in cases with similar facts unless reasoned justifications
are provided.

The impugned jurisprudential guides did not unfairly enhance
the burden on claimants for refugee protection. While informa-
tion in the country documentation and responses to information
requests (RIRs) cited in the jurisprudential guides may make it
more difficult for refugee claimants to make their case before
the Refugee Protection Division or the RAD, this does not
create any procedural unfairness, because Parliament gave the
Chairperson the authority to issue jurisprudential guides, and by
necessary implication, the authority to reference information in
the Board’s National Documentation Package (NDP) or RIRs.
By identifying a jurisprudential guide, the Chairperson provides
fair notice to future claimants for refugee protection of the ad-
ditional issues and information that may need to be addressed
in legal submissions and evidence. To the extent that informa-
tion in a jurisprudential guide may provide reason to doubt the
truthfulness of allegations made in a refugee claimant’s sworn
affidavit or testimony, the presumption of truthfulness would no
longer apply. The rationale underlying this presumption is that
claimants for refugee protection who have come from certain

pourrait raisonnablement croire que 1’effet probable des direc-
tives répétées adressées aux commissaires de la Commission
serait que certains de ces commissaires se sentent obligés
d’adopter les conclusions de fait du guide jurisprudentiel. La
confiance du public et la primauté du droit seraient sapées. Le
pouvoir discrétionnaire des membres de tirer des conclusions
de fait serait illicitement entravé et leur indépendance déci-
sionnelle serait indiiment restreinte ou atteinte. En résumé, ces
commissaires ne seraient pas enticrement libres d’établir des
déterminations concernant les faits en question. Le principe de
I’indépendance décisionnelle, méme dans le contexte du droit
administratif, ne pouvait supporter une aussi grande tension
entre Iattente que le président a communiquée et la liberté to-
tale des commissaires de tirer leurs propres conclusions de
fait selon leur conscience. Le principe sacro-saint voulant que
« celui qui entend doit trancher » a 1’égard des faits contestés
ne peut pas étre sacrifié sur ’autel de I’accroissement de la co-
hérence et de I’efficacité dans la prise de décision. Il n’y a pas
d’expression expresse ou implicite de ’intention du législateur a
I’alinéa 159(1)h), ou ailleurs dans la Loi, en ce qui concerne les
déterminations factuelles. Il est nécessairement implicite compte
tenu de I’inclusion du pouvoir de publier des guides jurispruden-
tiels a I’alinéa 157(1)h) que le président peut attirer 1’attention
des commissaires sur des facteurs d’évaluation particuliers, des
principes juridiques et des faits. Ce faisant, le président doit tou-
tefois préciser que les commissaires sont libres de prendre leurs
propres décisions en fonction des faits propres a chaque cas.
Le guide jurisprudentiel qui traite de questions de fait n’est pas
problématique en soi. C’est le cas méme lorsque le guide juris-
prudentiel en question traite presque exclusivement de questions
de fait. Le probléme est posé par la déclaration d’attente selon
laquelle le guide jurisprudentiel devrait étre appliqué aux cas
comportant des faits semblables, a moins de justifier la décision
de s’en écarter.

Les guides jurisprudentiels contestés n’ont pas rehaussé injus-
tement le fardeau imposé aux demandeurs d’asile. Certains des
renseignements contenus dans la documentation sur la situation
du pays et les réponses a des demandes d’information (RDI) ci-
tés dans les guides jurisprudentiels peuvent rendre plus difficile
la taiche des demandeurs d’asile d’établir le bien-fondé de leur
revendication devant la Section de la protection des réfugiés ou
la SAR, mais cela ne crée aucune iniquité procédurale, car le
législateur a donné au président le pouvoir de publier des guides
jurisprudentiels, et par déduction nécessaire, ce pouvoir inclut
celui de citer des renseignements contenus dans le Cartable na-
tional de documentation (CND) ou les RDI de la Commission.
En désignant un guide jurisprudentiel, le président donne un pré-
avis raisonnable aux futurs demandeurs d’asile des problémes
supplémentaires et des renseignements qui pourraient devoir
étre abordés dans des arguments juridiques et des ¢léments
de preuve. Dans la mesure ou I’information contenue dans un
guide jurisprudentiel fournirait une raison de douter de la véra-
cité des allégations formulées dans I’affidavit ou le témoignage
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types of exigent circumstances cannot reasonably be expected
to have documentation or other evidence to corroborate their
claims. However, in cases where claimants have had opportu-
nities to gather corroboration for their claims, the strength of
presumption of truthfulness varies directly with the extent to
which such corroboration is provided. Any increase in the bur-
den that claimants for refugee protection may face as a result of
having to buttress their narrative to deal with facts referenced
from the Board’s NDP or RIR is not unfair. The same is true
with respect to any increase in the burden that may result from
any assessment factors or legal principles that may be identified
in a jurisprudential guide.

It was not unreasonable for the Chairperson to conclude
that public consultation was not required prior to the issuance
of the jurisprudential guides. Paragraph 159(1)(h) explicitly
addresses the extent of the consultation that is required before
the Chairperson identifies a jurisprudential guide. Parliament
did not consider that consultation with other persons or orga-
nizations was required. The Chairperson’s interpretation of
paragraph 159(1)(h) is reflected in the Board’s Policy on the Use
of Jurisprudential Guides. In addition, the legislative history of
paragraph 159(1)(h) provides some support for the Chairperson’s
interpretation of that provision.

Finally, the Nigeria decision was not impermissibly pre-
selected to be the subject of a jurisprudential guide before it
was finally decided. There is no evidence to suggest that the
Chairperson made an actual or de facto decision to identify that
decision as a jurisprudential guide at any time prior to the issu-
ance of that decision.

The statement of expectation in the policy note that was is-
sued with the Pakistan, India and China jurisprudential guides
was declared to be unlawful and inoperative in respect of cer-
tain factual determinations made therein. Two questions were
certified as to whether the Chairperson has the authority pur-
suant to paragraph 159(1)(h) of the Act to issue jurisprudential
guides that include factual determinations, and whether the
jurisprudential guides issued with respect to Nigeria, Pakistan,
India, and China unlawfully fettered the discretion of the Board
members to make their own factual findings, or improperly en-
croached upon their adjudicative independence.
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DEMANDES de controle judiciaire d’une décision du
président de la Commission de I’immigration et du statut
de réfugié du Canada de désigner une ou plusieurs déci-
sions devant servir de guides jurisprudentiels relatifs a
I’évaluation des demandes d’asile présentées par des res-
sortissants du Pakistan, de la Chine, de I’'Inde et du Nigéria.
Demandes accueillies en partie.

ONT COMPARU :

Lorne Waldman et Steven Blakey, pour la
demanderesse.

James Todd et Margherita Braccio, pour le défendeur.
Anshumala Juyal et Darren McLeod, pour
I’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Waldman & Associates, Toronto, pour la
demanderesse.

La sous-procureure générale du Canada, pour le
défendeur.

Commission de ['immigration et du statut de réfugié
du Canada, Toronto, pour I’intervenante.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du juge-
ment et du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF CRAMPTON :
I. Introduction

[11 En ce qui concerne les déterminations factuelles,
le principe selon lequel « celui qui entend doit trancher »
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It is a fundamental pillar of the rule of law. It cannot be
sacrificed on the altar of achieving greater consistency
and efficiency in administrative decision making.

[2] Decision makers on quasi-judicial bodies such as the
Immigration and Refugee Board of Canada (the Board)
must be able to exercise their adjudicative functions in-
dependently from improper influence. Such influence can
include establishing an expectation that Board members
will adopt factual conclusions set forth in a jurisprudential
guide (JG) issued by the Chairperson of the Board unless
they explain why such conclusions have not been fol-
lowed. Important factors to consider in assessing whether
a JG is likely to improperly influence members of the
Board include the nature of the language establishing the
expectation, whether it is made clear that each case must
be adjudicated on the basis of its specific facts, the extent
of monitoring of compliance, and whether a reasonable ap-
prehension arises that adverse consequences would likely
result if the JG were not followed.

[3]1 Among other things, the imposition of an expecta-
tion to adopt factual determinations in a JG would fetter
Board members’ discretion by reducing their freedom to
reach different factual conclusions in the absence of pro-
viding a justification for why they have done so. It would
also undermine their independence and their perceived
impartiality. This is because it would give rise to a rea-
sonable apprehension that the Board’s members are not
entirely free to reach their own factual conclusions, ac-
cording to their own conscience, without influence from
the Chairperson. In addition, it would increase the bur-
den on the party who would otherwise simply have to
demonstrate why a different factual conclusion should be
reached, without having to also establish why a departure
from the JG is justified.

[4] However, a Board JG that simply required or encour-
aged decision makers to take account of particular objec-
tively reported facts, legal principles, or factors to consider
in deciding issues of law or mixed fact and law would
not pose these problems. That is to say, they would not
unlawfully fetter Board members’ discretion, improperly

est sacro-saint. C’est un pilier fondamental de la primauté
du droit. Il ne peut étre sacrifi¢ sur ’autel de la réalisation
d’une cohérence et d’une efficacité plus grande en ce qui a
trait a la prise de décision administrative.

[2] Les décideurs au sein d’organismes quasi judiciaires,
tels que la Commission de I’immigration et du statut de ré-
fugié du Canada (la Commission) doivent pouvoir exécu-
ter leurs fonctions décisionnelles indépendamment de toute
influence indue. Une telle influence peut inclure 1’établis-
sement d’une attente voulant que les commissaires tirent
des conclusions factuelles exposées dans un guide juris-
prudentiel publié par le président de la Commission, sauf
s’ils expliquent pourquoi de telles conclusions n’ont pas
été suivies. Les facteurs importants a prendre en compte
pour déterminer si un guide jurisprudentiel est susceptible
d’influencer indiiment les commissaires comprennent la
nature du libellé établissant 1’attente, 1’indication claire
que chaque affaire doit étre jugée sur le fondement de ses
faits précis, la portée de la surveillance de la conformité, et
I’existence d’une crainte raisonnable que des conséquences
défavorables risqueraient de découler du non-respect du
guide jurisprudentiel.

[3] Entre autres, I’'imposition de 1’attente d’adopter des
déterminations factuelles dans un guide jurisprudentiel
entraverait le pouvoir discrétionnaire des commissaires en
réduisant leur liberté de tirer des conclusions de fait dif-
férentes a défaut de fournir une justification exposant les
raisons pour lesquelles ils s’en sont écartés. Cela compro-
mettrait également leur indépendance et leur impartialité
pergue. En effet, cela ferait naitre une crainte raisonnable
que les commissaires ne soient pas enticrement libres de ti-
rer leurs propres conclusions de fait, selon leur conscience,
sans I’influence du président. En outre, cela alourdirait le
fardeau de la partie qui, autrement, aurait simplement a
démontrer pourquoi une conclusion de fait différente de-
vrait étre tirée, sans avoir également a établir pourquoi un
écart par rapport au guide jurisprudentiel est justifié.

[4] Toutefois, un guide jurisprudentiel de la Commission
qui obligerait ou encouragerait simplement les décideurs a
tenir compte de faits particuliers rapportés objectivement,
de principes juridiques ou de facteurs a prendre en consi-
dération lors de la prise de décisions a I’égard des ques-
tions de droit ou des questions mixtes de fait et de droit
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encroach upon their adjudicative independence, or re-
duce their perceived impartiality, so long as it is made
clear that Board members remain free to reach their own
conclusions.

[S] Similarly, a Board JG that merely requires or en-
courages decision makers to follow a general assessment
framework or approach would not improperly fetter Board
members’ discretion or improperly encroach upon their
adjudicative independence, so long as it is made clear that
Board members remain free to reach their own conclusions.

[6] The four JGs at issue in this proceeding, pertain-
ing to the assessment of refugee claims by nationals of
Nigeria, Pakistan, China and India, were validly enacted
pursuant to paragraph 159(1)(h) of the Immigration and
Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (IRPA). That pro-
vision authorizes the Chairperson to identify decisions of
the Board as JGs, after consulting with the Board’s Deputy
Chairpersons, to assist members in carrying out their du-
ties. Contrary to the position of the Canadian Association
of Refugee Lawyers (CARL), paragraph 159(1)(h) au-
thorizes the Chairperson to issue JGs not just on issues
of law and mixed fact and law, but also on issues of fact.
Moreover, external consultation prior to the issuance of
the JGs was not required.

[71 The Nigeria JG does not unlawfully fetter Board
decision-makers’ discretion or improperly encroach upon
their adjudicative independence because it repeatedly re-
fers to the need for each case to be adjudicated on the ba-
sis of its particular facts. For the same reason, it does not
unfairly increase the burden faced by refugee applicants
in establishing their claims. Contrary to CARL’s submis-
sions, the Nigeria JG was not improperly “pre-selected”.

ne poseraient pas ces problémes. Cela signifie qu’ils ne
constitueraient pas une entrave illicite a I’exercice du pou-
voir discrétionnaire des commissaires, ni un empiétement
indu sur leur indépendance décisionnelle, ni ne réduiraient
leur impartialité percue, dans la mesure ou il est clairement
indiqué que les commissaires restent libres de tirer leurs
propres conclusions.

[S] De méme, les guides jurisprudenticls de la
Commission qui obligent ou encouragent simplement les
décideurs a suivre un cadre ou une approche d’évalua-
tion générale ne constitueraient pas une entrave illicite a
I’exercice du pouvoir discrétionnaire des commissaires ni
un empiétement indu sur leur indépendance décisionnelle,
dans la mesure ou il est clairement indiqué que les com-
missaires restent libres de tirer leurs propres conclusions.

[6] Les quatre guides jurisprudentiels en cause dans
la présente instance, relatifs a I’évaluation des demandes
d’asile présentées par des ressortissants du Nigéria, du
Pakistan, de la Chine et de I’Inde, ont été¢ validement adop-
tés conformément a ’alinéa 159(1)h) de la Loi sur ['im-
migration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(LIPR). Cette disposition autorise le président a préciser
les décisions de la Commission qui serviront de guides ju-
risprudentiels, aprés consultation des vice-présidents de la
Commission et en vue d’aider les commissaires dans 1’exé-
cution de leurs fonctions. Contrairement a la position de
I’ Association canadienne des avocats et avocates en droit
des réfugiés (ACAADR), I’alinéa 159(1)h) autorise le pré-
sident a publier des guides jurisprudentiels non seulement
sur des questions de droit et des questions mixtes de fait
et de droit, mais également sur des questions de fait. De
plus, une consultation externe préalable a la publication des
guides jurisprudentiels n’était pas requise.

[7]1 Le guide jurisprudentiel sur le Nigéria n’entrave pas
illégalement le pouvoir discrétionnaire des décideurs de
la Commission et n’empiéte pas non plus indiiment sur
leur indépendance décisionnelle, car il fait constamment
référence a la nécessité pour chaque affaire d’étre jugée
sur le fondement de ses faits particuliers. Pour la méme
raison, il n’alourdit pas injustement le fardeau imposé aux
demandeurs d’asile lors de 1’établissement du bien-fondé
de leurs revendications. Contrairement aux observations
de ’ACAADR, le guide jurisprudentiel sur le Nigéria n’a
pas ¢té [TRADUCTION] « présélectionné » indiiment.
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[8] With respect to the remaining impugned JGs, the
factual matters they address can be grouped into three cat-
egories: First, facts that are specific to the particular claim-
ant and that were adduced in his or her evidence; second,
facts that are characterized as having been reported in
the country documentation or Responses to Information
Requests (RIRs); and third, facts that are presented as the
Refugee Appeal Division (RAD)’s own findings, on issues
that go beyond the evidence that was specific to the claim-
ant or claimants in question. The only unlawful fettering
of discretion or improper interference with Board mem-
bers’ adjudicative independence is with respect to the third
category.

[9] This unlawful fettering or improper interference re-
sults from a statement made in each of the policy notes
that accompanied the identification of the decisions in
question as JGs. That statement states that members of the
Board’s Refugee Protection Division (RPD) and Refugee
Appeal Division “are expected to apply Jurisprudential
Guides in cases with similar facts or provide reasoned jus-
tifications for not doing so”. A similar statement was made
in the Board’s Policy on the Use of Jurisprudential Guides
[Policy No. 2003-01] and in e-mails the Chairperson and
the Deputy Chairperson (RPD) sent to the Board’s mem-
bers at the time three of the JGs were released.

[10] Alternative language that did not include a similar
statement and that explicitly left RPD and RAD members
completely free to reach their own conclusions on issues
of fact would not unlawfully fetter their discretion or im-
properly interfere with their independence. This is so even
if Board members were encouraged to explain why they
have reached different factual conclusions in cases with
similar facts.

[11] Although some aspects of the principles of natu-
ral justice may be displaced where legislation expressly
or by necessary implication ousts their application,

[8] Ence qui concerne les autres guides jurisprudentiels
contestés, les questions de fait qui y sont traitées peuvent
étre regroupées en trois catégories. Premiérement, les faits
qui sont propres au demandeur en particulier et qui ont été
présentés en preuve; deuxiémement, les faits caractérisés
comme ayant été rapportés dans la documentation sur le
pays ou dans les Réponses a des demandes d’informa-
tion (RDI); et troisiémement, les faits présentés comme
constituant les propres conclusions de la Section d’appel
des réfugiés, sur des questions allant au-dela des éléments
de preuve propres au demandeur ou aux demandeurs en
question. La seule entrave illégale au pouvoir discrétion-
naire ou atteinte indue a I’indépendance décisionnelle des
commissaires est relative a la troisiéme catégorie.

[9] Cette entrave illégale ou atteinte indue résulte d’une
déclaration faite dans chacune des notes de politique ac-
compagnant la désignation des décisions en question
comme guide jurisprudentiel. Cette déclaration indique
[TRADUCTION] « qu’on attend des commissaires de la
Section de la protection des réfugiés et de la Section d’appel
des réfugiés de la Commission qu’ils appliquent les guides
jurisprudentiels aux cas comportant des faits semblables ou
justifient leur décision de s’en écarter, le cas échéant ». Une
déclaration similaire a été faite dans la Politique sur [ uti-
lisation de guides jurisprudentiels [Politique n°2003-01]
de la Commission et dans des courriels que le président et
vice-président de la Section de la protection des réfugiés ont
envoyé€ aux commissaires au moment de la publication de
trois des guides jurisprudentiels.

[10] Un libellé différent qui n’inclurait pas de déclara-
tion similaire et qui laisserait explicitement les commis-
saires de la Section de la protection des réfugiés et de
la Section d’appel des réfugiés totalement libres de tirer
leurs propres conclusions sur des questions de fait n’en-
traverait pas illégalement leur pouvoir discrétionnaire et
ne porterait pas indiiment atteinte a leur indépendance. Il
en serait ainsi méme si les commissaires étaient encoura-
gés a expliquer pourquoi ils sont parvenus a des conclu-
sions de fait différentes dans des affaires comportant des
faits semblables.

[11] Bien que certains aspects des principes de justice
naturelle puissent étre écartés lorsque la 1égislation en
exempte expressément ou implicitement 1’application,
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paragraph 159(1)(h) does not contain such language in re-
spect of factual determinations that Board members may
make. Indeed, subsection 162(2) of the IRPA makes it
clear that each division of the Board should operate in ac-
cordance with the principles of fairness and natural justice.

[12] However, in authorizing the Chairperson to issue
JGs, Parliament implicitly gave the Chairperson the au-
thority to draw Board members’ attention to certain mat-
ters, and even to encourage them to consider such matters.
These include factors to be taken into account in making
decisions, relevant legal principles, and facts that are re-
ported in objective sources, such as country documenta-
tion or RIRs.

[13] One unavoidable consequence of this is that the ev-
identiary burden faced by claimants in establishing their
case may be easier or more difficult to meet than it would
have been if such factors, principles, or facts did not need
to be addressed. This impact on the burden faced by claim-
ants is not unfair. It also does not improperly interfere with

the presumption established by Maldonado v. Minister of

Employment and Immigration, [1980] 2 F.C. 302, (1979),
31 N.R. 34 (C.A.) (Maldonado) and its progeny that a ref-
ugee claimant’s sworn testimony is truthful.

[14] The rationale underlying this presumption of truth-
fulness is that claimants for refugee protection who have
come from certain types of exigent circumstances cannot
reasonably be expected to have documentation or other
evidence to corroborate their claims. Such circumstances
can include refugee camps, war-torn country conditions,
and situations in which the claimant only had a brief win-
dow of opportunity in which to escape their persecutor(s)
and cannot subsequently access documents or other evi-
dence from Canada.

[15] However, in cases where a claimant for refugee
protection appears to have had opportunities to gather cor-
roboration for his/her claim, either before or after arriving
in Canada, the strength of the presumption of truthfulness
varies directly with the extent to which such corrobora-
tion is provided. Where the claimant simply gives a bald,

I’alinéa 159(1)h) ne contient pas un tel libellé concernant
les déterminations factuelles que les commissaires peuvent
établir. En effet, le paragraphe 162(2) de la LIPR indique
clairement que chacune des sections de la Commission
doit fonctionner conformément aux principes d’équité et
de justice naturelle.

[12] Cependant, en autorisant le président a publier des
guides jurisprudentiels, le 1égislateur I’a implicitement au-
torisé a attirer ’attention des commissaires sur certaines
questions et méme a les encourager a les examiner. Cela
inclut les facteurs a prendre en compte dans la prise de
décision, les principes juridiques pertinents et les faits
rapportés dans des sources objectives, telles que la docu-
mentation sur la situation du pays ou les RDI.

[13] Une conséquence inévitable de cette situation est
que le fardeau de la preuve imposé aux demandeurs lors
de I’établissement du bien-fondé de leur cause peut étre
plus ou moins rigoureux que s’il n’avait pas été nécessaire
de traiter ces facteurs, principes ou faits. Cette incidence
sur le fardeau imposé aux demandeurs n’est pas injuste.
Cela ne nuit pas non plus indiiment a la présomption éta-
blie dans la décision Maldonado c. Ministre de I’Emploi et
de I’'Immigration, [1980] 2 C.F. 302 (C.A.) (Maldonado)
et les arréts qui I’ont suivi, selon laquelle le témoignage
sous serment du demandeur d’asile est véridique.

[14] Laraison sous-jacente a cette présomption de vérité
est qu’on ne peut raisonnablement s’attendre a ce que les
demandeurs d’asile ayant vécu certains types de situations
d’urgence disposent de documents ou d’autres éléments de
preuve pour corroborer leurs demandes. Ces circonstances
peuvent inclure des camps de réfugiés, des situations de
pays déchirés par la guerre et des situations dans lesquelles
le demandeur d’asile ne dispose que d’un trés court délai
pour échapper a son ou ses persécuteurs et ne peut par la
suite accéder a des documents ou a d’autres éléments de
preuve depuis le Canada.

[15] Toutefois, dans les cas ot un demandeur d’asile
semble avoir eu la possibilité de rassembler les éléments
de preuve corroborant sa demande avant ou aprés son arri-
vée au Canada, la force de la présomption de vérité dépend
directement de la mesure dans laquelle une telle preuve
corroborante est fournie. Lorsque le demandeur d’asile ne
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unsupported assertion that strains credulity when consid-
ered together with objective information in the Board’s
National Documentation Package (NDP) or RIR docu-
mentation, the strength of the presumption of truthfulness
is relatively weak and may be displaced by that objective
information. Indeed, it may also be displaced by a failure
to reasonably explain an omission to provide corrobora-
tion for such assertions.

[16] Maintaining the presumption of truthfulness in
circumstances where a bald or thinly supported assertion
strains credulity in the face of objective factual information
referenced in a JG would weaken the integrity of Canada’s
immigration system and undermine public confidence in
that system. The Court, and indeed the bar and interested
organizations such as CARL, have an important role to
play in maintaining and cultivating that public confidence.

II. Background

[17] These two applications each concern a decision by
the Chairperson to designate one or more Board decisions
as a JG. IMM-3433-17 concerns the decision to designate
RAD decisions pertaining to Pakistan, China, and India, re-
spectively, as JGs. IMM-3373-18 concerns a similar desig-
nation in respect of a RAD decision pertaining to Nigeria.

[18] CARL challenges the legality of the four JGs on
the following grounds:

1. Paragraph 159(1)(h) does not authorize the
Chairperson to issue a JG with respect to issues of
fact;

2. The JGs unlawfully fetter Board members’ discre-
tion and improperly encroach upon their adjudica-
tive independence;

formule qu’une simple allégation dénuée de fondement
qui est difficile a croire lorsqu’elle est examinée en corré-
lation avec les renseignements objectifs contenus dans les
documents du Cartable national de documentation (CND)
ou des RDI de la Commission, la force de la présomption
de vérité est relativement faible et cette présomption peut
étre écartée par ces renseignements objectifs. En fait, elle
peut aussi étre écartée par un défaut d’expliquer de ma-
niére raisonnable une omission de fournir des éléments de
preuve qui corroborent de telles allégations.

[16] Le maintien de la présomption de vérité dans les
circonstances ou une allégation dénuée de fondement ou
a peine soutenue tend a la crédulité face aux renseigne-
ments factuels objectifs cités dans un guide jurisprudentiel
affaiblirait I’intégrité du systéme d’immigration canadien
et saperait la confiance du public envers ce systéme. La
Cour, et en fait le barreau et les organisations intéressées
telles que ’ACAADR, ont un réle important a jouer pour
maintenir et cultiver cette confiance du public.

II. Contexte

[17] Ces deux demandes concernent chacune une déci-
sion du président de désigner une ou plusieurs décisions
de la Commission qui serviront de guides jurispruden-
tiels. Le dossier IMM-3433-17 concerne la décision de
désigner des décisions de la Section d’appel des réfugiés
concernant le Pakistan, la Chine et I’Inde, respectivement,
comme guides jurisprudentiels. Le dossier IMM-3373-18
concerne une désignation similaire relative a une décision
de la Section d’appel des réfugiés concernant le Nigéria.

[18] L’ACAADR conteste la 1égalité des quatre guides
jurisprudentiels pour les motifs suivants :

1. L’alinéa 159(1)h) n’autorise pas le président a pu-
blier un guide jurisprudentiel concernant des ques-
tions de fait;

2. Les guides jurisprudentiels entravent illégale-
ment le pouvoir discrétionnaire des commissaires
et empietent indiment sur leur indépendance
décisionnelle;
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3. The JGs unfairly enhance the burden of proof on 3. Les guides jurisprudentiels rehaussent injustement
claimants for refugee protection; and le fardeau de la preuve imposé aux demandeurs
d’asile;
4, The JGs were issued without any external 4. Les guides jurisprudentiels ont été publiés sans au-
consultation. cune consultation externe.
[19] In addition, CARL challenges the legality of the  [19] En outre, ’ACAADR conteste la Iégalité du guide

Nigeria JG on the basis that the Chairperson improperly
pre-selected the decision that became the JG.

[20] The JG with respect to Nigeria Jurisprudential
Guide TB7-19851 was issued to address the issue of the
availability of an internal flight alternative (IFA) within that
country for refugee applicants who have come from there.
For that reason, the JG only consisted of paragraphs 13-30
of the decision in question [X (Re), 2018 CanLII 52123
(ILR.B.)]. The JG concluded that an IFA was available to
the refugee applicant in that case, in two particular cities.
It added that “there are several additional cities in Nigeria
where, depending on the individual facts, an IFA would
likely be available to those fleeing non-state actors, such
as the Appellant.” That JG was issued after the RAD’s
Professional Development and Adjudicative Strategy
Committee (the Committee) identified a high volume of
claims and appeals from Nigeria in which the determina-
tive issue was either credibility or the availability of an
IFA. The Committee considered that it would be helpful to
focus the analysis solely on the latter issue, to reduce both
the length of hearings and the time spent writing or render-
ing oral reasons for decision.

[21] The JG with respect to Pakistan [Jurisprudendial
Guide TB7-01837] was identified with respect to the is-
sues of whether (i) the treatment experienced by persons
of Ahmadi ethnicity amounted to persecution, (ii) adequate
state protection is available to such persons, and (iii) such
persons have a viable IFA within that country [X (Re),
2017 CanLII 46496 (1.R.B.)]. That JG was issued after
the Committee noticed that a number of RPD decisions
had failed to properly analyse state protection and IFAs for
Ahmadi claimants from Pakistan. The conclusions in the

jurisprudentiel sur le Nigéria au motif que le président
avait indment présélectionné la décision qui deviendrait
le guide jurisprudentiel.

[20] Le guide jurisprudentiel sur le Nigéria [guide ju-
risprudentiel TB7-19851] a été publié¢ pour traiter de la
question de I’existence d’une possibilité de refuge inté-
rieur (PRI) dans ce pays pour les demandeurs d’asile qui
viennent de la-bas. Pour cette raison, le guide jurispruden-
tiel ne comprenait que les paragraphes 13 a 30 de la déci-
sion en question [X (Re), 2018 CanLII 52123 (C.I.S.R.)].
Le guide jurisprudentiel a conclu qu’une PRI existait pour
le demandeur d’asile dans cette affaire, dans deux villes en
particulier. Il a ajouté qu’il « y a plusieurs villes au Nigéria,
ou, selon les faits individuels, il existerait [vraisemblable-
ment] une PRI pour les personnes qui, comme ’appelante,
fuient des acteurs non étatiques. » Ce guide jurisprudentiel
a ¢té publi¢ aprés que le Comité sur le perfectionnement
professionnel et la stratégie décisionnelle (Ile Comité) de la
Section d’appel des réfugiés a relevé un grand nombre de
demandes et d’appels en provenance du Nigéria, dans les-
quels la question déterminante était soit la crédibilité, soit
I’existence d’une PRI. Le Comité a estimé qu’il serait utile
de centrer I’analyse uniquement sur cette derniére question
afin de réduire a la fois la durée des audiences et le temps
passé a rédiger ou a exposer oralement les motifs de la
décision.

[21] Le guide jurisprudentiel sur le Pakistan [guide ju-
risprudentiel TB7-01837] a été désigné pour déterminer
si : (i) le traitement réservé a des personnes d’origine eth-
nique ahmadie constituait une persécution, (ii) une protec-
tion adéquate de I’Etat était offerte a de telles personnes,
(iii) de telles personnes avaient une PRI viable dans ce
pays [X (Re), 2017 CanLII 46496 (C.I.S.R.)]. Ce guide ju-
risprudentiel a ét¢ publi¢ aprés que le Comité ait constaté
qu’un certain nombre de décisions de la Section de la pro-
tection des réfugi¢s n’avaient pas analysé correctement la
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JG were favourable to the refugee claimant in that case in
respect of both of those issues, as well as in relation to the
issue of persecution.

[22] The JG with respect to India [Jurisprudential Guide
MB6-01059/60] was issued with respect to the issue of
whether Sikh refugee claimants from Punjab have a viable
IFA[X (Re), 2017 CanLII 43112 (I.R.B.)]. Once again, the
Committee’s objective in recommending the issuance of
the JG was to reduce the time required for RPD hearings
and to reduce the time required to draft RPD and RAD
decisions. The JG concluded that the refugee claimants in
question had a viable IFA in Delhi or Mumbai.

[23] The China JG [Jurisprudential Guide TB6-11632]
was issued to promote consistency and to provide guid-
ance to RPD and RAD members in respect of a matter that
had given rise to a divergence in the jurisprudence of both
the Board and this Court. In particular, it was issued to ad-
dress the issue of whether persons alleging that they are
wanted by Chinese authorities are likely to be able to exit
that country from an airport using a genuine passport. As
with the Nigeria JG, the China JG consisted of only cer-
tain paragraphs of the underlying decision, namely para-
graphs 12-22 and 25-34 [X (Re), 2016 CanLII 105520
(LR.B.)]. After reviewing a range of evidence pertaining to
China’s Golden Shield Project, and observing that the ref-
ugee claimant had provided “scant” evidence with regard
to how he was able to exit China, the JG concluded that he
could not have left that country using his genuine passport
and with the assistance of a smuggler, as he had claimed.

[24] At the time the Pakistan, China, and India JGs
were issued, the Chairperson characterized those coun-
tries as “major source countries” for the Board and noted

protection de 1’Etat et les PRI pour les demandeurs ahma-
dis du Pakistan. Les conclusions du guide jurisprudentiel
étaient favorables au demandeur d’asile dans cette affaire
en ce qui concerne ces deux questions, ainsi qu’en ce qui
concerne la question de la persécution.

[22] Le guide jurisprudentiel sur I’Inde [guide juris-
prudentiel MB6-01059/60] a été publié relativement a
la question de savoir si les demandeurs d’asile sikhs du
Pendjab avaient une PRI viable [X (Re), 2017 CanLlII
43112 (C.I.S.R.)]. Une fois encore, I’objectif du Comité
en recommandant la publication du guide jurisprudentiel
était de réduire le temps requis pour les audiences de la
Section de la protection des réfugiés et réduire le temps
requis pour rédiger les décisions de la Section de la protec-
tion des réfugiés et de la Section d’appel des réfugiés. Le
guide jurisprudentiel a conclu que les demandeurs d’asile
en question avaient une PRI viable a Delhi ou a Mumbai.

[23] Le guide jurisprudentiel sur la Chine [guide juris-
prudentiel TB6-11632] a été publié¢ dans le but de pro-
mouvoir la cohérence et de fournir aux commissaires de la
Section de la protection des réfugiés et de la Section d’ap-
pel des réfugiés une orientation sur une question qui avait
donné lieu a des divergences dans la jurisprudence de la
Commission et de cette Cour. Plus précisément, il a été pu-
blié pour traiter de la question de savoir si les personnes
qui prétendent étre recherchées par les autorités chinoises
sont susceptibles de pouvoir quitter ce pays a partir d’un
aéroport en utilisant un passeport authentique. A I’instar du
guide jurisprudentiel sur le Nigéria, le guide jurispruden-
tiel sur la Chine ne comprenait que certains paragraphes de
la décision sous-jacente, & savoir les paragraphes 12 a 22
et25a 34 [X (Re), 2016 CanLII 105520 (C.LS.R.)]. Aprés
avoir examiné toute une série d’éléments de preuve relatifs
au projet du Bouclier d’or de la Chine et constaté que le de-
mandeur d’asile avait fourni des éléments de preuve « in-
suffisants » concernant la maniére dont il avait pu quitter
la Chine, il a été conclu dans le guide jurisprudentiel qu’il
n’aurait pas pu quitter ce pays en utilisant son passeport
authentique et avec I’aide d’un passeur, comme il I’avait
prétendu.

[24] Au moment de la publication des guides jurispru-
dentiels sur le Pakistan, la Chine et I’Inde, le président a
qualifié ces pays de « principaux pays sources » pour la
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that the use of JGs was “essential if the IRB is to deal with
the significant backlogs and growing intake we are facing
today.” As noted above, the “high volume of claims” from
Nigeria was also an important consideration underlying
the identification of the JG in relation to that country.

[25] The JG pertaining to India was revoked as of
November 30, 2018, as a result of developments in the
Board’s country of origin information, in particular as it
concerns the issue of the connectivity between police data-
bases across India.

[26] The JG pertaining to China was revoked as of
June 28, 2019, after the hearing of this Application, be-
cause it contained a finding of fact that was not supported
by the Board’s National Documentation Package (NDP),
in particular as it concerned facial recognition technology
used on passengers departing from the airport in Beijing.

[27] The policy notes issued in respect of the two re-
voked JGs contained language stating that RPD and RAD
members “are expected to apply [JGs] in cases with sim-
ilar facts or provide reasoned justifications for not doing
s0”. The same language appears in the policy notes that
were issued with the JGs pertaining to the remaining two
JGs, which remain in force.

III.  Relevant Legislation

[28] The Chairperson’s authority to issue JGs is set forth
in paragraph 159(1)(h) of the IRPA. That provision states
as follows:

DuTIES OF CHAIRPERSON

Chairperson

159 (1) The Chairperson is, by virtue of holding that office, a
member of each Division of the Board and is the chief exec-
utive officer of the Board. In that capacity, the Chairperson

Commission et a souligné que 1’utilisation des guides
jurisprudentiels était [TRADUCTION] « essentielle si la
Commission de I’immigration et du statut de réfugiés
[CISR] doit traiter I’arriéré considérable et le nombre
croissant de nouvelles demandes auxquels nous sommes
confrontés aujourd’hui ». Comme il est indiqué ci-dessus,
le « nombre élevé de demandes » provenant du Nigéria
était également un facteur important sous-jacent a la dési-
gnation du guide jurisprudentiel sur ce pays.

[25] Le guide jurisprudentiel sur I’Inde a été révoqué
le 30 novembre 2018 en raison des changements aux ren-
seignements sur les pays d’origine de la Commission, no-
tamment en ce qui concerne la question de savoir si les
bases de données policicres en Inde sont en vases clos.

[26] Le guide jurisprudentiel sur la Chine a été révoqué
le 28 juin 2019 apres ’audition de la présente demande,
car il contenait une conclusion de fait qui n’était pas étayée
par le CND de la Commission, plus précisément en ce qui
concerne la technologie de reconnaissance faciale utilisée a
I’égard des passagers partant depuis 1’aéroport de Beijing.

[27] Les notes de politique publiées au sujet des deux
guides jurisprudentiels révoqués contenaient un libellé in-
diquant qu’ [TRADUCTION] « on s’attend a ce que les (com-
missaires de la Section de la protection des réfugiés et de
la Section d’appel des réfugiés) appliquent les guides ju-
risprudentiels aux cas comportant des faits semblables ou
justifient leur décision de s’en écarter, le cas échéant ». Le
méme libellé figure dans les notes de politique publiées
avec les guides jurisprudentiels sur les deux guides juris-
prudentiels restants, qui restent en vigueur.

III.  Dispositions législatives pertinentes

[28] Le pouvoir du président de publier des guides ju-
risprudentiels est énoncé a I’alinéa 159(1)h) de la LIPR.
Cette disposition est rédigée ainsi :

PRESIDENCE DE LA COMMISSION

Fonctions

159 (1) Le président est le premier dirigeant de la
Commission ainsi que membre d’office des quatre sections;
acetitre :
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(h) may issue guidelines in writing to members of
the Board and identify decisions of the Board as jur-
isprudential guides, after consulting with the Deputy
Chairpersons, to assist members in carrying out their du-
ties; and

IV.  Preliminary Issues

[29] Prior to the hearing of these applications, three pre-
liminary issues were raised. First, the respondent main-
tained that CARL has no standing to bring the applications.
Second, the respondent maintained that CARL’s challenge
with respect to the two revoked JGs, pertaining to India
and China, was now moot. Third, CARL sought disclosure
of a draft of the Nigeria JG. During the hearing, CARL
abandoned that request.

[30] For the record, I will note that CARL also aban-
doned its position that the JGs contravene section 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44], and
paragraph 2(e) of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960,
c. 44 [R.S.C., 1985, Appendix III]. Accordingly, these
abandoned issues will not be addressed in this decision.

A. CARL's Standing

[31] In October 2017, the respondent brought a motion
to strike CARL as a party from the proceedings in IMM-
3433-17, and to consequently strike the proceedings in
their entirety. In support of its request, it took the position
that CARL is not a proper party to bring an application
in respect of the JGs because it is not directly affected
by them and does not meet the test for public interest
standing.

[32] The following month, Prothonotary Aalto rejected
the respondent’s motion.

[33] The respondent did not appeal that decision at that
time because paragraph 72(2)(e) of the IRPA states that no

h) aprés consultation des vice-présidents et en vue d’ai-
der les commissaires dans 1’exécution de leurs fonctions,
il donne des directives écrites aux commissaires et pré-
cise les décisions de la Commission qui serviront de
guide jurisprudentiel.

IV.  Questions préliminaires

[29] Avant I’audition de ces demandes, trois questions
préliminaires ont été soulevées. Premic¢rement, le défendeur
a soutenu que ’ACAADR n’avait pas qualité pour présen-
ter les demandes. Deuxiémement, le défendeur a soutenu
que la contestation par ’ACAADR des deux guides juris-
prudentiels révoqués, concernant I’Inde et la Chine, est dé-
sormais théorique. Troisiémement, I’ACAADR a demandé
la divulgation d’un projet du guide jurisprudentiel sur le
Nigéria. Au cours de ’audition, ’ACAADR a abandonné
cette demande.

[30] Pour mémoire, je soulignerai que ’ACAADR a
également abandonné sa thése selon laquelle les guides ju-
risprudentiels contreviennent a I’article 7 de la Charte ca-
nadienne des droits et libertés, qui constitue la partie I de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II,
n° 44], et a I’alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des
droits, S.C. 1960, ch. 44 [L.R.C. (1985), appendice III]. Par
conséquent, ces questions abandonnées ne seront pas abor-
dées dans la présente décision.

A. Qualité pour agir de ’ACAADR

[31] En octobre 2017, le défendeur a présenté une re-
quéte en vue de radier ’ACAADR en tant que partie a
I’instance dans le dossier IMM-3433-17 et, par conséquent,
de radier la procédure dans son ensemble. A ’appui de sa
demande, il a soutenu que I’ACAADR n’était pas une par-
tie habilitée a présenter une demande a I’égard des guides
jurisprudentiels, car elle n’était pas directement touchée par
ceux-ci et ne satisfaisait pas au critére de la qualité pour
agir dans I’intérét public.

[32] Le mois suivant, le protonotaire Aalto a rejeté la
requéte du défendeur.

[33] Le défendeur n’a pas interjeté appel de cette déci-
sion a ce moment-1a parce que I’alinéa 72(2)e) de la LIPR
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appeal lies from a decision of the Court with respect to
either an application contemplated by that legislation or
an interlocutory judgment. Although subsection 51(1) of
the Federal Courts Rules, SOR/98-106 (the Rules) per-
mits appeals of orders issued by prothonotaries, subsec-
tion 1.1(2) provides that in the event of any inconsistency
between those Rules and an Act of Parliament or a regu-
lation made under such an Act, that Act or regulation pre-
vails to the extent of inconsistency.

[34] Notwithstanding the foregoing, the respondent con-
tinues to maintain that CARL has no standing to bring the
two applications that are before the Court in this proceed-
ing. In support of its position that an appeal of Prothonotary
Aalto’s decision remains available, it makes two arguments.

[35] First, it maintains that it is an open question as to
whether paragraph 74(d) of the IRPA would permit an in-
terlocutory order to be appealed if a question for appeal
was certified in the ultimate judgment pertaining to the
related Application. Paragraph 74(d) permits an appeal of
a judgment of the Court “if, in rendering judgment, the
judge certifies that a serious question of general impor-
tance is involved and states the question.”

[36] In Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) v. Edwards, 2005 FCA 176, 335 N.R. 181
(Edwards), at paragraph 10, the Federal Court of Appeal
explicitly stated that an appeal of an interlocutory order
is not possible even if a judge certifies a question. The
respondent acknowledges that ruling, but interprets it as
having been directed to the situation where a judge pur-
ports to certify a question in rendering the interlocutory
order, as opposed to in rendering a final judgment on
the related application. The respondent maintains that
Edwards left open the possibility of an appeal of an inter-
locutory decision when a judge certifies a question in the
latter type of decision.

[37] I disagree. After stating that an appeal would not
be possible even if a judge had certified a question, the
Court proceeded to address the very narrow range of sit-
uations in which an appeal may be made in respect of an
interlocutory decision: Edwards, above, at paragraph 11.
It is readily apparent from that discussion that the Court

dispose que le jugement sur la demande présentée aux
termes de cette loi et toute décision interlocutoire ne sont
pas susceptibles d’appel. Bien que le paragraphe 51(1) des
Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles)
autorise les appels des ordonnances rendues par les pro-
tonotaires, le paragraphe 1.1(2) des Régles prévoit que les
dispositions de toute loi fédérale ou de ses textes d’appli-
cation 1I’emportent sur les dispositions incompatibles des
présentes regles.

[34] Malgré ce qui précede, le défendeur continue de
soutenir que I’ACAADR n’a pas qualité pour présenter
les deux demandes dont la Cour est saisie dans la pré-
sente instance. A I’appui de sa thése selon laquelle il est
encore possible de faire appel de la décision du protono-
taire Aalto, il avance deux arguments.

[35] Premicrement, elle soutient que la question de sa-
voir si I’alinéa 74d) de la LIPR permettrait de porter en
appel une ordonnance interlocutoire, si une question d’ap-
pel est certifiée dans le jugement définitif a I’égard de la
demande connexe, demeure ouverte. L’alinéa 74d) de la
LIPR autorise un appel du jugement de la Cour « si le juge
certifie que I’affaire souléve une question grave de portée
générale et énonce celle-ci ».

[36] Dans l’arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration) c. Edwards, 2005 CAF 176 (Edwards),
au paragraphe 10, la Cour d’appel fédérale a explicitement
déclaré qu’un appel d’une ordonnance interlocutoire n’est
pas possible méme si un juge certifie une question. Le dé-
fendeur reconnait cette décision, mais interpréte celle-ci
comme visant une situation ou un juge prétend certifier
une question en rendant I’ordonnance interlocutoire, plu-
tot qu’en rendant un jugement définitif a I’égard de la de-
mande connexe. Le défendeur soutient que ’arrét Edwards
a laissé ouverte la possibilité d’interjeter appel d’une déci-
sion interlocutoire lorsqu’un juge certifie une question dans
le dernier type de décision.

[37] Je ne suis pas d’accord. Aprés avoir déclaré qu’un
appel ne serait pas possible, méme si un juge avait certi-
fié une question, la Cour a ensuite examiné 1’éventail tres
restreint de situations dans lesquelles un appel pouvait étre
porté a I’encontre d’une décision interlocutoire : Edwards,
précité, au paragraphe 11. Il ressort clairement de cette
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was not intending to limit its preceding comments in the
manner that the respondent now contends.

[38] In my view, the logic of section 74 of the IRPA in-
dicates that the appeal contemplated in paragraph 74(d) is
an appeal of the judgment issued in respect of the appli-
cation referenced in paragraphs 74(a) and (c), and con-
templated by paragraph 74(b). Section 74 does not appear
to contemplate interlocutory matters whatsoever. It sim-
ply addresses the fixing of a date and place for the hear-
ing of an application, the necessity for that date to be no
sooner than 30 days and no later than 90 days after leave
was granted (absent an agreement on an earlier date),
the disposition of the application without delay and in a
summary way, and finally, the circumstances in which an
appeal of the judgment can be made. I am reinforced in
this view by the French version of paragraph 74(d), which
refers to “le jugement consécutif au contréle judiciaire”.
This makes it abundantly clear that the appeal contem-
plated by paragraph 74(d) is an appeal of the judgment
on the application, and not an appeal of any interlocutory
decision that may have been separately issued prior to the
hearing of the application.

[39] I will simply add in passing that the Supreme Court
of Canada has observed that once a question is certified in
a judgment, “[t]he object of the appeal is still the judgment
itself, not merely the certified question”: Pushpanathan v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1998]
1 S.C.R.982,(1988), 160 D.L.R. (4th) 193, at paragraph 25
(emphasis added). The Court did not say that the appeal can
also extend to any interlocutory rulings made prior to the
issuance of a final judgment on an application.

[40] The second argument advanced by the respondent
in support of its position that it can appeal Prothonotary
Aalto’s decision to grant CARL standing is that a decision
with respect to standing constitutes “a separate, divisible,
judicial act” from a decision on the merits of an applica-
tion made under the IRPA. However, after the hearing,
the respondent advised the Court that it had discov-
ered HD Mining International Ltd. v. Construction and
Specialized Workers Union, Local 1611,2012 FCA 327,
442 N.R. 325, at paragraphs 16—17. There, the Federal
Court of Appeal explicitly rejected the argument that a

discussion que la Cour n’avait pas I’intention de limiter ses
commentaires précédents de la maniere que le défendeur
soutient a présent.

[38] A mon avis, la logique de I’article 74 de la LIPR
indique que I’appel visé¢ a I’alinéa 74d) est un appel du
jugement rendu a I’égard de la demande mentionnée aux
alinéas 74a) et ¢) et visé a 1’alinéa 74b). L’article 74 ne
semble absolument pas viser des questions interlocutoires.
L’article concerne simplement la fixation d’une date et
d’un lieu pour I’audition d’une demande, la nécessité que
cette date ne soit pas fixée a moins de 30 jours ni a plus de
90 jours de la date a laquelle la demande d’autorisation est
accueillie (en I’absence d’accord préalable), le réglement
de la demande a bref délai et selon la procédure sommaire,
et enfin, les circonstances dans lesquelles un appel du ju-
gement peut étre interjeté. La version frangaise de 1’ali-
néa 74d), qui fait référence au « jugement consécutif au
contrdle judiciaire », me conforte dans cette opinion. Cela
montre clairement que I’appel visé a I’alinéa 74d) est un
appel du jugement rendu a 1’égard de la demande, et non
un appel d’une décision interlocutoire qui aurait pu étre
rendue séparément avant 1’audition de la demande.

[39] J’ajouterai simplement accessoirement que la Cour
supréme du Canada a observé qu’une fois qu’une ques-
tion est certifiée dans un jugement, « [1]’objet de 1’appel
est bien le jugement lui-méme, et non simplement la ques-
tion certifiée » : Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de ’Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982, au
paragraphe 25 (non souligné dans 1’original). La Cour n’a
pas précisé que I’appel pouvait également s’appliquer aux
décisions interlocutoires rendues avant le prononcé d’un
jugement final a I’égard d’une demande.

[40] Le deuxiéme argument avancé par le défendeur
pour appuyer sa thése selon laquelle il peut interjeter
appel de la décision du protonotaire Aalto d’accorder la
qualité pour agir a ’ACAADR est le suivant : une dé-
cision relative a la qualité pour agir constitue « un acte
judiciaire distinct et divisible » d’une décision sur le bien-
fondé d’une demande présentée aux termes de la LIPR.
Toutefois, aprés 1’audition, le défendeur a informé la Cour
qu’il avait découvert I’arrét HD Mining International
Ltd. c. Construction and Specialized Workers Union,
section locale 1611, 2012 CAF 327, aux paragraphes 16
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decision to grant standing is not a “matter arising” un-
der the IRPA and is not therefore not subject to the bar
on appeals set forth paragraph 72(2)(e) of that legis-
lation. In rejecting that argument, the Court stated [at
paragraph 16]:

The appellants submit that the question of standing is
not a “matter arising” under IRPA. I disagree. To exclude
preliminary procedural questions from the category of mat-
ters arising under IRPA would strip section 72 of IRPA of
its purpose. Standing is a necessary precondition to any
immigration matter brought before the Federal Court. The
interests at stake in a particular dispute and the relation of
the parties to those interests cannot be divorced from the
matter itself. As such, I characterize the issue raised on ap-
peal as a “matter arising” under IRPA.

[41] It follows that the respondent’s position that a de-
cision on the issue of standing can be characterized as a
“separate, divisible, judicial act”, distinct from the mer-
its of an application brought under the IRPA, must be
rejected.

[42] I pause to observe that even if the issue of stand-
ing could have been characterized as such a “separate, di-
visible, judicial act”, the time for appealing Prothonotary
Aalto’s ruling has long passed and that ruling has become
res judicata.

[43] Although Prothonotary Aalto’s decision related
solely to the application in IMM-3433-17, I consider it to
be appropriate to grant standing to CARL in IMM-3373-18
for essentially the same reasons provided by Prothonotary
Aalto, and having regard to the fact that these two appli-
cations have been consolidated and raise many common
issues.

B. Mootness

[44] The general test for mootness was stated in
Borowski v. Canada (Attorney General), [1989] 1 S.C.R.

et 17. Dans cette affaire, la Cour d’appel fédérale a expli-
citement rejeté 1’argument selon lequel une décision sur
la qualité pour agir n’est pas « prise dans le cadre » de la
LIPR et n’est donc pas soumise a I’interdiction des appels
prévue a I’alinéa 72(2)e) de cette loi. En rejetant cet argu-
ment, la Cour a déclaré [au paragraphe 16] :

Les appelantes affirment qu’une décision sur la qualité
pour agir n’est pas « prise dans le cadre de » la LIPR. Je ne
suis pas d’accord. Exclure des questions procédurales pré-
liminaires de la catégorie des mesures prises dans le cadre
de la LIPR reviendrait a dépouiller I’article 72 de la LIPR
de son objet. La qualité pour agir est une condition préa-
lable nécessaire a la formulation de toute question concer-
nant I’immigration devant la Cour fédérale. Les intéréts en
jeu dans un litige déterminé et le rapport que les parties
entretiennent avec les intéréts en question ne sauraient étre
dissociés de la question elle-méme. La décision portée en
appel constitue donc a mon avis une mesure « prise dans
le cadre de » la LIPR.

[41] 1l en résulte que la thése du défendeur selon la-
quelle une décision sur la question de la qualité pour agir
peut étre considérée comme un « acte judiciaire distinct
et divisible » d’une décision sur le bien-fondé d’une de-
mande présentée en vertu de la LIPR, doit étre rejetée.

[42] Je m’arréte un instant pour faire remarquer que,
méme si la question de la qualité pour agir avait pu étre
considérée comme un « acte judiciaire distinct et divi-
sible », le délai pour faire appel de la décision du protono-
taire Aalto est passé depuis longtemps et cette décision est
devenue res judicata, ¢’est-a-dire sujette au principe de la
chose jugée.

[43] Bien que la décision du protonotaire Aalto ne
concerne que la demande présentée dans le dossier IMM-
3433-17, j’estime qu’il est approprié¢ de reconnaitre la qua-
lité pour agir a ’ACAADR dans le dossier IMM-3373-18
pour les mémes raisons que celles fournies par le protono-
taire Aalto, et compte tenu du fait que ces deux demandes
ont été réunies et soulévent de nombreuses questions
communes.

B. Caractere théorique

[44] Le critére général de détermination du caractére
théorique a été énoncé ainsi dans 1’arrét Borowski ¢. Canada
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342, at page 353, (1989), 57 D.L.R. (4th) 231 (Borowski)
as follows:

The approach in recent cases involves a two-step analy-
sis. First it is necessary to determine whether the required
tangible and concrete dispute has disappeared and the is-
sues have become academic. Second, if the response to the
first question is affirmative, it is necessary to decide if the
court should exercise its discretion to hear the case. The
cases do not always make it clear whether the term “moot”
applies to cases that do not present a concrete controversy
or whether the term applies only to such of those cases as
the court declines to hear. In the interest of clarity, I con-
sider that a case is moot if it fails to meet the “live con-
troversy” test. A court may nonetheless elect to address a
moot issue if the circumstances warrant.

[45] Regarding the first stage of the analysis, the para-
graph preceding the passage quoted above makes it clear
that the tangible and concrete dispute in question is the
dispute between the parties to the proceeding.

[46] With respect to the second stage of the analysis, the
Court identified three principal factors to be considered.
Those are: (i) whether an adversarial relationship contin-
ues to exist between the parties; (ii) the need to promote
judicial economy; and (iii) whether proceeding to deter-
mine the merits of the matter might be viewed as intruding
into the role of the legislative branch: Borowski, above, at
pages 358-363.

[47] In its written submissions, the respondent took the
position that the JG pertaining to India should no longer
be part of the application in IMM-3433-17 because that
aspect of the application has become moot. However, the
respondent did not further elaborate.

[48] Subsequent to the hearing of these applications,
the Chairperson revoked the JG pertaining to China. In re-
sponse to my request for submissions with respect to the
mootness of that aspect of IMM-3433-17, CARL submit-
ted that the issues it raised with respect to the China JG
remain live because that JG has been applied to numer-
ous cases in respect of which there are decisions pending
before this Court or the RAD. CARL asserted that if the

(Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342 (Borowski), a la
page 353 :

La démarche suivie dans des affaires récentes comporte
une analyse en deux temps. En premier, il faut se demander
si le différend concret et tangible a disparu et si la ques-
tion est devenue purement théorique. En deuxieme lieu, si
la réponse a la premiére question est affirmative, le tribu-
nal décide s’il doit exercer son pouvoir discrétionnaire et
entendre I’affaire. La jurisprudence n’indique pas toujours
trés clairement si le mot “théorique” (moof) s’applique
aux affaires qui ne comportent pas de litige concret ou s’il
s’applique seulement a celles de ces affaires que le tribu-
nal refuse d’entendre. Pour étre précis, je considére qu’une
affaire est “théorique” si elle ne répond pas au critére du
“litige actuel”. Un tribunal peut de toute fagon choisir de
juger une question théorique s’il estime que les circons-
tances le justifient.

[45] En ce qui concerne la premiére étape de I’analyse,
le paragraphe précédant le passage cité ci-dessus indique
clairement que le différend concret et tangible en question
est un différend entre les parties a I’instance.

[46] En ce qui concerne la deuxiéme étape de ’analyse,
la Cour a relevé trois principaux facteurs a prendre en
considération. Ces facteurs sont les suivants : i) I’existence
continue d’un rapport contradictoire entre les parties; ii) la
nécessité de promouvoir I’économie des ressources judi-
ciaires; iii) la question de savoir si la procédure visant a sta-
tuer sur le fond de I’affaire pourrait étre considérée comme
un empictement sur la fonction 1égislative : Borowski, pré-
cité, aux pages 358 a 363.

[47] Dans ses observations écrites, le défendeur a sou-
tenu que le guide jurisprudentiel sur I’Inde ne devrait plus
faire partie de la demande présentée dans le dossier IMM-
3433-17, car cet aspect de la demande est devenu théo-
rique. Toutefois, le défendeur n’a pas donné plus de détails.

[48] Apres ’audition de ces demandes, le président a
révoqué le guide jurisprudentiel sur la Chine. En réponse a
ma demande d’observations concernant le caractére théo-
rique de cet aspect du dossier IMM-3433-17, ’TACAADR
a fait valoir que les questions qu’elle avait soulevées au
sujet du guide jurisprudentiel sur la Chine étaient toujours
d’actualité parce que ce dernier avait été appliqué a de
nombreuses affaires pour lesquelles il y a des décisions
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Court does not rule now on the issue of the Chairperson’s
authority to issue JGs on purely factual issues, each indi-
vidual applicant in the outstanding cases involving the
China JG will be required to challenge that purported
authority.

[49] In any event, CARL maintains that the fact that
issues pertaining to the China JG have already been vig-
orously argued before the Court in this proceeding is a
compelling reason for the Court to exercise its discretion
to address those issues. In addition, it asserts that because
the Court is still going to have to issue a decision in respect
of the Nigeria and Pakistan JGs, judicial resources will not
be spared by declining to address whether the China JG
was lawfully issued. CARL added that the Court would not
exceed its proper institutional role by ruling on the legal-
ity of the China JG. Finally, CARL stated that the issue of
whether the Chairperson can issue a purely factual JG is
likely to arise in the future, and therefore it is important for
the Court to address this issue once and for all.

[50] For its part, the respondent once again simply as-
serted its position that the issues pertaining to the China
JG have become moot. However, it conceded that the
ongoing adversarial context between the parties as well
as judicial economy may weigh in favour of the exer-
cise of my discretion to deal with the issues pertaining to
the China JG. The respondent added that “the existence
of [several cases currently before the Court in which the
China JG is potentially a relevant factor] may be germane
in the context of the Court’s consideration of” its discre-
tion to entertain an otherwise moot matter.

[S1] Turning to the intervener, its submissions were
made solely in respect of the application in IMM-3433-
17. This is because it did not seek leave in relation to

en attente devant la Cour ou la Section d’appel des réfu-
giés. ’ACAADR a affirmé que si la Cour ne se prononce
pas maintenant sur la question du pouvoir du président de
publier des guides jurisprudentiels concernant des ques-
tions purement factuelles, chaque demandeur dans les af-
faires en suspens concernant le guide jurisprudentiel sur la
Chine sera tenu de contester ce prétendu pouvoir.

[49] Quoi qu’il en soit, ’ACAADR soutient que le fait
que des questions relatives au guide jurisprudentiel sur
la Chine o